¢.j. 16 A 36/2023-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy Mgr. Viclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: Ustecké $rouby, z. s., ICO: 04316509
sidlem Velk4 Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem
zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
sidlem Vodic¢kova 704/36, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

za Ucasti

osoby zicastnéné

na rizent: Povodi Ohte, stitni podnik, ICO: 70889988
sidlem Bezrucova 4219, 43003 Chomutov

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2023, &. j. MZP/2023/530/609,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 31. 5. 2023, ¢ .
MZP/2023/530/609, a rozhodnuti Krajského Gradu Usteckého kraje ze dne 20. 1.
2023, ¢. j. KUUK/ 008922/2023, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 9 800 K¢ do
triceti dnl ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

III. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

1. Krajsky t¥ad Usteckého kraje (dile jen ,krajsky G¥ad) rozhodl dnme 20. 1. 2023 pod
¢. j. KUUK/ 008922/2023 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) o zadosti osoby zGcastnéné
na tizeni (Povodi Ohfe, statni podnik, dale téz ,zadatel) tak, ze podle § 56 odst. 1 a odst. 2
pism. b) a pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,ZOPK®),
povolil zadateli vyjimku ze zakazl ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych
druht, konkrétné ze zakazu chytat a usmrcovat silné ohrozeny druh bobr evropsky (Castor
fiber) chranény dle § 50 ZOPK, uvedeny v ptiloze & III vyhlasky MZP CR ¢&. 395/1992 Sb.,
a v priloze ¢. IL. a IV. smérnice 92/43/EHS, o ochrané ptirodnich stanovist, volné zijicich
druha zivocicht a plané rostoucich rostlin, a to z divodu jim pusobenych $kod na Luzickém
potoce a majetku Yadatele, SD a.s. a CEZ a.s. Ve vjroku prvostuptiového rozhodnuti
stanovil krajsky Grad podminky, za jejichz splnéni se predmétna vyjimka povoluje, takto:

(1) Odchyt bobra bude proveden do zivochytnych pasti (typ hancock, ¢i bavorsky typ).

(2) Usmrceni bude provedeno humanné (strelnou zbrani) v souladu s ptislusnymi zakony
(dle zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, v platném znéni a dle zakona ¢. 246/1992
Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, v platném znéni).

(3) Odchyt a usmrcovani lze provadét celorocné a na celém Gzemi Luzického potoka
v katastralnim Uzemi Tusimice, nejdéle do 31. 12. 2024.

(4) Luzicky potok bude dukladné zabezpecen proti dalsimu pfipadnému prichodu bobra
od VD Nechranice vhodnymi mechanickymi a popt. i elektrickymi bariérami.

(5) Krajskému Gradu bude zaslana souhrnna zprava o celé eliminaéni akci, zejména s dataci
vsech odlovenych a usmrcenych jedinca bobra evropského do 31. 12. 2024.

2. Shora oznalenym rozhodnutim ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. MZP/2023/530/609 (dale téz
»zalobou napadené rozhodnuti), zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti. Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného sméfuje zaloba v této
vecl.

Zaloba

3. Zalobce predné uvedl, Ze divodem pro povoleni v§jimky byla prevence zivaznych $kod na
majetku a na vodach, které jsou zptsobeny zménou hladiny vody v dasledku vybudovani
bobfich hrazi. Ostatné dle prvostupniového rozhodnuti je v projednavaném pripadé lokalita
vyskytu bobra v Programu péce o bobra evropského zarazena do z6ny B, ktera je urcena pro
rozvoj a ochranu populace. V této z6né lze pfistoupit k zasahim do biotopu bobra, ale
eliminace by dle zalobcova nazoru méla byt az krajnim resenim.

4. Podle zalobce sice spravni organ rekapituloval tvrzeni zadatele, ale rezignoval na jakékoliv
4 / 4 v - 4 v b / .. / vV Vv 4 . v/
vlastni avahy. Neni tak zfejmé, pro¢ jinym uspokojivym feSenim nejsou napriklad
v eV 4 v / 4 v / 4 4 J4 VeV _V 4 o M
zadatelem jiz provadéné zasahy (oblasné bourani hrazi, ¢isténi propustki a instalace
drenazi), které s sebou sice nesou zvysené naklady na monitoring a provadéni opatreni (dle
4 v v / v M / 4 M v /7
zpravy predlozené zadatelem je nutné hraze bourat zhruba jednou za dva mésice), ale ve
srovnani s uplnou eliminaci populace bobra, tim spi$e v zoné B urcené pro jeho ochranu a
rozvoj, nelze dle zalobce a priori vyloucit, ze by takové zasahy mohly byt jinym
uspokojivym fesenim ve smyslu § 56 odst. 1 véty druhé ZOPK. Vysvétleni toho, pro¢ by
/ vV Vv 4 v / .. 4 . 4 4 4 4 / v
takové reSeni nemélo byt uspokojive, je tkolem spravniho organu, na ktery ovsem podle
zalobcova nazoru rezignoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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I pokud by vsak neméla byt v predchozim odstavci uvedena alternativa ,jinym uspokojivym
feSenim®, byl by jim dle Zalobce nepochybné transfer bobra do jiné lokality. Zalobce k tomu
citoval z prvostupniového rozhodnuti prislusnou pasaz, vniz se krajsky urad zabyval
moznosti transferu bobra, a namitl, Ze prvostupniové rozhodnuti je v této Casti zmatecné,
nebot na jednu stranu povoluje usmrceni bobru po jejich odchytu do zivochytnych pasti, na
druhou stranu pfi posuzovani moznosti transferu argumentuje komplikacemi s odchytem.
Pokud by ovSem nebyl realizovatelny odchyt bobra, nemohlo by ani dojit k jeho usmrcovani
dle napadeného rozhodnuti, a proto tento aspekt vibec nemtze dle zalobce vstupovat do
Gvahy o tom, zda je mozné jiz odchycené bobry pfesunout na jinou lokalitu.

Pokud krajsky rad argumentoval v neprospéch transferu bobra poukazem na zpfetrhani
rodinnych vztah mezi bobry a tim, Ze mu neni znama informace o zadném provedeném
transferu bobra, nepovazuje zalobce ani jedno za divod pro vylouceni transferu. Zpretrhani
M / \4 M v v v/ \4 4 4

rodinnych vazeb povazuje zalobce za nepochybné lepsi nez usmrcenti celé populace (a pokud
nebudou samostatné presouvana mlad’ata, neni zfejme, pro¢ by mélo vést k nedspésnosti
transferu) a nedostatek informaci o provedenych transferech vyplyva z ,nedostatku®
spravnich fizeni, ve kterych by se posuzovala moznost usmrcovani bobrt.

Transfer bobra dle zalobce nevylucuje ani tvrzeni spravniho organu, ze vypusténi bobrt na
nove lokalité je podminéno souhlasem organu ochrany ptirody a uzivatele honitby, popt.
dalsich dotlenych organu statni spravy. Neni totiz divod k tomu, aby organ ochrany
ptirody s transferem nesouhlasil (zajmy jinych organa statni spravy pak nejsou transferem
dotéeny), a byt zalobce pfipousti, ze ne kazdy uzivatel honitby bude s transferem souhlasit,
je pfi technické a pravni proveditelnosti transferu na zadateli takovy souhlas zajistit, a to
napiiklad poskytnutim finan¢ni kompenzace. Zalobce upozornil, e jiz pfed vydanim
napadeného rozhodnuti bylo zadateli znamo, ze Severni energeticka a. s. s transferem
souhlasi bez jakékoliv kompenzace, a navic byl pozdéji dolozen i souhlas Honebniho
spolecenstva Most - Komorany (tyto souhlasy zalobce pfilozil ke své zalobé; pozn. soudu).
Nejen ze tedy nebyla prokazana neexistence jiného uspokojivého resenti, ale dokonce byla
prokazana jeho existence. Vyjimka umoznujici usmrceni celé populace bobra tak v této
situaci nemuze dle zalobce obstat.

Zalobce proto navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a aby zrusil také prvostupnové
rozhodnuti.

Vyjadreni k zalobé
Zalovany se k Zalobé vyjad¥il podanim ze dne 25. 9. 2023 s tim, Ze uplatnéné Zalobni nimitky

povazuje za nedivodné. Predné uvedl, ze nékteré z zalobnich namitek byly uplatnény jiz
v odvolani proti prvostupniovém rozhodnuti. Na odivodnéni obou rozhodnuti proto

odkazal.

Zalovany jiz v napadeném rozhodnuti uvedl, %e krajsky Gfad pfed povolenim pfedmétné
zadosti vydal jiz dvé vyjimky, které umoznovaly zadateli odstrariovat bobri hraze.
Dynamicky stav situace navic doklada diléi zprava zpracovana panem AleSem Vorlem, na
kterou zalovany v napadeném rozhodnuti take odkazal. Z diléi zpravy je pritom patrné, ze
bobr flexibilné reaguje na jakakoliv provedena opatfeni. Existence jiného uspokojivého
feseni v podobé dalsiho provadénti jiz dfive povolenych a realizovanych opatfeni (obcasné
bourani hrazi, ¢isténi propustkt a instalace drenazi) byla tedy vyvracena zjisténim, ze se jimi
nedafi docilit uspokojivého a trvalého stavu, prestoze tato dosavadni opatfeni zadatel

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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neustale opakoval k prevenci vzniku $kod na objektech spole¢nosti CEZ a.s. a SD a.s.
Zalovany ma za to, ze tato problematika byla v obou rozhodnutich fadné a prezkoumatelné
pojednana.

Dale zalovany z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti vyzdvihl, Ze dotéené Gzemi je
vyznamné ovlivnéno lidskymi aktivitami a s tim spojenym vyuzitim daného vodniho toku.
Podoba toku je mimo jiné vyznamné ovlivnéna, a to jeho napfimenim, zatrubnénim nebo
vyskytem trady objektu slouzicich k primyslovému vyuziti. Na téchto objektech a jejich
provozu se aktivity bobra negativné odrazeji. Z hlediska charakteristiky dotceného uzemi a
soustavného provadéni dosavadnich opatteni (boreni hrazi a potladovani aktivity bobra) se
nejevi dotéeny tok jako vhodny biotop pro bobra.

Zalovany dale uvedl, ¥e¢ moZnost transferu bobra byla Zadatelem provéfovana, aviak
beztspésné. Transfer nedoporucila ani jiz zminéna dil¢i zprava. Transfer je problematicky z
hlediska jeho uspésnosti, a to v pfipadé, kdy k odchytu jednotlivych exemplart dojde v
dlouhych ¢asovych odstupech. Uspénost provedeného transferu tedy vylutuji odchyty
jednotlivych exemplaru s dlouhymi ¢asovymi rozestupy, které zapricini zpretrhani vazeb
mezi Cleny bobfich rodin. S tim je spojeny samotny odchyt, ktery je problematicky, jelikoz
pti odchyceni prvniho jedince hrozi riziko, ze se dalsi jedinci pastim uéelné vyhnou.

K Zalobni namitce ohledné souhlasu spoleénosti Severni energeticka a. s. a Honebniho
spolecCenstva Most - Komorany zalovany uvedl, Ze tuto konkrétni namitku, pokud mu byla

4 \4 M o v 4 4 v/ 4 M / v Ve M i /
znama, mohl zalobce uplatnit v prubéhu spravniho fizeni, nicméné tak neudinil ani toto své
tvrzeni (ze souhlasy byly zadateli znamy pred vydanim rozhodnuti; pozn. soudu) nijak
nedolozil.

Vyjadteni osoby zG¢astnéné na fizeni
Shora oznacena osoba zilastnéna na fizeni sdélila k vyzve soudu pfipisem ze dne 14. 9. 2023,

ze bude uplatniovat prava osoby zlcastnéné na fizeni, nicméné ze k obsahu zaloby se
vyjadfovat nebude.

Soud pro Uplnost poznamenava, ze vyrozumeéni o probihajicim fizeni ve smyslu § 34 odst. 2

véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale

. v « Ve vV v V oV Ve ) ’ .

jen ,s. . s.%), dorudil dne 1. 9. 2023 rovnéz méstu Kadan, jez pfichazelo v Gvahu jako osoba
/v v 4 v/ 4 v / v v/ 4 v 4

zlastnéna na rizeni. To se vSak k vyzvé, zda bude v fizeni uplatiiovat prava osoby

z(cCastnéné na rizeni, nevyjadrilo.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. t. s. bez jednani,

nebot zalobce ani zalovany soudu do dvou dnu od doruceni vyzvy nesdélili svij nesouhlas

s takovymto projednanim, ackoli byli ve vyzvé poucleni, ze nevyjadii-li se v dané lhtté, ma
\4 4 M 4 4 v

se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Duvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani. Veskeré listiny potfebné
pro rozhodnuti véci jsou obsazeny ve spravnim spisu predlozeném soudu zalovanym, jimz
se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Nadto soud pri posouzeni zaloby
zjistil vady ftizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro které bylo mozné rozhodnuti
zalovaného zrusit 1 bez jednani. Soud rovnéz, s ohledem na nize shledané vady zalobou
napadeného i prvostupnového rozhodnuti, neprovedl pro nadbytecnost zalobcem navrzené

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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listinné dikazy (souhlasem Severni energetické, a. s., s transferem bobra, souhlasem Sev.en
Inntech a. s., s transferem bobra a souhlasem Honebniho spolecenstva Most - Komorany
s vypusténim bobra).

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravnitho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 M v 4 v \2 \2 M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spocivajici
v zalobcem tvrzeném nedostatku odivodnéni obou rozhodnuti; z téch totiz dle Zalobce
neplyne, pro¢ ,jinym uspokojivym resenim® dle § 56 odst. 1 véty druhé ZOPK nejsou jiz
dosavadni provadéna opatfeni (obcasné bourani hrazi, ¢isténi propustka a instalace drenazi).
Soud shledal tuto namitku opodstatnénou, a to z nize podanych davoda.

Za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu je nutné povazovat takové rozhodnuti, které
JE A / o v 4 v v / 4 M / / /4 4 4
nema zadné odivodnéni nebo z néhoz nevyplyva, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny, jakymi Gvahami se pfi pravnim posouzeni véci fidil a jak uvazil o pro véc
zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach acéastnika rizeni, resp. jakym zptsobem

postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 7 As 55/2015-29).

Prvostupniové rozhodnuti sice obsahuje text popisujici podstatu dvou zadateli dtive
povolenych mirnéjsich vyjimek ze zakazt dle § 50 odst. 2 ZOPK, a také text o netcinnosti
zadatelem dosud provadénych opatfeni. Jedna se vsak pouze o krajskym uradem volné
prevzaty obsah zadatelovy aktualni zadosti o povoleni vyjimky, pfipadné prilozené ,zpravy
z monitoringu vyskytu bobra evropského na LuZickém potoce za obdobi od 27. 4. 2022 do
4. 11. 2022“ (dale téz ,zprava z monitoringu®). Z prvostupnového rozhodnuti se pak neda
vycist prakticky nic o vlastnim nazoru krajského uradu stran podlozenosti zadatelovych
tvrzeni, ani naznaky jakychkoli kritickych Gvah krajského Gradu co do relevance zadatelem
predlozenych podklada.

Pétistrankové prvostupriové rozhodnuti tak na str. 1 obsahuje zahlavi a vyrok, nastr. 2 popis
o v v/ 4 A4 M v/ M v 4 i M / /7 7 N/
prubéhu fizeni o zadosti a obsah zadosti v¢. zpravy z monitoringu. Zbyvajici dast str. 2 a
prvai polovina str. 3 obsahuje povsechné obecny popis historie tuzemského vyskytu bobra
/ o M Ve i o 4 / v 4 4 4 M
evropského, zptsobu jeho zivota a povahy konfliktd vyvolavanych stfetavanim jeho
Ve 4 Ve i M / M M Vo M 4 4 Ve Vev /
¢innosti s ¢innostmi lidskymi, stejné jako popis pravai ochrany tohoto zZivodisného druhu.
Na str. 3 dale navazuje text rekapitulujici zpravu z monitoringu (uvozeny slovy ,dle zpravy
z monitoringu priloZené k Zddosti“), v zavéru str. 3 pak nasleduje odstavec popisujici
zadatelem pozadovanou vyjimku ze zakazu (chytat a usmrcovat bobra evropského v dané
lokalité), pokralujici na str. 4 citaci § 56 odst. 1 a 2 pism. b) a ¢) ZOPK. Na str. 4 pak

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nasleduje odstavec opét uvozeny slovy ,Zadatel uvadi, Ze“ a dle ,dle zpravy z monitoringu®,
doprovozeny zopakovanim jiz vyse uvedenych premis (poctu jedinci bobra evropského
v tuzemsku, vlivu usmrceni nékolika jedinct na zivotaschopnost celkové bobti populace,
kategorizace predmétného teritoria potoka Lucice do zony B dle Programu péce o bobra
evropského apod.). Nasleduje (a je dle soudu otazkou, zda jde o Gvahu krajského Gradu, ¢i
naopak o dalsi rekapitulaci obsahu zadosti nebo zpravy z monitoringu) text: ,JelikoZ byly
vylerpany vsechny moznosti, jak negativni vliv bobrii sniZit nebo zastavit a soucasné se jednd o
konflikt, ktery predstavuje akutni riziko zdvaznych skod na majetku, lze v tomto pripadé
pristoupit k eliminaci.“ Bezprosttedné totiz navazuje novy odstavec: ,Po provedeni
diikladného posouzeni Zadosti a vsech dalsich dostupnych informaci a skutecnosti krajsky tivad
rozhodl povolit Zadateli vyjimbku ze zakazi uvedenych v § 50 pro bobra evropského (Castor fiber),
nebot’ seznal, Ze byly naplnény vsechny zikonem stanovené podminky pro ucinéni kladného
rozhodnuti. Krajsky wrad wvddi, Ze se jednd o velmi specificky a konkrétni pripad, ktery byl
detailné posouzen v kontextu vsech souvisejicich objektivnich skutecnosti (mista, casu, drubu,
zavaznosti skod). I pres ziejmy diraz krajského #radu na uplatriovini pouze tzv. mékkych
opatrent, byl nucen, dle zrejmych okolnosti, v tomto pripadé povolit uZiti tzv. tvrdého opatreni.”

Teprve z posledné citovaného Gryvku muze soud bezpecné rozeznat, ze jde skute¢né o uvahu
samotného krajského Gradu. Ta je vsak natolik obecna, ze z ni nevyplyva ani v nejhrubsich
obrysech, na zakladé jakych tvah sam krajsky urad (a nikoli jen zadatel ¢i zpracovatel zpravy
z monitoringu) usoudil, ze dosavadni Gfadem povolend a zadatelem provadéna (tzv.
»mékka“) opatreni byla opravdu nedostatecna a vyzadovala povoleni vyjimky k provadéni
opatreni tzv. ,tvrdych®. Pouhé konstatovani Gtadu, ze byl nucen, dle zrejmych okolnosti,
vtomto pripadé povolit wuziti tzv. turdébo opatreni®, je nicnetikajici, a tudiz 1
nepfezkoumatelné. Tim soud rovnéz dava zapravdu sirsimu kontextu zalobcovy namitky,
tedy ze krajsky Grad v prvostupriovém rozhodnuti v zasadé rezignoval na jakékoliv vlastni
Gvahy.

Soud dodava, ze je povinnosti spravniho organu zfetelné a zpisobem neptipoustéjicim
pochybnosti rozlisit diléi ¢asti oduvodnéni svého rozhodnuti tak, aby bylo ztejmé, je-li dana
pasaz oduvodnéni vyjadrenim jeho vlastniho hodnoceni dikazt, zavéru o skutkovém stavu
véci a pravniho posouzeni (4vahy), ¢i zda jde naopak o rekapitulaci podani Gcastnika ¢i
podkladd rozhodnuti.

Vyse popsanou vadu neptrezkoumatelnosti neodstranil ani zalovany v probéhnuvsim
odvolacim ftizeni, kdyz bez dalsiho sveskerym obsahem oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti pocital jako se zavéry samotného krajského dfadu (srov. str. 3 zalobou
napadeného rozhodnuti). Zalovany ostatné v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,se
ztotoZriuje s nazory krajského iivadu, které uvedl jako odiivodnéni pro udéleni predmétné vyjimky
dle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. b) a ¢) ZOPK.“ To, ze vytknutou vadu neprezkoumatelnosti
v / 4 b 4 v/ /7 v / 4 v M M

prvostupniového rozhodnuti nezhojil v odvolacim fizeni zalovany, se nasledné projevilo
odvozenou neprezkoumatelnosti samotného zalobou napadeného rozhodnuti. Ani ze
spojeni obou spravnich rozhodnuti (prvostupniového i zalobou napadeného) tak neni soudu

Vo 4 v v 4 4 4 4 v / Ve M 4 v / <«
ztejmé, pro¢ dospély spravni organy k zavéru o nelGcinnosti dosavadnich ,mékkych
opatreni a zda se pritom vubec kriticky zabyvaly zadatelovymi tvrzenimi i predlozenymi
podklady (¢i zda tyto pouze prejaly bez dalsiho). Konkrétni vyhodnoceni podkladt
rozhodnuti v obou spravnich rozhodnuti v mnoha ohledech absentuje, pticemz rozhojnéno
bylo pouze ve vztahu k dilé¢im odvolacim namitkam zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud samozfejmé nepozaduje, aby prvostupriovy organ predvidal obsah budoucich
odvolacich namitek spolku jakozto ulastnika spravniho fizeni a jaksi preemptivné tomu
ptizptsoboval obsah odivodnéni rozhodnuti o povoleni vyjimky. Uz z logiky véci je vsak
N 4 Ve v ’ \4 . / / Vv eV 4 . \4 * Vv v
zrejma nutnost (pfi védomi, ze krajsky urad jiz dvakrat povolil zadateli casové omezenou
vyjimku k provadéni ,mékkych® opatteni) podrobné vysvétlit, pro¢ dalsim (v poradi tedy
tretim) rozhodnutim povoluje zadateli nové vyjimku k ultimatnimu zasahu, tj. k eliminaci
bobrt nejen z konfliktniho Gzemi, ale k jejich absolutni eliminaci, tj. k usmrceni. Krom toho
jasné odliseni rekapitulacnich pasazi oduvodnéni od vlastniho posouzeni davodnosti zadosti
M 4 /v . 4 4 . ’ 4 4 v .
ze strany krajského afadu je zcela bazalni a univerzalni podminkou prezkoumatelnosti
jakéhokoli spravaiho rozhodnuti vydaného v fizeni o zadosti, nehledé na to, jaké odvolaci
Ve V 4 ’ . /4 o Ve v 4 4 v/ v v
¢i zalobni namitky budou posléze vici prvostupriovéemu rozhodnuti pfipadné uplatnény.

S ohledem na shledané pochybeni, jez zplsobuje nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodu jak v pfipadé prvostuprioveho rozhodnuti, tak i v pripadé zalobou napadeného
rozhodnuti, konstatuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. Jiz pro tuto

. 4 v v /4 4 Ve | v v 4 v/ v/ 4
vadu je namisté obé napadena rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni (§
78 odst. 3a 4s. 1. s.).

Dalsi zalobni namitka sporovala spravnost zavéru o tom, ze pfipadny transfer odchycenych
jedincua bobra evropského mimo konfliktni lokalitu nepredstavoval ,jiné uspokojiveé feseni
ve smyslu § 56 odst. 1 ZOPK, a to v porovnani s krajskym uradem povolenym usmrcovanim
odchycenych jedinct.

Také v tomto ohledu vykazuje prvostupnové rozhodnuti vyse popsanou vadu, nebot z jeho
rozhodnuti neni dobfe zfejmé, zda je text na str. 4, vénujici se potencialité transferu
odchycenych bobri mimo konfliktni oblast, parafrazovanou rekapitulaci zpravy
z monitoringu (tedy podkladu pro prvostupnového rozhodnuti), ¢i zda jde o zavér krajského
Gradu. Jak jiz soud uvedl vysSe, zalovany bez dals$iho s veskerym obsahem odGvodnéni
v / 4 v/ M 4 v / M / / V. v % v
prvostupniového rozhodnuti pocital jako se zavéry samotného krajského aradu, a prevazné
odkazovanim na né pfistoupil k vyporadani zalobcovych odvolacich namitek. V rozsahu,
v v v / Ve A 4 4 4 4 M A% v
v némz takto zalovany pfi vyporadani odvolacich namitek postupoval, tudiz soud opét
nemuze spravnost vyporadani odvolacich namitek prezkoumat.

Nelze v$ak pominout, ze zalovany vramci odvolacitho ,prezkumu“ prvostupnového
rozhodnuti provedl z¢asti i vlastni posouzeni zalobcem uplatnénych odvolacich namitek, pri
némz formuloval vlastni diléi zjisténi z obsahu spravniho spisu, a tyto nasledné udinil
predmétem svych avah, jezbyly promitnuty do odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Soudu tak v zasadé nic nebranilo vyjadrit se pro tcely dalsiho fizeni k témto
dastem oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ato v mezich zalobniho bodu
sporujicitho spravnost zavéru o nemoznosti ¢i nevhodnosti transferu odchycenych jedinca
bobra evropského mimo konfliktni lokalitu.

Zalobce jiz v odvolani namital rozporuplnost prvostupriového rozhodnuti. Presnéji se
o Ve M . 4 M M / / V. Ve v v v / 4
vymezoval vuci implicitni logice krajského ufadu (¢i zadatelem predlozené zpravy
z monitoringu), dle které na jednu stranu bylo pfipustné bobry odchytavat do zivochytnych
4 / Vv ¢ v 4 / 4 v 4 v
pasti za UCelem jejich nasledného usmrceni odstrelenim, na druhou stranu vsak bylo
4 o o A% M
argumentovano pro nevhodnost transferu bobri z divodu obtiznosti jejich odchytu do
zivochytnych pasti (s tim, ze je bobr velmi inteligentni, a po odchytu prvniho jedince se
ostatni pravdépodobné jiz nastrazenym pastem vyhnou, coz by mohlo vést k prodlevam
mezi transfery jednotlivych jedinct, a tedy ke zpretrhani jejich rodinnych vztaht).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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S vyse popsanou odvolaci namitkou se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal (nad
ramec odkazd na odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti) lakonickym konstatovanim, ze
SUSpESnost odchytu za sicelem usmrcent jedinci bobra evropského nebraje vyznamnou roli. Ta je
diileZitd zejména v pripadé zajisténi vispésného transferu tohoto drubu®. Dle hodnoceni soudu je
takovéto vyporadani odvolaci namitky pro svou obecnost rovnéz neprezkoumatelneé.
Zalovany totiZ nijak blize nevysvétlil, pro¢ a na zakladé jakych Gvah a zji$téni povazoval
obtiznost odchytu bobru za nedilezitou v pripadé, kdy méli byt odchycent jedinci usmreeni.
Soud se tak muze pouze domyslet, zda zalovany k danému zivéru dospél treba s
predpokladem, Ze pro usmrcené bobry jiz nebude zpfetrhani rodinnych vazeb vyznamne.
Neni véak tkolem soudu, aby takové Gvahy za zalovaného domyslel s cilem preklenout
nedostatek Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany navic ani nevysvétil, pro¢ je
zachovani vzajemnych vazeb mezi ¢leny bobfi rodiny pro jejich dalsi Zivot natolik krucialni,
aby v ptipadé zpfetrhani téchto vazeb bylo pro pfislusné jedince zvlasté chranéného druhu
»lepsi“ byti usmrcen. Jeho ,vysvétleni“ tak ponékud postrada logiku z hlediska zajmu na
zachovani co mozna nejvyssi ochrany tohoto silné ohrozeného druhu. I v tomto tudiz soud
zalobci prisvédcuje.

Zalovany také k odvolaci namitce Zalobce v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
uvedl, ze ,krajsky irad neprovéroval moziné soublasy konkrétnich uzivateli honiteb, do jejichz
honiteb by mobl byt dotéeny drub umistén. Nicméné ze spisu je ziejmé, Ze nahradni umisténi
dotceného drubu v tomto konkrétnim pripadé provéroval zadatel, kdyZ wvedl Ze se na né
dotazoval zoologickych zabrad a spolecnosti Severoceské doly, a. s. Existence jiného uspokojivého
reseni v podobé transferu bobra evropského na jinou lokalitu, rvrzend odvolatelem, nebyla v
tomto konkrétnim pripadé uspokojivé prokdzina, nebot nebyl napiiklad doloZen soublas
nékterého z uzivatelii honitby pro jebo transfer”. Soud k tomu uvadi, ze ackoli je to podle § 56
odst. 1 ZOPK zadatel o povoleni vyjimky, kdo ma v fizeni prokazovat naplnéni podminek
stanovenych zakonem pro vyhovéni zadosti, neni tim zcela vyloucena povinnost spravniho
organu dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®), postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 téhoz zakona. Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu pfitom spravni organ mj.
dba, ,aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdjmem*.

Soud proto nesouhlasi se zjednodusujicim postojem zalovaného, ktery ptipustil, ze krajsky
/ V. M VvV v 4 / 4 Ve o i v/ /

Urad sice neprovéroval mozné souhlasy konkrétnich uzivateld honiteb s pripadnym
transferem bobru, avsak shledal dostatecnym tvrzeni samotného zadatele, ze se takové
souhlasy nepodatilo zajistit (resp. ze zajisténi souhlast je obtizné). Dle soudu nelze takovy
pristup v obecné roviné akceptovat jako radny. Z povahy véci je nepochybné, ze varianta
transferu bobra do jiné lokality bude pro zadatele po realizaéni strance obvykle naro¢néjs,
nez varianta usmrceni. Ultimatni reSeni tedy bude zadatelem zpravidla (a vlastné i ryze
ogicky) preferovano, procez je treba, aby takto predpokladané zadatelové preferenci posky

logick f treba, aby takt dpoklad datel f kytl
organ ochrany prirody v fizeni o zadosti uréitou protivahu. Jinymi slovy, lze ocekavat, ze

v . Vv 4 /o 4 4 4 4 v /4
pozaduje-li zadatel povoleni vyjimky ze zakazu usmrcovani chranéného druhu, nebude
nejspise takovy svij zamér fakticky podryvat vyvijenim upfimné snahy o zajisténi
potrebnych souhlasu k transferu odchycenych jedinct daného druhu do jiné lokality. Must
/ /. 4 v/ v/ 4 v/ . .

pak byt ukolem organu ochrany pfirody, aby takovou snahu v fizeni o zadosti vyvinul
prokazatelné alespon on sam, a naplnil tak svou ochrannou roli ve vztahu k vetejnému zajmu
na ochrané zakonem chranéného druhu. Pokud tedy zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti oznacil tvrzeni zadatele o obtiznosti a bezlspésnosti opatfovani nezbytnych
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souhlasti (zejména tedy uzivateli honiteb ¢ vlastnikG pozemkd) za postacujici ke
konstatovani naplnéni zakonné podminky pro povoleni prislusné vyjimky, ktera spoéiva
v neexistenci jiného uspokojivého reseni (§ 56 odst. 1 ZOPK), pochybil, a zatizil tak své
rozhodnuti vadou nezakonnosti (§ 78 odst. 1 véta prvni s. . s.). I toto pochybeni by pak
vedle vyse konstatované neprezkoumatelnosti obou rozhodnuti bylo ddvodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti (a potazmo také prvostupriového rozhodnuti). To soud
konstatuje zejména pro cely dalsiho tizeni o zadosti.

Zalobce navrhl k prokizani svého tvrzeni, e souhlasy vlastnikii pozemkd a honebnich
spoleCenstev s transferem bobrt nebylo nemozné opatfit, listinné dikazy (souhlas Severni
energetické, a. s., s transferem bobra, souhlas Sev.en Inntech a. s., s transferem bobra a
souhlas Honebniho spolecenstva Most - Komorany s vypusténim bobra). S ohledem na

4 ’ 4 4 Vv / v 4 . v /4 4 ’
pravni nazor soudu vyjadfeny v predchozim odstavci vsak takové tvrzeni nebylo rozhodné
pro posouzeni divodnosti zaloby, a proto soud tyto navrhované dikazy neprovedl.

Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobou napadené rozhodnuti vyrokem I. tohoto
rozsudku zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro vady rizeni. S ohledem na to, ze zasadnim
nedostatkem bylo stizeno i prvostupnové rozhodnuti krajského Gradu, pristoupil soud podle
§ 78 odst. 3 s. t. 5. také k jeho zruSeni. Soucasné soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni
dle § 78 odst. 4 5. r. s. V ném budou spravni organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnimi
nazory, které soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud proto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku
II. rozsudku ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravani moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladd tizeni o zalobé ve vysi 9 800 K¢. Ta se
sklada z castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek a z odmény a nahrady hotovych
vydaja jeho zastupkyné (advokatky). S Gc¢innosti od 1. 1. 2025 byla vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), novelizovana vyhlaskou ¢.258/2024 Sb., podle jejthoz ¢l. I ,za pravni sluzby
poskytnuté prede dnem nabyti iicinnosti této vyhlasky prislusi advokdtovi odména podle vyblisky
¢ 177/1996 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti nicinnosti této vyblasky“. Soud proto pfi
stanoveni vyse naklada zalobcova zastoupeni vysel ze znéni advokatniho tarifu déinného do
31.12. 2024 (dale jen ,AT), kdyz veskeré ze spisu vyplyvajici tkony pravni sluzby poskytla
zastupkyné zalobci pred 1. 1. 2025. Naklady pravniho zastoupeni zalobce se skladaji z ¢astky
6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d) AT [prevzeti a priprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani
zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z astky 600 K¢ jako pausalni nahrady souvisejicich
hotovych vydaja advokata [dvé pausalni nahrady po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 AT].

O nahradé nakladt fizeni u osoby zucastnéné na rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. 1.
s. Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda zvlastniho zretele hodnych
ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt fizeni. V daném ptipadé
soud osobé zuclastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadné davody
zvlastniho ztetele hodné k priznani nahrady nakladi fizeni osobé zlcastnéné na fizeni.
Proto soud vyrokem IIL tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoba zGcastnéna na rizeni nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. prosince 2025

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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