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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobkyné: A. M., zastoupena
Mgr. Markem  Sedlakem, advokatem, sidlem Moravské namésti 754/13, Brno,
proti 2alovanému: ~Generalni konzulit Ceské republiky v DriZd'anech, sidlem
Erna-Berger-Strasse 1, Drazdany - Neustadt, Spolkova republika Némecko, tykajici se
zaloby na ochranu prfed nezakonnym zasahem zalovaného spolivajicim v odmitnuti
registrace a poskytnuti terminu k osobnimu podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem
studia, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. 6 A 77/2025-26,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2025, &.j. 6 A 77/2025-26, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobkyné je statni obéankou Béloruské republiky. Dlouhodobé pobyva na tizemi
Litevské republiky, kde ma povolen pobyt v délce nejméné dva roky. Dle jejtho nazoru tak
byla splnéna podminka pro podani zadosti dle § 169g odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zakon
o pobytu cizincti®), a proto zalobkyné dne 23. 6. 2025 zaslala zalovanému registracni e-mail
s z4dosti o stanoveni terminu k osobnimu podani Zidosti o dlouhodoby pobyt v Ceské
republice za (c¢elem studia. Téhoz dne obdrzela odpovéd zalovaného, ze registrace nebude
provedena, atedy ji termin nebude poskytnut, z divodu omezeni sluzeb pro obcany
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Béloruské republiky a Ruské federace sodkazem na webové stranky Ministerstva
zahranicnich véci. Zalobkyné spatruje v postupu zalovaného nezakonny zasah.

[2]  Zalobkyné se podanou Zalobou u Méstského soudu v Praze domahala vydani
rozsudku, jimz soud vyslovi, ze zasah zalovaného spolivajici v tom, ze ji na zakladé
registratnitho e-mailu ze dne 23. 6. 2025 neposkytl termin k osobnimu podani zadosti
o dlouhodoby pobyt za Gicelem studia, coz zalobkyni sdélil e-mailem ze dne 23. 6. 2025 takto:
wDékujeme za Vis email. Registrace bobuzel neni moznd z ditvodu omezeni sluzeb pro obcany
Béloruska: https://mzv.gov.cz/inp/cz/
informace_pro_cizince/aktuality/vizove sluzby pro_obcany ruska_a.html, byl nezakonny.

[3]  Méstsky soud v Praze v zahlavi oznalenym rozsudkem podanou zalobu zamitl.
Dospél k zavéru, ze v daném pripadé odmitnuti poskytnuti terminu k osobnimu podani
v/ M / / Vv i v 4 v

zadosti o dlouhodoby pobyt za ulelem studia ze strany zalovaného nepfedstavovalo

4 / 4 o v 4 v / 4 \4
nezakonny zasah. V odivodnéni rozsudku méstsky soud poukazal na to, ze postup
zalovaného se opira o natizeni vlady ¢. 55/2024 Sb., o neptijatelnosti zadosti obéant tfetich
’ v ’ / v/ / ’ X / . / /
zemi oudéleni opravnéni k pobytu na Uzemi Ceské republiky podavanych na
zastupitelskych radech (dale jen ,natizeni vlady ¢.55/2024 Sb.“), které vlada ptijala na
zakladé zmocnéni obsazeného v § 1 odst. 1 zakona ¢. 175/2022 Sb., o dalsich opatrenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace a o zméné dalsich zakont v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace (dale jen ,zakon ¢. 175/2022 Sb.“). Podle
§ 1 nafizeni vlady ¢.55/2024 Sb. je z duvodu ochrany zabhranicné politickych zdjma Ceské
republiky v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na vizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk
Ruské federace Zidost o udéleni opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky podand na
zastupitelském #radu oblanem Ruské federace nebo Béloruské republiky neprijatelnd. Dle § 2
odst. 1 pism. d) nafizeni vlady mohou obclané téchto statd podat zadost pouze v pripadé
udéleni opravnéni k pobytu za Ucelem studia podle § 64 pism. d) zakona o pobytu cizinct,
tedy pouze v pripadé stipendijnitho pobytu. Zalobkyné vsak neprokazala, ze by tuto
zakonnou podminku splnovala, nic takového dle méstského soudu netvrdila ani v zalobeé.
Meéstsky soud se proto ztotoznil s postupem zalovaného, dle kterého by pridéleni terminu
k osobnimu podani zadosti (a tedy umoznéni osobniho podani zadosti) bylo z hlediska
procesni ekonomie nedivodneé, nebot zadosti zalobkyné zjevné nemohlo byt vyhovéno.
Proti postupu zalovaného se pak zalobkyné mohla G¢inné branit zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem, ktera byla soudem vécné projednana a zamitnuta rozsudkem. Proto
okolnost, ze v tomto pripadé neni stanovena dvojinstan¢nost fizeni, nema dle méstského
soudu sama o sobé zadny prakticky vyznam v situaci, kdy se zalobkyné mize proti postupu
zalovaného branit zalobou u soudu, coz také ulinila. Vyslovené zavéry jsou dle méstského
soudu souladné také se smérnici Evropského parlamentu aRady (EU) 2016/801
ze dne 11. 5. 2016 o podminkach vstupu a pobytu statnich pfislusnikd tfetich zemi za
Géelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych pobytt zaka
¢i vzdélavacich projektt a Cinnosti au-pair (dale jen ,smérnice 2016/801%), a napliuji
pozadavek, aby vnitrostatni pravo umoznovalo dostateény soudni prezkum postupu
4 /4 v . 4 v vV . v /4 4 Vee 4 4 4
zalovaného. Smérnice navic v ¢l.7 odst. 6 opraviiuje clenské staty k neprijeti statnich
v/ v /7 o Vv 4 4 o Vo v . \4 ’
prislusnika tretich zemi z divodu hrozby pro vefejnou bezpecnost, za kterou je povazovano
vedeni vojenského konfliktu ze strany Ruské federace a Béloruska véetné rozsahlé podpory
tzv. hybridni valky. Tento zajem méstsky soud povazoval za legitimni z hlediska ochrany
Vo7 v s / . Y v / Ve vl v /A

verejné bezpecnosti Ceské republiky. Zavérem meéstsky soud pripomnél, ze stanoveny zakaz
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4 4 / v vV Vv M /o /7 . . o
neni absolutni, nybrz umoznuje vyjimku stanovenou zakonem o pobytu cizincl (uvedenou
vyse).

II. Kasa¢ni stiznost a dalsi vyjadfeni Géastnika

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Namita, ze ze zakona o pobytu cizincl vyplyva nejen opravnéni zastupitelského
/ V. i i v 4 M /4 4 4 4 /4 /7 N/ M
Uradu stanovit povinnost predchoziho sjednani terminu k osobnimu podani zadosti, ale
soucasné i povinnost takovy termin poskytnout, dodrzi-li zadatel zpusob sjednani terminu
v . v / / V. 4 M / 4 4 M 4 / V. i .. i
zverejnény na Ufedni desce a internetovych strankach zastupitelského Gradu. Je-li cizinci
poskytnuti terminu odepreno, dochazi k diskriminaci ve srovnani se vSemi ostatnimi
zadateli, kteri zadosti podavaji osobné na zastupitelskych uradech, kde povinnost
predchoziho objednani (sjednani terminu) stanovena neni. Odeprenim poskytnuti terminu
k osobnimu podani zadosti pak bylo stézovatelce znemoznéno podani zaloby proti
rozhodnuti o nepfijatelnosti zadosti. Stézovatelka dale upozornila, Ze ji zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem nezarucuje dostateCnou ochranu, jak mylné dovozuje méstsky
soud. Jedna se totiz o zcela odli$ny zalobni typ od zaloby proti rozhodnuti (o neptijatelnosti
/ N/ i v/ 4 v/ / v v ./ M Vv / v i
podané zadosti), rizenti se lisi svym predmétem a posuzuji se v nich odlisné skuteénosti.

[5]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze postup zalovaného neni
ani v rozporu se smérnici 2016/801, ktera v ¢l.7 odst. 6 umoznuje neptijeti statnich
ptislusniku tretich zemi z davodu hrozby pro verejnou bezpecnost. Stézovatelka namita, ze
se na ni toto ustanoveni nemuze vztahovat bez dalstho pouze proto, ze je obcankou
Béloruské republiky. Clanek 20 odst. 4 smérnice 2016/801 pozaduje zohlednéni konkrétnich
okolnosti a principu proporcionality. Kazdy ptipad, resp. zadost, je tfeba posuzovat
individualné. Stézovatelce tak neni zfejme, na zakladé jakych Gvah méstsky soud dospél
k zavéru, ze ¢l. 7 smérnice umoznuje ¢lenskym statim prijmout generalni opatreni smérujici
proti blize neuréenému okruhu zadatelt pouze podle jejich statni prislusnosti.

[6]  Zalovany ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost stézovatelky odmitl pro neptijatelnost, nebot napadenym rozsudkem nedoslo
k zasahu do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Stézovatelka v zalobé ani v kasacni
/v M 4 4 . v 4 I 4 / v/ 4 4
stiznosti netvrdi, ze by se na ni vztahovala néktera z vyjimek obsazenych v nafizeni vlady
¢. 55/2024 Sb., tedy ze by stézovatelka ziskala stipendium udélené Ceskou republikou,
Evropskou unii nebo mezinarodni organizaci, procez by jeji zadost mohla byt povazovana
Ve v/ 4 4 v v/ v \4 VvV
za prijatelnou v souladu s narizenim vlady ¢. 55/2024 Sb. I v pripadé, ze by stézovatelce byl
termin k osobnimu podani zadosti pridélen, byla by jeji zadost posouzena jako neprijatelna
aani vyhovujici rozsudek méstského soudu by na jejim hmotnépravnim postaveni nic
e
nezménil.

[71 K otazce opravného prostredku proti postupu zastupitelského afadu pfi vyfizovani
zadosti o pridéleni terminu k osobni schizce zalovany uvedl, Ze opravny prostiedek je ve
smyslu smérnice 2016/801 ve vnitrostatnich predpisech zaruden, ato pravé zalobou na
ochranu pfed nezikonnym zasahem. Zalovany se vyjad¥il také k souladu nafizeni vlady
¢. 55/2024 Sb. se smérnici 2016/801. Neprijatelnost zadosti ruskych a béloruskych zadateld
povazuje zalovany za primérenou a souladnou s principem proporcionality a subsidiarity
vzhledem k hrozbé, kterou tito statni prislusnici v Casech hybridni valky vedené ze strany
Ruské federace a Béloruské republiky predstavuji pro vefejnou bezpe¢nost Ceské republiky.
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Smérnice 2016/801 byla ptijata za odlisné geopolitické situace, unijni zakonodarce tudiz
nemohl v tehdejsi dobé zohlednit nezbytnou udroven vefejné bezpecnosti sledovanou
dotCenou vnitrostatni pravai Upravou. V podrobnostech zalovany odkazal mj. na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) ze dne 10.7. 1984 ve véci C-72/83,
Campus Oil Limited (body 27 a nasl.).

[8]  Zalovany nesouhlasil ani se stéZovatel¢inou argumentaci, dle které jsou zastupitelské
Urady v ptipadé formalné bezchybné registrace povinny zadateli termin k osobnimu podani
zadosti poskytnout, 1 kdyz zadost bude posouzena jako nepfijatelna. Takovy vyklad zakona
o pobytu cizinca zalovany povazuje za nesmyslny. V podrobnostech zalovany odkazal na
drivéjsi  vyjadreni k zalobé arovnéz na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 15.7. 2024, ¢. . 10 A 123/2023-45, bod 48, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Azs 43/2024-50.

[9]  Stézovatelka reagovala na vyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz upozornila,
ze odkaz na rozsudek SDEU ve véci Campus Oil Limited nelze povazovat za prilehavy.
Pripomnéla, ze pravo clenskeho statu odchylit se v pripadé existence skute¢ného nebezpeci
i Ve / .. 4 i 4 vV Vv v v 4 4
od pravidel pfijatych unijnimi organy umoznoval ¢l. 36 Smlouvy o zalozeni Evropského
hospodarského spolecenstvi a tykal se odklonu od opatfeni omezujicich dovoz a vyvoz
v/ * Vv / i 4 v / v v b 7/ v/ / 4 4
zbozi mezi ¢lenskymi staty. V soucasné dobé vsak unijni dprava zadné ustanovent, které by
umoznovalo obdobny postup ve vztahu k ob¢anum tfetich zemi uplatiiujicich sva prava dle
smérnice 2016/801, neobsahuje.

[10] Rovnéz zalovany reagoval na stézovateléinu repliku dal$im vyjadfenim, v némz
poukazal na skuteCnost, ze v soucasnosti obsahuje ustanoveni obdobné ¢l. 36 Smlouvy
o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi Smlouva o fungovani Evropské unie
(dale jen ,SFEU®). Smérnice 2016/801 byla prijata na zakladé ¢l. 79 odst. 2 pism. a) ab)
SFEU, pri¢emz cl. 72 SFEU zachovava odpovédnost ¢lenskych statt za verejny poradek
a vnitrni bezpe¢nost. Pravo obéant Evropské unie na volny pohyb a pobyt je jim na zakladé
¢l. 45 odst. 3 SFEU priznano s vyhradou omezeni oduvodnénych pravé verejnym poradkem,
verejnou bezpecnosti a ochranou zdravi. Podle zalovaného by tak bylo diskriminacni,
pokud by omezeni z divodu verejné bezpecnosti dopadala pouze na obcany Evropské unie,
nikoli na prislusniky tretich zemi.

[11]  Stézovatelka v reakci na vyjadreni zalovaného upozornila, ze zalovany v doplnujicim
vyjadfeni argumentuje pravni Gpravou, na kterou soud v napadeném rozsudku neodkazoval
a neaplikoval ji. Tato argumentace proto neni dle stézovatelky pro véc relevantni. Toto

’ 4 eV . VVv/ 4 4 M 4 4 /4
podani jiz Nejvyssi spravni soud (s ohledem na jeho obsah) nezasilal zalovanému
k ptipadnému vyjadreni.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[13]  V nyni souzené véci je mezi Ucastniky tizeni veden spor o to, zda postup zalovaného,
ktery odmitl provést registraci za ulelem poskytnuti terminu stézovatelce k osobnimu
podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Glelem studia s oddvodnénim, ze podani nékterych
zadosti ob¢anid Béloruské republiky a Ruské federace je omezeno natizenim vlady
v 4 /. ’ Vv Ve / 4

¢. 55/2024 Sb., byl nezakonnym zasahem do stézovatel¢inych prav.



6 Azs 165/2025 - 37
pokracovani

[14] Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct Zddost o udéleni dloubodobého viza,
s vyjimkon diplomatického nebo zvldstnibo viza, Zddost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na tizemi a Zddost o vydani povoleni k dlouhodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

[15] Z § 1691 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plyne, ze zastupitelsky sivad miiZe stanovit,
Ze Zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho podani Zddosti o udéleni dloubodobého
viza nebo Zadosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu, a to pro sicel
pobytu, za kterym je tato Zidost poddvina, zpiisobem, ktery zastupitelsky irad zverejni na své
wredni desce a na svych internetovych strankdch. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi plati, ze je-li to
nezbytné za vicelem zamezeni znenziti systému sjedndvani terminii osobniho podani Zadosti podle
odstavce 1 a podle mistnich podminek, zastupitelsky iirad miiZe stanovit, Ze sjedndni terminu
osobniho podani Zddosti podle odstavce 1 predchazi povinné objedndni. Zpisob povinného
objednani wverejni zastupitelsky iirad na své #ivedni desce a na svyjch internetovych strankdch.

[16] V posuzované véci neni spor oto, ze zalovany byl opravnén na zakladé vyse
citovaného § 169f zakona o pobytu cizinct stanovit povinnost zadatele predem sjednat
termin k osobnimu podani zadosti o pobytové opravnéni, ato po predchozi registraci

. . . v v . vV v/ . . ey
(objednani). Spor je veden o to, ze ackoli stézovatelka pozadala o registraci za udelem
poskytnuti tohoto terminu, registrace ji zalovanym nebyla umoznéna, a termin k osobnimu
podani zadosti, ktery je jeho nezbytnou podminkou, ji nebyl poskytnut.

[17] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje mj. na mozny
diskriminacni pristup, Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze otazkou rozdilného pristupu
ke stanoveni podminek pro sjednavani termind k osobnimu podani zadosti u jednotlivych
zastupitelskych Gradu se ve své rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval. V rozsudku ze dne
30. 5. 2024, ¢. j. 1 Azs 43/2024-50, soud nepovazoval za problematicke, ze konkrétni zptusob
sjednavani terminu ¢i objednani stanovi kazdy zastupitelsky trad rozdilné, nebot tento
postup predpoklada pfimo zakon o pobytu cizinci. Podminky stanovené zastupitelskymi
Urady ovsem nemohou byt ,svévolné, nepredvidatelné ana proni pobled nesplnitelné®.
Rozsiteny senat Nejvyssitho spravnitho soudu jiz v rozsudku ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016-52, ¢&. 3601/2017 Sb. NSS, konstatoval, ze ,je na vereiné spravé, jakym
zprisobem "technicky" uspordda vyrizovini Zdadosti o nejriznéisi pobytovd opravnéni tak, aby byla
schopna je za primérenych nakladit zvlddat. Musi vsak v kaZdém pripadé umoznit Zadateliim
takové Zadosti v priméreném casovém horizontu a lidsky distojnym zpiisobem podat. Je na
verené spravé, zda ke splnéni toboto skolu vyuzije informacni technologie, vicestupriovou
proceduru posuzovini Zdadosti, proky nahodného vybéru, ndstroje ekonomické regulace (spravni
poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto (i jinych ndstroji. Zvolené ndstroje
vsak musi byt zaloZeny na racionalnich a férovych pravidlech a wumoZriovat priibéZnou
i naslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuziviny ¢i pouzZivany svévolné*.

[18] Plat tedy, ze zastupitelské Gfady jsou opravnény samy urcit konkrétni zptsob
sjednavani termint k osobnimu podani zadosti o pobytova opravnéni, stanovena pravidla

v 4 /. M ’ 4 /4 ’ Vs 4 4 . /7 IV
vsak museji byt racionalni a férova a nesméji vykazovat znamky svévole. Zastupitelské urady
soucasné jsou povinny zajistit, aby zadatelé méli moznost zadost podat, tedy aby jim termin
k osobnimu podani zadosti byl v pfiméfeném case pridélen.

[19] Méstsky soud v napadeném rozsudku poukazal na zmocnéni vlady obsazené v § 1
odst. 1 zakona ¢. 177/2022 Sb., dle kterého je-li to nezbytné z diivodu ochrany zahranicné
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politickych zdjmii Ceské republiky v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tizemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, miuize vlada stanovit narizenim, Ze Zddost o udéleni
opravnéni k pobytu na iizemi Ceské republiky podand na zastupitelském vivadu obéanem stdtu,
ktery neni clenskym stitem Evropské unie nebo neni vazan mezindrodnim smlouwvou sjednanou
s Evropskou unii, z niz mu vyplyvd pravo na volny pobyb rovnocenné takovému pravu obéani
Evropské unie, anebo Dohodou o Evropském hospodarském prostoru (dale jen "téet{ zemé") je
neprijatelnd. Pri zjistovdni neprijatelnosti Zddosti se postupuje podle ustanoveni § 169 odst. 5
zikona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky obdobné.

[20] Na zakladé uvedeného zmocnéni pfijala vlada nafizeni ¢&.55/2024 Sb., jehoz §1
stanovi, e z divodu ochrany zahraniéné politickych zdjmii Ceské republiky v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na vizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace je Zadost
o udéleni opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky podand na zastupitelském iradu
oblanem Ruské federace nebo Béloruské republiky neprijatelnd. To plati i pro Zddost podanou
oblanem Ruské federace nebo Béloruské republiky, ktery je soucasné obéanem jiného statu. Podle
§ 2 odst. 1 pism. d) tohoto natizeni se ustanoveni § 1 nevztahuje na zddost o udéleni opravnéni
k pobytu za iicelem studia podle§ 64 pism.d) zikona o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky podanou obéanem Béloruské republiky.

[21] Podle § 64 pism. d) zakona o pobytu cizinca studiem se pro sicely toboto ziakona rozumi
stipendijni pobyt realizovany na zdkladé platnych mezindrodnich smluv provadénych
Ministerstvem skolstvi, mlddeZe a télovychovy, platného stipendijnibo programu Ministerstva
skolstvi, mlddeZe a télovychovy, stipendijniho programu Evropské unie nebo na zikladé
rozhodnuti viddy Ceské republiky (...).

[22]  Jak bylo citovano vyse, zalovany stézovatelce v reakci na jeji zadost o registraci sdélil,
ze registrace neni mozna zdivodu omezeni sluzeb pro obc¢any Béloruska; v dalsim
stézovatelku odkazal na webové stranky Ministerstva zahraniénich véci (prostrednictvim
hypertextového odkazu). Z uvedeného méstsky soud v napadeném rozsudku dovodil, ze
stézovatelka méla dostatecné informace o tom, jaky pravni rezim se na ni vztahuje. Uvedeny
postup zalovaného proto méstsky soud nehodnotil jako nezakonny, nebot umoznéni
osobniho podani zadosti by nebylo z hlediska procesni ekonomie davodné (stézovatelciné
zadosti zjevné nemohlo byt vyhovéno).

[23] S timto hodnocenim méstského soudu se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
Zmocnéni zastupitelskych Gfadi podminit osobni podani zadosti predchozim objednanim
je opatfenim organiza¢né-technického charakteru. Z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 43/2024-50, bod 35, pfitom vyplyva, ze takové opatfeni musi
zaruCovat pfistup k podani zadosti za podminek, které budou predvidatelné, pro bézného
zadatele splnitelné a nebudou predstavovat faktickou prekazku podani zadosti.

[24] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni sti¥nosti upozornil, e znileho neplynulo,
ze by stézovatelka spliovala podminky stanovené natizenim vlady ¢&. 55/2024 Sb. Jeji zadost
by tedy iv pfipadé pfidéleni terminu byla hodnocena jako nepfijatelna. Nejvyssimu
spravnimu soudu vSak neni zfejmé, na zakladé ¢eho zalovany ucinil dne 23. 6. 2025 (tedy
v okamziku zadosti o registraci terminu) zavér, ze stézovatelka podminky nafizeni vlady
¢. 55/2024 Sb., a tedy ani predpoklady pro aplikaci vyjimky dle § 2 odst. 1 pism. d) natizent,
nesplnuje, kdyz v zadosti o registraci dorucené zalovanému dne 23. 6. 2025 bylo jako 4cel
dlouhodobého pobytu uvedeno toliko studium.
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[25] Z informaci zvefejnénych na webovych strankach Ministerstva zahraniénich véci:
Vizové sluzby pro obéany Ruska a Béloruska, jejichz obsah byl u¢inén soucasti spravniho spisu
ana néz byla stézovatelka prosttednictvim hypertextového odkazu odkazana zalovanym
v odpovédi, neplyne, ze by zadatelé z Ruské federace ¢i Béloruské republiky byli povinni
naplnéni predpokladd pro aplikaci nékteré z vyjimek obsazenych v §2 nafizeni vlady
¢. 55/2024 Sb. prokazovat jiz v zadosti o registraci s poucenim, ze pokud tuto podminku
nesplnuji, termin k osobnimu podani zadosti jim vibec nebude pridélen. Uvedeny material
hovofi o tom, ze u konkrétnich typt zadosti podavanych na zastupitelskych aradech bylo
vladé umoznéno stanovit narizenim jejich nepfijatelnost, a dale material vyjmenovava, jaké
osoby mohou konkrétni zadosti podat s tim, ze v ostatnich pripadech nebudou zadosti
ptijatelne.

[26] V nyni posuzované véci nelze hodnotit jako prilehavé zavéry vyslovené v jiz
odkazovaném rozsudku €. j. 1 Azs 43/2024-50, jehoz se dovolava zalovany. V ném Nejvyssi
spravni soud sice posuzoval, zda zalovany mohl jiz ve fazi sjednavani terminu k osobnimu
podani zadosti pozadovat dolozeni, ze zadatelé splruji podminku nepretrzitého pobytu
v délce dvou let coby podminky mistni pfislusnosti zalovaného k ptijeti zadosti, ¢inil tak
ovéem za odlisnych skutkovych okolnosti. V tehdy posuzovaném ptripadé totiz byla
pozadovana podminka (na rozdil od nyni posuzované véci) jednoznacné predem stanovena
na webovych strankach zalovaného, atudiz byla pro zadatele predvidatelna.
V projednavaném pripadé se vSak méstsky soud v napadeném rozsudku vibec nezabyval
otazkou, zda zalovany transparentné podminil registraci terminu konkrétnimi pozadavky,
o nichz by zadatele na webovych strankach informoval predem, a tedy predvidatelné, a zda
tento pozadavek ma oporu v pravni upravé. Stejné tak méstsky soud v napadeném rozsudku
netesil, zda vtomto konkrétnim pripadé zalovany mohl mit jiz pfi registraci terminu
informaci o tom, zda stézovateléina zadost bude posouzena jako nepftijatelna.

[27] Zalovany pak vtéto souvislosti ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti nep¥ipadné
argumentuje, pokud jde o jim shledanou neptijatelnost zadosti, obsahem zadosti, kterou
stézovatelka dorucila zalovanému do datové schranky prostrednictvim svého zastupce az
posléze, a sice dne 3. 7. 2025 spolecné s zadosti o upusténi od jejiho osobniho podani, které
zalovany nevyhovél, a usnesenim ze dne 16.7. 2025, ¢.j.3311-1/2025-MZV/DRAZVO,
fizeni zastavil. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud ve smyslu § 87 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni do 31. 12. 2025 (dale jen ,s. f. 5.), rozhodoval
vyhradné o uréeni, zda zasah zalovaného spocivajici v odmitnuti registrace a neposkytnuti
terminu dne 23. 6. 2025 byl nezakonny, byl povinen vychazet ze skutkového a pravnihbo stavu,
ktery tu byl v dobé zdasahu.

[28] Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze institut neptijatelnosti zadosti je obsazen
v § 169h zdkona o pobytu cizincd, do néhoz byl vlozen zakonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se
méni zikon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Dle davodové
zpravy k tomuto zakonu (snémovni tisk ¢ 990/0, 7. volebni obdobi, www.psp.cz) ma
institut neptijatelnosti zadosti o pobytové opravnéni prispét k zefektivnéni fizeni
v pripadech, kdy je zjevné, ze zadost v podobé, v jaké byla podana, nemtize byt z formalniho
hlediska Gspésna.

[29] Konkrétni davody neptijatelnosti zakon o pobytu cizinci vyjmenovava v § 169h
odst. 1 az 3. Dle odst. 5 téhoz ustanoveni neprijatelnost Zddosti zjistuje u Zadosti podané na
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zastupitelském ivadu zastupitelsky sirad a u Zadosti podané ministerstou ministerstvo. Je-li Zddost
neprijatelnd, 7izeni neni zahdjeno a na Zddost se hledt, jako by nebyla poddana; tuto skutecnost
ministerstvo nebo zastupitelsky #rad cizinci pisemné sdéli vletné divodu neptijatelnosti, ucini
o ni usneseni do spisu a vrdti tiskopis Zddosti, veskeré predlozené doklady a spravni poplatek,
pokud byl ubrazen. Nepodd-li cizinec Zidost osobné, ac je k tomu podle tohoto zikona povinen,
postupuje se obdobné podle véty druhé.

[30] Jiz v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, C.j. 6 Azs 82/2018-19, C. 3744/2018
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze usneseni o nepfijatelnosti zadosti o pobytové
opravnéni je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s. Proti takovému rozhodnuti nejsou
v systému verejné spravy pripustné zadné opravné prostredky, nebot se jedna o usneseni,
které se pouze poznamenava do spisu (§ 76 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Lze
je vsak napadnout primo spravni zalobou (srovnejtéz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 30.5.2017, ¢.j.7 Azs 227/2016-36, ¢.3603/2017
Sb.NSS). Na  tomto  pravnim nazoru  pak  Nejvyssi  spravni  soud  setrval
iv dalsich rozsudcich, napf. vrozsudku ze dne 16.5.2018, ¢.j. 6 Azs 80/2018-19,
ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 26/2018-37, ze dne 1.7. 2018, ¢.j. 9 Azs 123/2018-26,
ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018-35, nebo ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs 289/2018-21,
¢. 3822/2019 Sb. NSS.

[31] V posledné jmenovaném rozsudku ¢.j. 6 Azs 289/2018-21 (viz bod 11) Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinct (v tehdy G¢inném znéni se
jednalo o odst. 3 téhoz ustanoveni) ,prislusnému spravnimu organu (tedy zastupitelskému
uradu & ministerston) neumozriuje vrdtit cizinci Zadost spolecné se sdélenim, Ze je tato Zddost
neprijatelnd a nebylo zabdjeno rizent, zcela bez uvedeni divodu. Toto ustanoventi totiZ vyZaduje,
aby byly cizinci pisemné sdéleny diivody neprijatelnosti Zadosti“ (pozn.: zvyraznéni podtrzenim

doplnil soud).

[32] Sdéleni divodu neprijatelnosti zadosti dle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinca
vsak nelze vyloucit tim, ze zadatelim vibec nebude umoznéno zadost podat, jak k tomu
doslo v daném ptipadé. V nyni projednavané véci bylo nezakonnym postupem zalovaného
znemoznéno posouzeni divodu (ne)ptijatelnosti podané zadosti a jejich sdéleni stézovatelce,
nebot ji vibec nebylo umoznéno zadost podat (tim, ze ji nebyla umoznéna registrace za
Ucelem poskytnuti terminu osobniho podani zadosti).

[33] S uvedenym pak souvisi i stézovatelkou zpochybriovana otazka pozadavku na Géinny
/ vV vV Vv </ /7 v o o Ve * V7 M . VVv/ /7 4
opravny prostredek umoznujici prezkum dtvodu neprijatelnosti zadosti. Nejvyssi spravni
soud nejprve podotyka, ze nesrozumitelna je v této souvislosti argumentace méstského
soudu obsazena v bodé 19 napadeného rozsudku tykajici se toho, ze v posuzované véci neni
stanovena dvojinstanénost fizeni. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze stézovatelka
v zalobé namitku tohoto znéni nevznesla, na coz sama méstsky soud upozornovala jiz
vreplice k vyjadreni zalovaného ze dne 30.9.2025. Stézovatelka nepovazovala za
nezakonnou skutecnost, ze nemohla podat opravny prostredek proti ptipadnému usneseni
4 /4 / Ve e/ V7 M 4 4 M vV
zalovaného, kterym by byla vyslovena neptijatelnost jeji zadosti. Jeji namitka smérovala
proti tomu, ze ji postupem zalovaného bylo znemoznéno podat proti takovému usneseni
4 /7 Vv v . 7 v /4 v ) o Vee .
spravni zalobu dle § 65 s. t. s. a domoci se tim vécného prezkumu diavoda neprijatelnosti
v/ .
zadosti.
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[34] Méstsky soud k této zalobni namitce pouze poukazal na skutecnost, ze ,se Zalobkyné

v / oV / Ve v v / N v v / 4 /
postupu Zalovaného miiZe iicinné procesné branit Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdsahem,
coZ mj. odrdZi ito, Ze jeji Zaloba byla soudem vécné projedndna vtomto ¥izeni aje oni
rozhodovdno rozsudkem*.

[35] S timto zjednodusenym hodnocenim meéstského soudu vsak nelze souhlasit. Pokud
by totiz stézovatelce byl termin k osobnimu podani zadosti pridélen, stézovatelka by mohla
zadost osobné podat a ta by nasledné byla podle § 169h odst. 5 zdkona o pobytu cizinca
posouzena jako prijatelna, anebo neptijatelna s odivodnénim, ze stézovatelka nespliuje
zadnou z vyjimek dle nafizeni vlady ¢. 55/2024 Sb. Proti tomuto rozhodnuti by se pak
stézovatelka mohla branit zalobou dle § 65 s. t. s. a v ni pozadovat soudni prezkum divodg,
o které zalovany opira zavér o neprijatelnosti podané zadosti. V jiz vyse odkazovaném
rozsudku ¢. j. 6 Azs 82/2018-19 k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici: ,Pripadné
vybovujici rozhodnuti spravnich soudii v ¥izeni o Zalobé proti tomuto rozhodnuti by pritom
stéZovateli poskytlo bezprostredni a vicinnou ochranu, nebot’ po zruseni toboto usneseni by byla
véc vrdcena Zalovanému k dalsimu ¥izeni (respektive v pruni fazi k opétovnému posouzeni
prijatelnosti Zddosti), v némz by byl vdazan pravnim ndzorem vyslovenym soudem ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 7. 5.).“

[36] 'V této konkrétni véci vsak obranu shodného rozsahu a obsahu zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem spocivajicim v neposkytnuti terminu stézovatelce k podani
v/ . . v . v v v/ 4 4 v v 4 / 4
zadosti zjevné neposkytuje. Predmétem rizeni o zalobé ochranu pred nezakonnym zasahem,
IV vV 4 v 4 /7 M \4 4 v/ 7 7
jiz se stézovatelka domahala urceni nezakonnosti postupu zalovaného spocivajiciho
v odmitnuti registrace a nepridéleni terminu k osobnimu podani zadosti, totiz z povahy véci
neni a nemuze byt prezkum divodi nepfijatelnosti zadosti, kterou stézovatelce nebylo
\4 v o v v 4 v/ /7 . Vv / . 4
umoznéno vubec podat. Pfedmét tohoto soudniho fizeni je odlisny, a proto ani neni
rozhodné, zda stézovatelka v zalobé ¢i v kasadni stiznosti tvrdila, zda napliuje podminky
pro aplikaci nékteré z vyjimek dle natizeni vlady ¢&. 55/2024 Sb., jak ji nespravné vytyka
méstsky soud. Z téhoz davodu se Nejvyssi spravai soud nyni v tomto fizeni nemohl zabyvat
. 4 / v/ 4 4 v v / /o
ani namitanym rozporem nafizeni vlady ¢. 55/2024 Sb. a v ném stanovenych vyjimek se
smérnici 2016/801. Predmétem tohoto fizeni totiz neni prezkum zakonnosti zavért
zalovaného o neptijatelnosti podané zadosti z konkrétnich duvoda, které jej k vysloveni
téchto zavéra vedly. ReSeni téchto otazek spada az do fizeni o prezkum rozhodnuti
o nepfijatelnosti podané zadosti, kterou vsak zalovany svym nezikonnym postupem
znemoznil stézovatelce osobné podat.

[37] Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, ze stézovatelka se zalobou na ochranu
V. 4 / 4 / v 4 v 4 4 . \4 /4
pred nezakonnym zasahem vyslovné domahala urceni nezakonnosti postupu zalovaného,
ktery ji odmitl registraci a poskytnuti terminu k osobnimu podani zadosti. Z niceho ptitom
v vV Vv eV 4 o M ’ v /4 4 o Ve
neplyne, ze by stézovatelka jiz v této fazi byla povinna uvadét konkrétni divody pfijatelnost
A4 . 4 4 4 4 v
zadosti, kterou hodla (teprve poté, co ji k tomu bude poskytnut termin) osobné podat.
Z tohoto dtivodu pak nemohl jakési pfedposouzeni divodu (ne)ptijatelnosti podané zadosti
provadét ani zalovany (ptipadné soud), nebof mu v okamziku zadosti o registraci zadné
dtvody, o které stézovatelka hodla svou zadost opfit, nebyly a nemohly byt znamy.
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IV. Zavér a naklady tizeni

[38] Nejvyssi spravni soud tak dospél kzavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan
zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. Znovu tedy posoudi zakonnost postupu zalovaného
a divodnost stézovatelkou podané zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem
zalovaného.

[39] V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud také o nahradé nakladi tizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. ledna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



