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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudc Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: V. Ch., zastoupeny Mgr.
Vratislavem Tauberem, advokatem, sidlem Lidicka 960/81, Brno, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 2. 2025, ¢.j. OAM-1034/ZA/ZA11-P15-2023, o kasaCni stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. 34 Az 10/2025-31,

takto:
L Rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 30.9.2025, ¢.j.34 Az 10/2025 - 31,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2025, ¢.j. OAM-1034/ZA/ZA11-P15-2023,
se ru$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o zalobé a kasacni
stiznosti ve vysi 18 405 K¢, a to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce Mgr. Vratislava Taubera, advokata.

IV. Zalovany nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce jako ob¢an Ruské federace pozadal o mezinirodni ochranu, nebot se ob4val,
ze by mohl byt vyslan do valky na Ukrajinu nebo uvéznén. Uvedl, Ze po zahajeni valky
prevazel humanitarni pomoc na Ukrajinu, pomahal ukrajinskym uprchlikim a podporoval
¢innost ukrajinské armady.
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[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinirodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zadost povazoval
za i¢elovou, nebot ji Zalobce podal aZ poté, co ztratil opravnéni k pobytu na tizemi Ceské
republiky. Dle zalovaného neexistovala ani pfiméfena pravdépodobnost, ze by jej ruské
Urady privykonu zakladni vojenské sluzby vyslaly do valecné oblasti, aniz by se stal
profesionalnim vojakem. Nedavodnymi zalovany shledal izalobcovy obavy ze zatCeni
¢i pronasledovani v zemi puvodu z davodu poskytovani pomoci Ukrajiné.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze zalobci nelze
vytykat, %e o mezinirodni ochranu nepoZadal v roce 2019 ihned po vstupu na tizemi Ceské
republiky nebo bezprosttedné po zahijeni valky na Ukrajiné. Dopady ruské agrese
prochazely dle krajského soudu od roku 2022 vyvojem, a to i ve vztahu k ruskym obcantm.
Proto krajsky soud nepovazoval zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu za Glelovou
v navaznosti na okamzik jejiho podani.

[4] K vécnému hodnoceni zadosti krajsky soud uvedl, Ze zalovany shromazdil dostatek
podkladé k posouzeni situace v zemi pivodu. Zalobce vycestoval ze zemé ptivodu v roce
2019 za Glelem studia v Ceské republice avté dobé pronasledovani necelil. K vykonu
vojenskeé sluzby krajsky soud uvedl, Ze jeji odmitani neni samo o sobé dtivodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. To vsak plati pouze v situaci, ze se jedna o bézné plnéni branné
povinnosti v armadé, které neni spojeno s ucasti na ozbrojeném konfliktu, v némz tato
armada pacha valecné zlociny azlodiny protilidskosti. V takovém pripadé lze
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu povazovat itrestni stihani nebo trest
za odepreni vykonu vojenské sluzby za takového ozbrojeného konfliktu. Dle krajského
soudu vSak musi byt s pfiméfenou pravdépodobnosti prokazano, ze by vykon vojenské
sluzby zahrnoval pachani valeCnych zloding, zlo¢int protilidskosti nebo ¢ina, které
odporuji zasadam a cilam Organizace spojenych narodu (dale jen ,,OSN®). Odepreni vykonu
vojenskeé sluzby soucasné musi byt jedinym prostfedkem umoznujicim zadateli o pfiznani
postaveni uprchlika vyhnout se Gcasti na valecnych zlocinech.

[5]  Dle krajského soudu zalovany pripustil, ze v pfipadé navratu do zemé puvodu
zalobci vzhledem k jeho véku stale hrozi, ze bude povolan k vykonu zakladni vojenské
sluzby. Zalovany nicméné povazoval za pravdépodobné, Ze by v takovém p¥ipadé Zalobce
vojenskou sluzbu vykonal v misté posledniho pobytu na Dalném vychodé. Tento zavér
krajsky soud potvrdil s odiivodnénim, ze zalobcv posledni pobyt na Dalném vychodé
vyznamné snizuje pravdépodobnost, ze by Zalobce byl jako branec pfimo nasazen do bojt
na Ukrajiné. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobci sice hrozi povinnost vykonu
zakladni  vojenské sluzby, nazakladé dostupnych podkladi vSak nelze mit
za pravdépodobné, ze by pfi jejim vykonu musel poditat s pfimym bojovym nasazenim
na Ukrajiné, pfi kterém by se spolupodilel na pachani vale¢nych zlocing.

[6]  Krajsky soud uvedl, ze hlavnim zptsobem, jak se branci dostavaji na frontu, je jejich
preména na kontraktni vojaky, ato dasto pod tlakem, manipulaci nebo pod pfislibem
vyhod. Krajsky soud s ohledem na Zalobctiv vék a zkusenosti nepredpokladal, ze by Zalobce
podlehl psychologickému ¢ ekonomickému natlaku vedoucimu k podpisu smlouvy,
tedy ze by se stal profesionalnim vojakem. Za dané situace nemél krajsky soud za prokazané,
ze by zalobce v dtsledku vykonu zikladni vojenské sluzby byl nutné ¢&ivelmi
pravdépodobné nasazen do boji na Ukrajiné, a tedy ze by se podilel na pachani vale¢nych
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Gjinych zlodint. Zalovany se proto dle krajského soudu sprivné blize nezabyval
ani otazkou, zda by zalobce splioval podminky pro vykon nahradni civilni sluzby.

[7] K trestu za odmitnuti vojenské sluzby krajsky soud uvedl, Ze podle shromazdénych
podkladt ukladaly ruské organy nejcastéji pokuty. Z podkladt vyplyva, Ze za odpirani
vojenské sluzby hrozi i trest odnéti svobody az na dva roky, avsak ruské organy jej ukladajt
pouze vyjimeéné. Zalobce by proto dle krajského soudu za odmitnuti vojenské sluzby
pravdépodobné Celil spise postihu majetkového charakteru, nikoli véznéni.

[8] K zalobcovym obavam zuvéznéni plynoucim z poskytovani pomoci Ukrajiné
krajsky soud uvedl, Ze v ptipadé navratu do zemé pivodu zalobci uvéznéni s primérenou
pravdépodobnosti nehrozi. Z podkladi o zemi piivodu plyne, Ze obéti mudeni a $patného
zachazeni v Ruské federaci jsou predevs$im protirezimné orientované osoby, protivalecni
aktivisté, lidskopravni aktivisté a ptislusnici nabozenskych ¢i sexualnich mensin. Pokud jde
o navratilce ze zahrani¢i, kontroly sezaméfuji na osoby mistné C(icelostatné zname,
ptipadné najejich blizké ptibuzné. Naproti tomu béZni rusti obcané, kteri se vracej
po pobytu v zahranidi a nejsou verejné ¢innymi aktivisty, nejsou systematicky vystavovani
’ ~ . v/ ’ V. v / . eV .. /

represim. Zalobce sice v rizeni dolozil, Ze se podilel na pomoci Ukrajiné a ukrajinskym
obanim aarmadé, krajsky soud vsak neshledal, ze by tato skuteCnost sama o sobé

v v . 7V ’ /7 o . Ve vV o v
znamenala, ze se zalobce ocitne v hledacku ruskych organi. Nejednalo se o ¢innost verejné
znamou, politickou ¢i aktivistickou. Ani tato pomoc dle krajského soudu nefadi zalobce
do skupiny osob, které jsou v Ruské federaci cilené vystavovany represim.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
A% V4 % M M 4 Ve 4 b M / 4 v
stiznost. Kasacni stiznost je dle jeho nazoru prijatelna, nebot krajsky soud nespravné
. ’ . ° v . ’ ’ ’ e’ 7
vyhodnotil zprivy ozemi pavodu. To predstavuje zasadni pochybeni majici dopad
do stézovatelova hmotnépravniho postaveni. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze by vykon zakladni vojenské sluzby pravdépodobné nezahrnoval spoluticast
na pachani valecnych zloc¢int. Zalovany ani krajsky soud dostatecné nevyhodnotili rizika
vykonu vojenské sluzby v ruské armadé. Zalovany sineobstaral dostatek aktualnich
arelevantnich informaci o zemi pavodu. Navic ize shromazdénych podklada plyne,
ze v souvislosti s boji pfimo na ruském Uzemi zacinaji byt branci vyuzivani ive valce

proti Ukrajiné, a to v dusledku rozsireni frontové linie.

[10]  Stézovatel dale namital, ze 1 kdyby byl pridélen k vykonu zakladni vojenské sluzby
k Gtvaru v misté bydlisté, které je od probihajici valky na Ukrajiné vzdaleno, neni
vylouceno, ze by se spolupodilel na pachani valecnych zlocind nepfimo. Ke zhodnoceni
rizika neptimého zapojeni mél zalovany opatfit zpravy o zemi puvodu, ze kterych
by plynulo, jaka je konkrétni napla vykonu zakladni vojenské sluzby u branct. K tomu
vSak zadné poznatky ze spisového materialu neplynou.

[11] Krajsky soud v napadeném rozsudku rovnéz uvedl, ze hlavnim mechanismem, jak
se branci dostavaji na frontu, je jejich pfeména na kontraktni vojaky, casto pod tlakem,
manipulaci nebo prislibem vyhod. Krajsky soud povazoval stézovatele s ohledem na jeho
vék a zkusSenosti za osobu, ktera by nepodlehla psychologickému nebo ekonomickému
natlaku vedoucimu k podpisu kontraktu s armadou. Tuto Gvahu vs$ak stézovatel povazuje
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za predCasnou, nebot shromazdéné zpravy o zemi puvodu neobsahuji konkrétni informace
o podobach aintenzité natlaku vyvijeného nabrance. Nelze proto bez dalsiho tvrdit
a predpokladat, ze by stézovatel byl schopen tomu natlaku Celit a jemu odolat.

[12] Stézovatel dale namitl, Ze vjinych pfipadech krajsky soud adale Méstsky soud
v Praze shledaly obdobné zpravy ozemi pGvodu nedostate¢nymi k posouzeni rizika,
zda by vykon zakladni vojenskeé sluzby v ruské armadé mohl vést ke spolutcasti na pachani
vale¢nych a jinych zlocind. V tomto ptipadé je vsak krajsky soud za dostate¢né povazoval.

[13] Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Dle jeho nazoru krajsky soud provedl individualizované hodnoceni stézovatelovy situace
dle aktuélnich informaci o zemi pvodu. Zalovany potvrdil, Ze samotn4 branna povinnost
v zemi puvodu bez dalsiho nezaklada hrozbu spoluddasti na valecnych zlocinech, nebot
branci nejsou do bojovych operaci nasazovani plosné, ale pouze zfidka a za specifickych
okolnosti. Krajsky soud dle zalovaného spravné zohlednil individualni aspekty stézovatelova
ptipadu, jako jsou jeho vék blizici se horni hranici odvodu, bydlisté na Dalném vychodé
anizka pravdépodobnost jeho transformace v kontraktniho vojaka. Skutkovy stav byl
tedy zjistén v rozsahu, ktery umoznil ulinit zavér o nenaplnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[15] V nyni souzené véci je mezi Ucastniky fizeni veden spor o to, zda ze shromazdénych
o M o / 4 M v M v Ve i 4 v
podkladd o zemi pavodu vyplyva a zda je mozno na jejich podkladé uéinit zavér o tom,
ze by vykon zakladni vojenskeé sluzby stézovatele mohl nutné nebo velmi pravdépodobné
veést k podileni se na pachani vale¢nych zloéint, zloéint proti lidskosti nebo ¢inu, které

odporuji zasadam OSN, a tedy by mohl byt azylové relevantnim davodem.

[16] Dle§ 12 pism.b) zakona o azylu seazyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma odvvodnény strach z prondsledovani z divodu rasy,

/ / v / / N v/ v . ve 7/ */ / . v / / /
poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini
urcirych politickych nazorii ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[17] Dlecl.9 odst. 2 pism.e) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(pfepracované znéni) (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®), se za pronasledovani pro adely
mezinarodni ochrany povazuje i trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby
za konfliktu, jestlize by vykon wojenské sluzby zabrnoval zlociny nebo jedndani spadajici
mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2.

[18] Dle L. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice se za tyto zlociny ¢i jednani povazuji zlociny
proti miru, valecné zloéiny, zlo¢iny proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentd,
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/v 4 .. 4 Ve 4 v IV " v \4 / . v
vazné nepolitické zlociny (za které lze povazovat zvlast kruté Ciny, prestoze byly Gdajné
spachany s politickym cilem) a dale také ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN.

[19] Vzhledem ktomu, zezakon o azylu transponuje do Ceského pravniho radu
ustanoveni kvalifikaéni smérnice, je tfeba zakon o azylu vykladat eurokonformné (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008, ¢.j.2 Azs 45/2008-67,
¢. 1713/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 9. 2024, ¢.j. 6 Azs 88/2024 - 46). Pti hodnoceni
pronasledovani pro Géely posouzeni mezinirodni ochrany je tedy tfeba vychazet nejen
z § 12 zakona o azylu, aleiz ¢l. 9 odst. 2 pism. e) ve spojeni s ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni
smérnice.

[20] Otazkou vykonu vojenské sluzby astim souvisejiccho mozného zapojeni
do valecného konfliktu z hlediska udéleni mezinarodni ochrany se ve své rozhodovaci
¢innosti opakované zabyval Nejvyssi spravai soud iSoudni dvir Evropské unie (dale
jen ,Soudni dvir). Obecné plati, ze samotny vykon branné povinnosti neni azylové
relevantnim dGvodem, a to ani tehdy, je-li spojen s hrozbou trestni sankce za nenastoupeni
vojenské sluzby (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne7.8.2012,
C.j. 2 Azs 17/2012-44, ze dne 10. 12. 2021, C.j. 5 Azs 19/2020-45, nebo usneseni
ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015-31, a ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 1 Azs 180/2023 - 26).

[21] Uvedené ovsem plati pouze tehdy, je-li branna povinnost vykonavana v souladu
s vnitrostatnim a mezinarodnim pravem v armadé demokratického pravniho statu. Zapojeni
do uto¢ného konfliktu azylovym duavodem byt muze (rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, ¢. 4304/2022 Sb. NSS, ze dne 24. 1. 2024,
¢.j. 1 Azs 253/2023-31, nebo usneseni ze dne 12. 7. 2024, C. j. 8 Azs 68/2024-29). Diavodem
pro udéleni mezinarodni ochrany tedy muze byt za urcitych podminek také vykon vojenské
sluzby, jestlize by mohl za konfliktu zahrnovat Gcast zadatele na valeénych zlocdinech,
zloéinech proti lidskosti, jinych vazaych nepolitickych zloc¢inech nebo linech, které jsou
v rozporu se zasadami a cili OSN (viz jiz odkazovany rozsudek C. j. 5 Azs 19/2020-45).

[22] Je obecné znamou skuteCnosti, ze na Ukrajiné probiha nejpozdéji od 24. 2. 2022
mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery se tyka v podstaté celého tGzemi statu aje aktem
mezinarodni agrese, ptinémz vojska Ruské federace pachaji proti Ukrajiné ajejimu
civilnimu obyvatelstvu zlociny proti miru a lidskosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2022, ¢.j. 6 Azs 306/2021-49, C. 4364/2022 Sb. NSS, bod 33). Uvedené plyne
téz z Informace OAMP ze dne 8.7.2024 Bezpecnostni a politickd situace v Ruské federaci,
dle které se ruské jednotky dopustily a dopoustéji fady dinu, které jsou povazovany
a vysetfovany jako valeéné zlociny (znasilfiovani, muceni, mimosoudni popravy, hladovéni
ad.); béhem vojenskych operaci ruské jednotky uplatnuji taktiku ,spalené zemé® a ostreluji
cile (vojenskeé 1icivilni) po celém uzemi Ukrajiny. Dochazi tedy ke zlo¢inim a jednani
ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice, a trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu
vojenskeé sluzby za tohoto konfliktu proto muze byt azylové relevantnim pronasledovanim
ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice.

[23] Z tohoto divodu bylo tfeba se zabyvat ivlastnim charakterem vykonu zakladni
vojenskeé sluzby. Vyklad ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikaéni smérnice v navaznosti na podobu
vojenskeé sluzby Soudni dvur provedl jiz v rozsudku ze dne 11. 11. 2014 ve véci C-472/13,
Andre Lawrence Shepherd (dale téz ,Shepherd). V ném dospél k zavéru, ze toto ustanoveni
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kvalifikacni smérnice ,,se neomezuje jen na situaci, kdy by Zadatel o mezindrodni ochranu byl
osobné veden ke spachani vdlecnych (i jinych zlocini (...) unijni zdkonodarce chtél, aby byl
objektivné zoblednén obecny kontext, ve kterém je tato sluzba vykondvina. Situace, kdy
by se Zadatel pouze neprimo vicastnil takovych zlocini, protoZe by zejména nepat?il k bojovym
jednotkams, ale byl by napiiklad p¥idélen k jednotce logistiky nebo podpory, nejsou proto v zdsadé
vylouceny.“ (body 36 a 37). Soudni dvur dale dovodil, ze odepfeni vykonu vojenské sluzby
musi byt jedinym prosttedkem umoznujicim zadateli o ptiznani postaveni uprchlika
vyhnout se Gasti na tvrzenych vale¢nych zlodinech.

[24] Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze z hlediska zkoumani oduvodnénosti
strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu (tedy hodnoceni podminek
pro udéleni azylu) se aplikuje tzv. test pfiméfené pravdépodobnosti; z hlediska zkoumani
divodnosti obav, ze cizinec utrpi vaznou Gjmu (tedy hodnoceni podminek pro udélent
doplnkové ochrany), pak tzv. test realného nebezpeci (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 8. 2017, ¢.j.1 Azs227/2017-33). Priméfena pravdépodobnost nezadouciho
dusledku v ptripadé navratu do zemé puvodu je dana tehdy, byvali tento dusledek
v pripadech obdobnych pfipadu zadatele nikoli ojedinély (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 3. 2008, C. j. 2 Azs 71/2006-82).

[25] Na zakladé vyse uvedenych obecnych vychodisek Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k posouzeni stézovatelova pripadu a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu
a rozhodnuti zalovaného nemohou obstat.

[26] Zalovany v predchozim Fzeni nedinil spornym, Ze stéZovateli byl doruden
povolavaci rozkaz. Byl tedy povinen v fizeni shromazdit relevantni podklady a informace
o podminkach povolavani branct k vykonu zakladni vojenské sluzby v Ruské federaci
a praxi jejich vysilani do vale¢nych operaci na Ukrajiné (shodné k tomu v obdobnych vécech
plnéni vojenské sluzby v Ruskeé federaci a obavy zadatelt z vyslani do boji na Ukrajinu jiz
vyse odkazovany rozsudek €. j. 1 Azs 253/2023-31, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost
zalovaného, nebo usneseni ze dne 12.7.2024, C.j. 8 Azs 68/2024 - 29, jimz byla kasacni
stiznost zalovaného odmitnuta pro neprijatelnost). Je to spravni organ, kdo je povinen
zajistit k tvrzenim, o néz zadatel opira svou zadost o mezinarodni ochranu, dostupné
dikazy a kdo nese odpovédnost za nalezité zjisténi realii o zemi puvodu (jiz rozsudky
ze dne 21. 12. 2005, C. j. 6 Azs 235/2004 - 5, a ze dne 27. 3. 2008, C. j. 4 Azs 103/2007-63).

[27]  Krajsky soud a zalovany ze shromazdénych podkladt dovodili, ze vyslani stézovatele
v/ 4 v v v 4 o v 4 4 vV
pfimo nafrontu neni dostatecné pravdépodobné soduvodnénim, ze stézovatel bude
k vykonu zakladni vojenské sluzby nejspise zatfazen u posadek v misté bydlisté na Dalném
vychodé, tedy daleko od boji na Ukrajiné. Tuto tvahu by bylo mozno pokladat
za dostate¢nou, bylo-li by prokazano, ze jedinym zplisobem spoluticasti na pachani
4 Vv / Ve oo / Ve o ° v/ 4 N / o 4 /4 e v v b
vale¢nych ¢ijinych zlocint je pfimeé a fyzické ptusobeni na frontoveé linii. V soucasnosti je
vSak treba pfi Gdasti na bojovych akcich reflektovat jak vyvoj modernich zptsobt vedeni
boje, tak mozné nepfimé zapojeni do bojovych operaci, jak vyplyva z vySe citovaného
rozsudku Soudniho dvora ve véci Shepherd.

[28] K soudasnému modernimu zptsobu vedeni boje Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je
v v ’ v 4 \4 . v 4 4 /. / /
vSeobecné znamou skutecCnosti, ze Ukrajina Cleli rozsahlym leteckym, raketovym

/ ’ o o e v 7 . e 1.7 . J v .
a dronovym utokum, jejichz cilem jsou civilni objekty (bytové domy, skoly, nemocnice,
elektrarny), pricemz tyto prostredky dalkového boje je tfeba ptipravovat, obsluhovat, fidit
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nebo programovat. Vojak se proto muze Ucastnit valeného konfliktu (atim i pachani
vale¢nych ajinych zlocind), i kdyz je fyzicky vzdalen od frontové linie. Témito aspekty
\4 / v/ /4 M /7 IV M v M / * Vv / / 4
mozné primeé vojenské Ucasti se vsak krajsky soud ani zalovany ve vydanych rozhodnutich
’ . vV Ve vV v . ’ . oV

nezabyvali. Rovnéz opomnéli, ze GCast navojenském konfliktu maze dle rozsudku
Soudniho dvora ve véci Shepherd spoclivat iv nepfimém zapojeni, napriklad v podobé
logistického nebo jiného podpirného ptsobeni, které muze zahrnovat Sirokou skalu
Ve 4 Ve i /7 v 4 M v M o v VVe
¢innosti. Bylo pfitom povinnosti zalovaného, aby ityto skutecnosti dikladné provéril
a dostatecné posoudil. Aby tak zalovany mohl ucinit, byl povinen obstarat takové zpravy,
z nichz budou vyplyvat informace, jak konkrétné probiha v Ruské federaci (za soucasné
existence ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, jehoz je Ruska federace puvodcem) vykon
zakladni vojenské sluzby brancl, kjakym jednotkam jsou branci zarazovani ajaké
konkrétni ¢innosti vykonavaji. To vSak neucinil, aproto aninemohl odpovidajicim
zpusobem posoudit, jak pravdépodobné by vykon zikladni vojenské sluzby mohl
pro stézovatele znamenat pfimou ¢i nepfimou spoluticast na valeénych a jinych zlodinech.
Bez uvedeného nemohl odpovidajici zavéry ucinit ani krajsky soud.

[29] Pokud jde o posouzeni pravdépodobnosti (primého ¢i neprimého) bojového nasazeni
stézovatele, nelze vdaném pripadé odhlizet aniod skutenosti, které jiz nyni
ze shromazdénych podklada vyplyvaji. Z informace OAMP ze dne 21. 3. 2024 Zdkladni
vojenské sluzba, Ucast vojikii zdkladni vojenské sluzby ve vdlce na Ukrajiné a z informace
finské imigraéni sluzby ze dne 22. 8. 2024 -Situace brancii a mobilizace vyplyva, ze dle platné
legislativy nemohou byt branci vyslani mimo Gzemi Ruské federace, pfi¢emz dle poznatka
jsou vysilani primarné na mezinarodné uznané Gzemi Ruské federace. Mezinarodné
neuznana anexe Ctyt ukrajinskych regiont nicméné umoznuje po pravni strance i vyslani
branct do téchto oblasti, nebot se z pohledu ruskeé legislativy jedna o ruskée {Gzemi.
Dle informaci finské imigra¢ni sluzby se branci do téchto mist nevysilaji ve velkém poctu,
ptipady vsak existuji. (Ne)vysilani branct do ukrajinskych oblasti je navaze ruskych
organd a po pravni strance tomu nic nebrani. Vysilani branct na Ukrajinu je ruskou
spolecnosti vnimano jako nepopularni, branci jsou vysilani do ptihranicnich oblasti
a na okupovany Krym. Zde se mohou ucastnit bojt, byt nejsou vysilani do prvni bojové
linie. Nékteri branci v téchto oblastech zemtreli pfi bombardovani. Z podkladu dale vyplyva,
ze branci jsou umistovani na zakladny dle mista bydlisté. Dle finské imigracni sluzby
vSak bylo nékolik desitek branct z Moskvy, Petrohradu a Sibite preveleno i na nelegalné
okupovany Krym.

[30] Z obsahu shromazdénych podkladi tedy jiz nyni plynou poznatky, zeibranci
se za urlitych okolnosti mohou pfimo ucastnit bojovych operaci. Zaroven z podklada
vyplyva, zev prihraniénich oblastech se branci podileji na strezeni hranic, budovani
obrannych linii, pomoci v logistice ¢ihlidani objektd. Shromazdéné materialy
(byt poskytuji pouze kusé informace) tedy nevylucuji ani mozné neptimé zapojeni branct
do ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. V tuto chvili tedy shromazdéné materialy
neposkytuji dostatek informaci k posouzeni, zda by stézovatel jako branec mohl byt
s dostatecnou pravdépodobnosti zapojen do vojenského konfliktu na Ukrajiné, at uz ptimo
nebo nepfimo.

[31] Z vyse odkazovanych zprav o zemi puvodu taktéz vyplyva, ze do prvni linie jsou
ve valce na Ukrajiné prevazné nasazovani vojacti, kteri podepsali smlouvu s armadou, a stali
se tak (minimalné formalné) profesionalnimi ¢i najemnimi vojaky. Dle informaci finské
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imigracni sluzby vsak dasto tuto smlouvu podepisuji ibranci. Neékteré zdroje uvadéji,
ze se tak déje ve 20 az 30 % pripadu, jiné uvadéji dokonce az 50 % pripadu. Ze zprav rovnéz
vyplyva, ze branci jsou vystavovani natlaku, aby smlouvu podepsali. Vyuzivany jsou k tomu
nezkus$enost, financ¢ni pobidky a vysoké finanéni odmény. Selzou-li financni pobidky, jsou
branci zastrasovani, Celi intenzivnimu psychickému natlaku a fyzickému nasili, je jim
v 4 4 4 4 4 v 4 A .. Ve
vyhrozovano trestnim stithanim avézenim, odpiran jim odpodinek, dokud smlouvu
v/ M . & M v 7/ v 4 Ve’ V /v 4
nepodepisi. Zdroje finské imigracni sluzby neuvadéji Cetnost, ale potvrzuji, ze k uvedenému
jednani dochazi (branci Casto incidenty nehlasi, aby své postaveni jesté nezhorsili). Zprava
popisuje pripad, kdy byl branec zavten do diry v zemi, kde ho drzeli bez jidla, dokud
. . Ve / / v J
s podpisem smlouvy nesouhlasil. S prihlédnutim k témto okolnostem, které nebyly
ve stézovatelové pripadé hodnoceny, se proto nelze ztotoznit se zjednodusujicim zavérem
krajského soudu, dle kterého se nelze domnivat, ze by stézovatel vzhledem ke svéemu véku
a zku$enostem vyvijenému natlaku podlehl.

[32] Zalovany a krajsky soud také shodné vychazeli z toho, Ze stéZovateli by za vyhybani
se zakladni vojenské sluzbé nejpravdépodobnéji hrozil financéni postih v podobé ulozené
pokuty. V této souvislosti odkazali na zpravy o zemi puvodu, dle kterych je sice mozné
ulozit i trest odnéti svobody az na dvé léta, pokuta vsak byva nejcastéjsim trestem. I zde ma
Nejvys$i spravni zato, ze krajsky soud azalovany neposoudili stézovatelav pripad
dostatecné individualné. Je pravda, ze za samotné odepreni vykonu vojenské sluzby hrozi
dle shromazdénych podkladu prevazné penézity trest, v daném pripadé vsak nelze pripadné
vyhybani se vojenské sluzbé posuzovat izolované, tedy aniz by soucasné bylo zohlednéno
aktivni poskytovani pomoci Ukrajiné. Stézovatel v predchozim fizeni uvedl, ze na Ukrajinu
prevazel nejenom humanitarni, ale i vojenskou pomoc (vesty a drony). Dolozil potvrzeni,
ze ukrajinské armadé aktivné pomahal. Stézovatel se rovnéz domniva, ze by domovské
organy mohly mit o této pomoci informace, nebot jim je mél poskytnout kamarad, ktery
byl domovskymi organy vyslychan.

[33] Ve spojitosti s vySe uvedenym zinformace OAMP ze dne 8.7.2024 Situace
navratilci do Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zabranici vyplyva,
ze pfinavratu Celi potizim prevazné mistné nebo celostatné znami aktivisté, novinari
a blogeti. Informace vs$ak zaroven uvadi, ze ruské organy kriminalizuji 1 protivalecné
projevy, ato zejména na socialnich sitich. U méné znamych osob, které se vratily zpét
do zemé, jsou dle zpravy znamy dva piipady trestniho stihani (vjednom pripadé
za prispévky nasocialnich sitich, ve druhém ptipadé kvili finanénimu daru na pomoc
Ukrajing).

[34] Ze shromazdénych podkladd si nelze udinit dostateéné poznatky o tom, jak ruské
organy po navratu do zemé postupuji vici osobam, které pomahaly nejen ukrajinskym
civilistim, ale 1 ukrajinské armadé. Krajsky soud a zalovany vyhybani se vojenské sluzbé
a postih za pomoc Ukrajiné hodnotili samostatné (oddélené), pricemz dospéli k zavéru,
4 / 4 4 M 4 v v 4 VvV . Ve VvV
ze zavyhybani  se vojenské  sluzbé  hrozi  stézovateli pokuta aspfimérenou
v 4 VvV M 4 v v 4 . M 4 4 M .. v
pravdépodobnosti stézovateli nehrozi uvéznéni ani za jeho poskytovani pomoci Ukrajiné.
Piipad stézovatele, jehoz pomoc spocivala nejen v dodavani humanitarni pomoci
.o . . /7 /7 o 4 M 4 v Ve *
na Ukrajinu a pomoci ukrajinskym uprchlikim, ale také v aktivni podpore cinnosti
ukrajinské armady (pfevoz vest a dronti), nebyla ze strany zalovaného a nasledné i krajského
soudu hodnocena na zakladé dostateénych podklada.
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[35] Jak plyne zvySe citované judikatury Soudniho dvora, vojenska sluzba za trvani
konfliktu muaze byt azylové relevantnim dtvodem, je-li odepfeni této sluzby jedinym
v vV V /7 7 /v . / ’ v / Ve . /
prostredkem umoznujicim vyhnout se Gcasti na tvrzenych valecnych zlocinech. Krajsky
soud a zalovany se moznym vykonem nahradni civilni sluzby nezabyvali s odtivodnénim,
ze stézovatelova Ucast na bojovych operacich nebyla a neni dostate¢né pravdépodobna,
a proto nebylo treba se touto otazkou zabyvat. Vzhledem k tomu, ze tento zavér z duvodu
uvedenych vyse neobstoji, bude nutno, aby se zalovany v dal$im fizeni zabyval i touto
otazkou, ktera nepochybné ptispéje k celkovému obrazu o zakladni vojenské sluzbé a jejim
vykonu v Ruské federaci. Z Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024 Nihradni civilni sluzba
pfitom v této souvislosti vyplyva, ze ruska legislativa sice umoziuje vykon nahradni civilni
sluzby, schvaleni zadosti vsak zcela zavisi na ivaze ruskych organu, které nejsou nestranné
a transparentni. Pfevazuje vliv armady, jejiz snahou je ziskavat nové vojaky a brance, nikoli
objektivné posoudit vyhrady jednotlivce proti vojenské sluzbé. I tuto otazku bude nutno
vV ove . .o /71 v 7 vV v/
fesit individualné, v kontextu konkrétniho stézovatelova ptipadu.

[36] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze Gvahy zalovaného a krajského soudu,
zda by stézovatel pfiplnéni zakladni vojenské sluzby nemohl byt s dostatecnou
pravdépodobnosti nucen spolutdastnit pachani valecnych a jinych zlodint, nelze povazovat
za dostateéné. Zalovany i krajsky soud se zamétili vyluéné na moZné zapojeni stéZovatele
do konfliktu pfimo na frontové linii. Opomnéli vsak zohlednit, Ze pfima Gcast na konfliktu
v prostredi moderniho zptsobu boje nezbytné nevyzaduje fyzickou pfitomnost jednotlivce
na frontové linii. Krajsky soud a zalovany se viibec nezabyvali moznou neptimou ucasti
stézovatele na konfliktu ¢i moznosti nahradni civilni sluzby. Dostatecné nezohlednil,
ze stézovatel dle shromazdénych dikazu pouze nevyjadioval nesouhlas s ruskym postupem
na Ukrajiné, nybrz podle svych tvrzeni aktivné napadené zemi pomahal. Ke komplexnimu
zhodnoceni vsech uvedenych skutelnosti pak zalovany neshromazdil takové podklady
o zemi puvodu, které by obsahovaly odpovidajici informace a odpovédi na vyse uvedené
otazky tykajici se individualnich okolnosti stézovatelova ptipadu; a rovnéz krajsky soud
pochybil tim, Ze rozhodnuti Zalovaného vydané na zakladé téchto podkladd nezrusil,
ale naopak zavéry zalovaného potvrdil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravai soud proto podle § 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, (dale jen ,s. f. s.“), napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Véc vsak nevratil
krajskému soudu k dalsimu rizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78
odst. 1 a4 s. f.s. soucasné pristoupil ke zruSeni rozhodnuti zalovaného. Véc tedy nevratil
k dalSimu fizeni krajskému soudu, ale zalovanému, nebot krajsky soud by s ohledem na vyse
uvedené zavéry nemél jinou moznost nez tak sam ucinit. V dalSim fizeni bude zalovany
podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Znovu
tedy po shromazdéni relevantnich informaci vztahujicich se k vyse feSenym spornym
otazkam a v navaznosti na zavéry obsazené v tomto rozsudku ve spojeni s odkazovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora komplexné posoudi zalobcovu
(stézovatelovu) zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

[38] DPodle § 110 odst. 3 s. f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism.a) s.t.s. rozhodnuti zalovaného, nejen o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti, ale také o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1
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s. t.s., aplikovaného nazakladé § 120 s.f.s., ma Uspésny zalobce (stézovatel) pravo
na nahradu davodné vynalozenych naklada proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Neuspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

[39] Zalobce (stéovatel) byl v Hzeni pred krajskym soudem a v Hzeni pfed Nejvys$sim
spravnim soudem zastoupen advokatem. Pro urceni vyse nakladi na zastoupeni se uzije
vyhlagka ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, s G¢innosti od 1. 1. 2025 (advokatni tarif). V tizeni pred krajskym soudem
ucinil zastupce dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis zaloby
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
ucinil zastupce jeden tkon pravni sluzby, a to sepis kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupce uéinil tfi dkony pravni sluzby snarokem
na odménu ve vysi 4 620 K¢ za jeden tkon [§7 bod 5 a§9 odst. 5 advokatniho tarifu].
Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k odméné za kazdy tkon pfipocitat 450 K¢
jako pausalni nahradu hotovych vydaju. Protoze je zastupce dle §57 odst.2 véty
za strednikem s. f.s. spoleCnikem pravnické osoby ztizené podle zvlastnim pravnich
predpisu upravujicich vykon advokacie a platcem dané z pfidané hodnoty je tato pravnicka
osoba, zvysuje se priznana nahrada nakladu fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Celkova
nahrada nakladu fizent, ¢itajici odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji (véetné
DPH) tak cini dastku ve vysi 18 405 K¢. K jejimu uhrazeni byla zalovanému stanovena
primérena lhuta jednoho mésice.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ledna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



