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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudctt Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: M. G., narozeny X
toho Casu ve Véznici Kynsperk nad Ohri
zastoupeny obecnou zmocnénkyni T. V.
bytem X

proti

zalované: Vézetiski slutba CR, Véznice Kyn$perk nad Oh#i
sidlem Zlata 52, 357 51 Kynsperk nad Ohri

o Zalobé proti rozhodnuti 1. zastupce feditele Zalované ze dne 21. 11. 2025, ¢. j. VS-229818-
8/CJ-2025-802732-K'T, 0 ndvrhu na priznini odkladného déinku Zalobé a o ndvrbu na narizeni
predbéiného opatieni

takto:
L Navrh na natizeni predbézného opatfeni se zamita.
II.  Navrh na pfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.
Odtivodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméahé zruSeni rozhodnuti 1. zastupce feditele Zalované
ze dne 21. 11. 2025, & j. VS-229818-8/CJ-2025-802732-KT (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova stiznost proti
rozhodnuti Zalované ze dne 14. 11. 2025, &. j. VS-229818-7/CJ-2025-802732-KT (déle jen
wprooinstancni rozhodnuti®), kterym byl Zalobci ulozen kazensky trest celodenniho
umisténi do uzavieného oddilu na 20 dnd dle § 46 odst. 1, 2, 3 pism. g) zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,,ZVTOS®).

2. Zalobu zalobce spojil s navrhem na vydani predbézného opatteni a pfiznani odkladného

U¢inku zalobé. Zalobce se domahal vydani predbézného opatfeni, spocivajicitho
4 4 . * Vv /4 v Ve / 4 Vv /4 v 4 \4 M
v ulozeni povinnosti zalované prerusit vykon kazenskéeho trestu ulozeného zalobci, a
ptiznani odkladného Géinku zalobé. Oba navrhy odtvodnil Zalobce tim, ze byl u néj pti
povinné lékarské prohlidce pred zahijenim vykonu kazenského trestu zjistén akutni
zanét mocového méchyte a zahajena antibioticka 1é¢ba. Zalobce vykonava kazensky
trest v podminkach ohrozujicich jeho zdravi, protoze je sim v betonové cele, bez
Ve / / v/ . v v 7 3 /

matrace a prikryvky s omezenym pristupem k hygiené a vodé. Zalobce tvrdil, ze vykon
kazenského trestu predstavuje bezprosttedni ohrozeni jeho Zivota a zdravi, s rizikem
selhani ledvin a sepse, a ze kazdy dal$i den vykonu kazenského trestu zvysuje nevratnou
(ymu na zdravi zalobce.

3. § 38 odst. 1 soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 s.“) stanovi, ze byl-li podan navrh na
zahdjeni rizeni a je potfeba zatimné upravit poméry ucastniku pro hrozici vaznou 4ymu,
muze usnesenim soud na navrh predbéznym opatfenim tucastnikim ulozit néco
vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych diivodd muze soud ulozit
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takovou povinnost i tfeti osobé, lze-li to po ni spravedlivé zadat.

Podle § 38 odst. 2 s. t. s. si soud k navrhu na predbézné opatteni podle potfeby vyzada
vyjadreni ostatnich Gcastnikd. Takovou pottebu v pfipadé navrhu zalobce soud

neshledal.

Ze znéni zakona plyne, ze pro narizeni predbézného opatfeni musi byt splnény
Ve 4 4 4 4 /& /7 V7 4 VO /4 4 4 4

tfi podminky, a to (1) podani navrhu na zahajeni tizeni ve véci samé, (2) podani navrhu
4 4 v vV /4 v 4 v 4 v i v /v 4 o

na vydani predbézného opatfeni a (3) potfeba zatimné upravit poméry ucastnika

pro hrozici vaznou Gjmu. Prvni dvé podminky zalobce splnil, a proto se soud dale

/ 4 v 4 4 v i 4 Y M
zabyval pouze podminkou treti, tedy otazkou, zda zalobci hrozi vazna Gjma, pro kterou
je tfeba zatimné upravit poméry ucastnikd, a to zpusobem, kterym zalobce pozaduje.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu nastava potreba zatimni Upravy poméru
Ucastnika predbéznym opatfenim v téch pripadech, kde by nenatizenim predbézného
opatreni vznikl prostor pro fakticka jednani ¢i pravni Gkony, jez by vytvotily nezvratny
stav. Povinnost tvrdit a osvéddit hrozbu  (jmy pfitom tizi navrhovatele. Vydani

v vV Vv /4 v 7 . M i V17 v/ 4 4 4
predbézného opatteni je vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce popsal
slovy o hrozici vazné 4jmé. Smyslem predbézného opattent je zajistit, aby bylo mozné
dosahnout ucelu soudniho fizenia aby tento 0lel nebyl tim, ze nebude vyhovéno

4 4 4 v Vv / Vv 4 v v 4 M VVv/
navrhu na vydani predbézného opatfeni, zmafen (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2025, ¢. j. 3 As 96/2025-46, body 6 az 8 a tam uvedena
judikatura).

Zalobce tvrdil, ze mu hrozi dals$im vykonem ulozeného kazenského trestu Gjma na
zivotu a zdravi, jelikoz jeho zdravotni stav vykon kazenského trestu vylucuje.

Zalobce své tvrzeni o ohrozeni svého zivota a zdravi vykonem kazenského trestu, tedy

hrozici 4jmé na zivoté a zdravi v dasledku aktualniho zdravotniho stavu zalobce, nijak

neosvéddil. Tuto hrozbu zalobce pouze tvrdil. Jelikoz zalobce neosvédcil zadnou Gjmu,
v 7 /v 4 v 4 4 i v Vv / v 4

natoz Ujmu vaznou, které bylo by zapotrebi zabranit predbéznym opatfenim soudu,

soud vyrokem I tohoto usneseni navrh zalobce na vydani predbézného opatreni zamitl.

Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného aéinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

Z citovaného zakonného ustanoveni plynou dvé hmotnépravni podminky pfiznani

odkladného Ucinku zalobé, a sice (i) ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti by
v M v v v _Vv/ /. v M 4 Ve 4 4 4

znamenaly pro zalobkyni nepomérné vétsi ymu, nez jaka pfiznanim odkladného

/ Ve oV i .. / 4 .. v Ve 4 4 4 / Ve

U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a (ii) ze priznani odkladného Gcinku nebude

v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. f. s. stanovi, ze priznanim odkladného uc¢inku se pozastavuji
do skondenti rizeni pfed soudem G¢inky napadeného rozhodnuti.

Smyslem priznani odkladného Gcinku zaloby neni oddaleni Gc¢inku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy
by v dusledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravaiho organu doslo
ke zcela konkrétni, zavazné a nevratnée (jmé. Poskytnuti odkladného ucinku se
vyznacuje svym mimoradnym charakterem. Soud totiz pfiznanim odkladného tcinku
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jesté pred rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni Ucinky pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Proto je tfeba k uzivani tohoto nastroje pristupovat velmi
zdrzenlivé (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2018, . j. 1
Afs 261/2018-28).

Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, Ze povinnost tvrdit

4 v v / .. / 4 4 4 4 \4
a prokazat skuteénost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce
/. [ v v v _Vv/ v oV Ve 4 4 / / Ve
znamenaly Gjmu, ktera je nepomérné vétsi, nez muze priznanim odkladného Géinku
vzniknout jinym osobam, stitha samotného zalobce; pficemz postacuje pouhy
predpoklad tvrzené Gjmy (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2025, ¢.
j. 4 Azs 96/2025-26, bod 11 a tam uvedena judikatura).

Zalobce tvrdil, Ze mu hrozi dalsim vykonem ulozeného kazenského trestu yma na
zivotu a zdravi, jelikoz jeho zdravotni stav vykon kazenského trestu vylucuje.

Zalobce nijak neosvédéil, Ze by mu vykonem nebo jinymi privnimi nisledky
/4 4 M v v V. V7 /- Vo /4 Ve /4 4 4

napadeného rozhodnuti hrozila nepomérné vétsi Gjma, nez jaka priznanim odkladného
/. oV . e ’ . v v ’ /

U¢inku muze vzniknout jinym osobam. Jelikoz nebyla splnéna prvni podminka pro
priznani odkladného ulinku zalobé, soud se jiz druhou podminkou nezabyval. Soud

4 v bd M v v v 4 /4 4

navrhu nevyhovél, nebot nebyly kumulativné naplnény obé zikonné podminky,
a odkladny uéinek zalobé vyrokem II tohoto usneseni nepriznal.

Vzhledem k odavodnéni navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé soud
nevyzadoval od zalovaného vyjadfeni k navrhu (srov. § 73 odst. 2 s. . s.).

Souhrnné soud dodava, ze zalovana predlozila zdejSimu soudu spravni spis tykajici se
predmétného kazenského trestu v fizeni sp. zn. 55 A 65/2025 o zalobé zalobce proti
prvoinstanénimu rozhodnuti. Zaloba Zalobce v této véci byla odmitnuta usnesenim
soudu ze dne 27. 11. 2025, ¢. ). 55 A 65/2025-18. Z tohoto spravniho spisu soud zjistil,
ze zalobce nastoupil kazensky trest dne 18. 11. 2025 a ma ho ukondit dne 8. 12. 2025. Ze
spravniho spisu je téz zfejmeé, ze zalobce byl vsouladu s § 49 odst. 1 a 2 ZVTOS
podroben lékarskeé prohlidce, jak pred ulozenim kazenského trestu dne 14. 11. 2025, tak
i pred nastupem kazenského trestu dne 18. 11. 2025. Lékat v obou pfipadech
konstatoval, ze je zalobce zdravotné zpusobily k vykonu kazenského trestu. V této
souvislosti soud pripomina, ze podle § 49 odst. 2 in fine ZVTOS ma odsouzeny pravo
na poskytovani zdravotnich sluzeb po celou dobu vykonu kazenskeho trestu.

O nahradé nakladu fizeni, které ptipadné vznikly v souvislosti s navrhem na vydani
predbézného opatfeni a pfiznani odkladného ucinku zalobé, rozhodne soud az v
rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé skonceno (srov. § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve spojenis § 64s. f.s.a § 61 odst. 1s. f. s.).

Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného uéinku zaloby a o navrhu na predbézne
opatfeni jsou svou podstatou rozhodnutimi predbézné povahy a nelze z nich predjimat
budouci rozhodnuti o véci sameé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Soud dodava, ze vzhledem k tomu, ze zalobce v fizeni zastupuje obecna zmocnénkyné,
neprihlizel k tvrzeni zalobce o jeho navrhu na ustanoveni zastupce (viz bod L.5. zaloby).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je kasaéni stiznost neptipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. I. s.].
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Plzen 5. prosince 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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