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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Lenky Bursikové v pravni véci zalobkyné: ONDRA, s. r. o., se
sidlem Lhotecka 209/37a, Hradec Kralové, zast. Mgr. Tomasem Pavlem, advokatem se sidlem
Smilova 547, Pardubice, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Kolaiska
451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2024, ¢. j. 6101/1.30/24-4, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 8.
2025, ¢. 5. 31 Ad 5/2024-102,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci
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[1]  Podstatou posuzované véci je spachani prestupku umoznéni vykonu nelegalni prace
a prestupku nesplnéni informacni a evidencni povinnosti vici radu prace.

[2]  Zalobkyné podnik4 ve zpracovavani kiizi a koZe$in. V prostorach jeji provozovny
provedl Oblastni inspektorat prace pro Kralovehradecky a Pardubicky kraj (dale jen ,,OIP¢)
dne 12. 8. 2021 kontrolu za Glelem zjisténi dodrzovani pracovnépravnich predpisi se
zamérenim na mozny vykon nelegalni prace a nesplnéni informacni a evidencni povinnosti
pfi zaméstnavani zaméstnanci ze zahrani¢i. V den kontroly OIP vyslechl ¢étyti osoby
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nachazejici se v provozovné. Vykonavaly zde praci spodivajici v baleni susenych kuzi do
balikd. OIP zaznamenal vSechny zjisténé skutecnosti do protokolu o kontrole. Na zakladé
pozdéji zahajeného prestupkového rizeni OIP nasledné rozhodnutim ze dne 26. 2. 2024, ¢. ).
12010/8.30/23-13 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), uznal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zikona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Zalobkyné
totiz podle OIP umoznila pani T. (dlouholeta pfitelkyné syna jednatele zalobkyné) a panu
C. (kamarad syna jednatele Zalobkyné) [dale jen ,pracovnici“] vikon nelegilni prace podle §
5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti. Dale se zalobkyné dopustila prestupku dle § 140
odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti, jelikoz nesplnila oznamovaci povinnost spocivajici
v informovani prislusné krajské pobocky uradu prace o nastupu polské obcanky pani B. do
zaméstnani (dne 3. 1. 2021). Tim zalobkyné porusila § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.
Prvostupnovym rozhodnutim OIP ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 85 000 K¢ podle § 140
odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve spojeni s § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), za nejprisnéji
trestny prestupek dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti a povinnost uhradit
nahradu nakladd prestupkového tizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Tvrdila, ze tdajné nelegalni praci,
kterou uvedené osoby vykonavaly, jim zadaval syn jednatele zalobkyné, ktery neni
opravnén ji zavazovat, a tyto osoby ji provadély jako vypomoc pravé pro jednatelova syna,
ktery jim za ni platil ze svych prosttedki. Zalovany v zahlavi citovanym rozhodnutim
zménil vyrok I. bod 2. prvostupriového rozhodnuti v ¢asti tykajici se uziti platného znéni
zakona o zaméstnanosti, pricemz puvodni text ,(...) ve znéni pozdéjsich predpisii “ nahradil
dovétkem ,(...) ve znéni sicinném do 30. 6. 2024“. Zalovany souhlasil se zavéry OIP ohledné
naplnéni znakt zavislé prace, jeho Gvahy vSak do jisté miry korigoval a doplnil. Uved], ze u
pracovnikl doslo k naplnéni znakt zavislé prace ve vztahu k zalobkyni, a nikoliv k synovi
SN : T v RS G
jejiho jednatele, jak setrvale tvrdila zalobkyné. Jednatelova syna, ktery je mimo jiné
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zameéstnancem zalobkyné, je treba povazovat za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnicke
osobé (zalobkyni) pro tcely posuzovani odpovédnosti za spachany prestupek. Ve zbytku
potvrdil prvostupriové rozhodnuti a zamitl odvolani zalobkyné.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 30. 1. 2025, ¢.. 31 Ad 5/2024-
69. Nasledné se proti rozsudku branila kasa¢ni stiznosti, které Nejvyssi spravai soud (dale
jen ,INSS“) laste¢né vyhovél rozsudkem ze dne 29. 5. 2025, ¢&. j. 8 Ads 48/2025-34. Vyse
citovany rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél totiz
k zavéru, ze se krajsky soud nevyjadfil k zasadnimu argumentu zalobkyné tykajicimu se
otazky naplnéni znaku zavislé prace mezi pracovniky a zalobkyni v ptipadé, kdy za ni
fakticky jednal syn jejiho jednatele. V obecnosti tak slo o otazku pticitatelnosti jednani
fyzické osoby pravnické osobé.

[5]  Krajsky soud se véci zabyval ve druhém kole. V zahlavi citovanym (nyni napadenym)
rozsudkem zalobu opétovné zamitl. Predné se krajsky soud vénoval otazce, k jejimuz
posouzenti jej zavazal NSS ve zrusujicim rozsudku. Krajsky soud vychazel z § 20 odst. 2 pism.
f) prestupkoveho zakona, z néhoz dovodil, Ze jednani fyzické osoby je pficitatelné pravnické
osobé, jednala-li za ni v pozici jejitho zaméstnance. V posuzovaném pripadé bylo zfejmé, ze
syn jednatele zalobkyné mél zadané ukoly, které pro ni plnil, a sama zalobkyné jej
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oznacovala za svého zaméstnance. Zalobkyné jako pravnicka osoba proto byla pachatelkou
prestupku, jelikoz k naplnéni jeho znakd doslo jednanim fyzické osoby, které bylo
pricitatelné pravé zalobkyni. Krajsky soud tedy potvrdil zavéry zalovaného. Pracovnici si
byli védomi, ze pracuji pro zalobkyni, ptfiCemz pravé syn jednatele jim zadaval dkoly a
vyplacel odménu. Navzdory jeho blizkému vztahu s pracovniky krajsky soud vyloudil, ze
by $lo o spolecenskou tsluhu ¢i jakoukoliv jinou formu vypomoci.

[6] Krajsky soud ve zbytku setrval na svém dfivéj$im odtvodnéni a potvrdil, ze
zalobkyné v pozici zaméstnavatele umoznila pracovnikum vykon nelegalni prace, jelikoz
doslo ke kumulativnimu splnéni vSech defini¢nich znakt zavislé prace dle § 2 odst. 1 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, nebot pracovnici 1) pracovali v budové zalobkyné; 2)
vykonavali pozadovanou ¢innost - baleni kuzi; 3) konali ¢innost dle pokynt syna jednatele
zalobkyné; 4) méli za praci slibenou odménu, ktera jim byla vyplacena v hotovosti,
a 5) konali praci opakované asoustavné. Ani s jednim pracovnikem v$ak zalobkyné
neuzavrela pracovni smlouvu ani zadnou z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér.

[7]  Dle krajského soudu tim zalobkyné porusila § 3 zakoniku prace, jelikoz pracovnikim
umoznila vykon nelegalni prace dle § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti, dle néhoz
se nelegalni praci rozumi zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni
vztah. Potvrdil tak zavéry zalovaného o spachani prestupku (umoznéni nelegalni prace) ve
4 4 v . i vV Vv /4 v v 4
smyslu § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Potvrdil rovnéz zavéry zalovaného
ohledné nesplnéni oznamovaci povinnosti zalobkyné pisemné informovat pfislusnou
pobocku tradu prace o nastupu zaméstnankyné B., ¢imz zalobkyné spachala prestupek dle
§ 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze byla
v ./ 4 4 v v Y M M 4 4
naplnéna materialni stranka prestupku, resp. spolecenska skodlivost jednani.

[8]  Krajsky soud tyto zavéry povazoval za souladné s prohlasenim zalobkyné ze dne
18. 10. 2021, tj. nedlouho po provedeni kontroly, v némz uznala vytykané nedostatky. V
prubéhu fizeni pred krajskym soudem vsak sva tvrzeni poprela. Krajsky soud bezprostredni
vyjadreni pracovnika povazoval za hodnovérna a neshledal davod k jejich revizi nafizenim
dalsich vyslecht. Dodal, ze OIP nalezité zjistil skutkovy stav a fidné jej zaznamenal v
protokolu o kontrole.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka“) podala proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.). Stézovatelka pozaduje zruseni napadeného rozsudku a
rozhodnuti Zalovaného pro jejich nepfezkoumatelnost, z divodu nedostate¢ného
oduvodnéni. Z napadeného rozsudku neni zfejmé, jak se krajsky soud vyporadal s
uplatnénymi zalobnimi namitkami. Pouze bez logického zduvodnéni konstatoval spravnost
rozhodnuti Zalovaného.

[10] Stézovatelka je presvédCena, ze se krajsky soud nezabyval otazkou, zda je mozné
zavislost pracovnika spatfovat ve vztahu k ni nebo pouze k synu jednatele. Stézovatelka
ostatné vubec nevédéla o jejich pfitomnosti v provozovné. Skutecnost, ze pracovali ve
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stézovatel¢iné provozovné, automaticky neznamena, ze pracovali pro ni. Krajsky soud sam
uvedl, Ze ve spravnim frizeni bylo prokazano, ze syn jednatele pracovnikim zadaval praci
/ v VY . A . . ’ . ’ v
a vyplacel odménu. Zavéry krajského soudu jsou zcela nelogické. Krajsky soud pouze suse
aplikoval § 20 odst. 2 pism. f) prestupkového zakona. Nezabyval se tim, zda zaméstnanec
vV vV Vv - ’ . . . , ,
stézovatelky skutecné jednal za pravnickou osobu, a nikoliv pouze za sebe. Ze spravniho
spisu neplyne, ze syn jednatele mél v imyslu jednat za stézovatelku jako pravnickou osobu.

[11]  Krajsky soud navic opomnél posoudit otazku, kdo mél z provedené prace prospéch.
Takovou osobou nemohla byt pfimo stézovatelka, jelikoz ta pro vykon této prace uzavrela
smlouvu pravé se synem jednatele. Krajsky soud se otazce nevénoval a omezil se pouze na
dogmatické konstatovani, ze syn jednatele jednal za stézovatelku, a jelikoz z toho méla
stézovatelka prospéch, je odpovédna za prestupek. Krajsky soud tak nedostal zavaznému
pravnimu nazoru NSS, ze se mél zabyvat naplnénim jednotlivych znakt zavislé prace.
Omezil se na strohé konstatovani, ze naplnény byly. Napadeny rozsudek je proto dle
stézovatelky neprezkoumatelny.

[12]  Stézovatelka se setrvale dovolava toho, ze nebyla v fizeni ,pasivné legitimovana“.
Neni pry osobou, ktera by umoznila vykon nelegalni prace, pracovnikim praci nezadavala,
nekontrolovala je, ani jim nevyplacela odménu. Navic mezi nimi neexistoval zadny zavisly
pracovnépravni vztah.

[13] Zavéry krajského soudu ohledné stézovateléina protipravniho jednani se pridi
judikatute NSS, podle jehoz rozsudku ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 92/2015-24, nevznika
pti jednorazové spolupraci vztah zavislosti. Pfitom fizeni je proti ni vedeno pouze v rozsahu
jednoho dne provedeni kontroly OIP, tj. 12. 8. 2021. Rizen{ pro podezfeni ze spachani
prestupku v predchozich obdobich totiz bylo pravomocné zastaveno (usnesenim OIP ze dne
3.4.2024, ¢. 5. 12010/8.30/23-16). V jednom dni nemohl podle stézovatelky vuci
pracovnikiim vzniknout vztah nadfizenosti a podfizenosti, ktery je jednim z pojmovych
znakt zavislé prace, jejiz existence je zakladni podminkou pro spachani prestupku umoznéni
vykonu nelegalni prace.

[14] Napadeny rozsudek je nezakonny, jelikoz krajsky soud nespravné posoudil
povinnost spravnich organt provést dokazovani v souladu s principem materialni pravdy.
Uvahy krajského soudu, ze stézovatelka uznala dfive zjiSténé nedostatky v den provedeni
kontroly, poklada za nedostatecné a zavadéjici. Stézovatelka navrhovala, aby OIP provéril,
kdy s pani B. poprvé uzaviela dohodu o provedeni prace, resp. kdy nastala jeji ohlasovact
ysp pop P P p. KAy J€)
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povinnost. Podotkla, ze dohodu s pani B. uzavirala opakované a ohlasovaci povinnost méla

. 4 v M 4 4 ’ v 4 .
vzniknout pravé ke dni prvniho nastupu do prace. OIP mél navic posoudit, zda tento
prestupek nepodléha z vySe uvedenych divodid promléeni. Krajsky soud v napadeném
rozsudku srozumitelné nezdivodnil, pro¢ neni potieba doplnit dokazovani ohledné toho,
zda pracovné-pravni vztah s pani B. nebyl zalozen jiz pfed 1. 1. 2021. Tato otazka je pro
stézovatelku zasadni z hlediska vzniku ohlasovaci povinnosti a pfipadného promlceni
prestupku.
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[15] Zalovany se ztotozriuje se zavéry krajského soudu a navrhuje, aby NSS kasa¢ni
stiznost zamitl jako nedtvodnou.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16]  NSS se nejprve zabyval ptipustnosti podané kasa¢ni stiznosti, jelikoz se jedna
o opakovanou kasalni stiznost. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je totiz kasacni stiZnost
nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze
se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[17] Rozsifeny senat v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb.
NSS, bodu 24, dovodil vyjimku ze zakonného pravidla a dospél k zavéru, ze § 104 odst. 3
pism. a) s. . s. ,nelze vztabnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd nizsimu
spravnimu  soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by
znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. [...J.«
Shrnul proto, ze citované ustanoveni limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu k
otdazkam jiz drive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posonzenym .

[18] Jiz dtive také rozditeny senat v usneseni ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007-56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS, vyslovil, Ze ,zrusi-li Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiznosti
rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim ndazorem vazan nejen krajsky soud, ale také
Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméri v téZe véci o kasacni
stiZnosti proti novému rozhodnuti krajského soudu®.

[19] NSS zrusil prvai rozsudek krajského soudu pro jeho neprezkoumatelnost. Krajsky
soud, vazan zavaznym pravnim nazorem NSS, se v napadeném rozsudku vytykané otazce
fadné vénoval, jak NSS rozvadi nize. Kasacni stiznost je proto pripustna, nebot by jinak
nebyl zajistén vécny prezkum zavéru krajského soudu (rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2022, ¢.
j- 8 As 288/2019-103, ¢. 4386/2022 Sb. NSS, bod 17).

[20]  Za situace, kdy krajsky soud rozhodoval za nezménéného skutkového a pravniho
stavu a nedoslo ani k podstatné zméné judikatury, mohla stézovatelka v opakované kasa¢ni
stiznosti ¢inné namitat zejména, ze se krajsky soud netidil zaivaznym pokynem vyslovenym
v s’ 7 . a /4 Vv 4
ve zrusujicim rozsudku, a jeho rozhodnuti je tedy nadale nepfezkoumatelné, nebo se mohla
dovolavat nespravnosti pravnich zavér vyslovenych krajskym soudem ve vztahu k nové
doplnénému vécnému posouzeni otazky pficitatelnosti jednani syna jednatele stézovatelce.
. 4 4 4 4 v / Ve v eV v/ 4 4 .

Jiné pravni zavéry G¢inné napadnout nemohla, pokud nebyly jiz soucasti okruhu namitek
prvai kasacni stiznosti a nebyly Nejvys$im spravnim soudem vyporadany.

[21] Stézovatelka shledava vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, v tom,

ze se krajsky soud nezabyval otazkou, zda mohl syn stéZovatel¢ina jednatele, jakozto fadovy

zameéstnanec, svym jednanim zavazovat stézovatelku, ktera by tak byla pasivné legitimovana
v 4 v/ 4 4 4 4 /4 4 4 4 4

v prestupkovém fizeni. Tim podle ni nedostal zavaznému pravnimu nazoru NSS,

vyslovenému ve zrusujicim rozsudku.
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[22]  Obecné treba uvést, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda je dana zejména
v pfipadé takovych rozhodnuti, v nichz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky nebo
ze kterych neni patrné, pro¢ soud povazoval pravni argumentaci Ucastnika fizeni za
nedtvodnou (rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je pak zejména takové rozhodnuti, které
postrada zakladni zakonné nalezitosti nebo jehoz zavéry jsou v prikrém rozporu se

skutkovymi zjisténimi, nebo jehoz odGvodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné
(rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[23]  NSS konstatuje, ze krajsky soud plné dostal zavaznému pravnimu nazoru NSS, ktery
mu zejména v bodé 19 zrusujictho rozsudku ulozil povinnost radné vyporadat zasadni
stézovatel¢inu namitku ohledné priditatelnosti jednani jednatelova syna (zaméstnance)
stézovatelce. Z bodu 23 napadeného rozsudku je zjevné, ze si byl krajsky soud védom
zavazného pravniho nazoru NSS, pfi¢emz v navazujicich bodech 24 az 31 rozsudku
vytykané nedostatky svého oduvodnéni radné napravil. Krajsky soud vychazel z § 20 odst.
2 pism. {) prestupkového zakona, z néhoz s odkazem na rozhodnuti zalovaného dovodil, ze
pravnické osobé lze prilist jednani osoby, ktera za ni fakticky jedna a pravnicka osoba ma z
tohoto jednani uzitek: ,Jedndanim téchto fyzickych osob pak fakticky dochdzi k naplnéni znaksi
skutkové podstary prestupku, za ktery odpovidd pravnickd osoba. Z duvodu pravni jistory
a predvidatelnosti prava pro adresdty zakon stanovi, Ze skutkovou podstatu prestupku pravnické
osoby fakticky naplni svym jednanim fyzickd osoba, jejiZ jedndni se pricitd pravnické osobé, a to
p7i Cinnosti pravnické osoby, v souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické
osoby nebo v jejim zajmu“ (bod 26 napadeného rozsudku, zvyraznil NSS). Krajsky soud
poukazal na to, ze sama stézovatelka syna jednatele oznacovala za svého zaméstnance. NSS
podotyka, ze tato skuteCnost by zakladala dal$i ddavod pficitatelnosti jeho jednani
stézovatelce ve smyslu § 20 odst. 2 pism. ¢) pfestupkového zakona, podle néjz za osobu, jejiz
jednani je pricitatelné pravnické osobé, se za iicelem posuzovdani odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek povazuje (...) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pri plnéni iikoli
vyplyvajicich z tohoto postaveni. SkuteCnost, ze pficitatelnost jeho jednani stéZovatelce lze
opfitio toto pismeno § 20 odst. 2 prestupkového zakona, vedle jeho pism. f), z néjz vychazel
krajsky soud, vSak pouze podporuje presvédlivost zavéru krajského soudu, ze jednani syna
stézovatel¢ina jednatele ji 1ze priditat. Je tedy zfejmé, ze se krajsky soud namitanou otazkou
vécné zabyval. Tuto namitku proto NSS neshledal jako divod pro vysloveni
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[24]  Stézovatelka dil¢i kasacni namitkou vycita krajskému soudu, ze opomnél posoudit
otazku, kdo mél z provedené prace prospéch. Jeji argumentace je vSak licha, jelikoz ze zavéra
krajského soudu je zfejmé, ze podle krajského soudu méla z nelegalni prace pracovnika
prospéch pravé stézovatelka, ktera méla uzavrenou pracovni smlouvu se synem jednatele,
ktery pracovnikim nesporné zadaval praci a vyplacel odménu. Krajsky soud v bodé 29
rozsudku dospél k jasnému zavéru, ze ,[plrdci vykonavali jménem Zalobce (stézovatelky), na
pracovisti Zalobce (stézovatelky) a k jeho prospéchu, kdyZ vykondvali prici spadajici pod hlavni
predmét podnikini Zalobce (stézovatelky)“. Tato podminka § 20 odst. 2 pism. f)
prestupkového zakona, na néjz krajsky soud odkazoval, tedy byla naplnéna.

[25] V ramci posouzeni stézovateldina argumentu, Ze nevédéla o pfitomnosti pracovnika
ve své provozovné, NSS plné souhlasi se zavéry krajského soudu. Ten v bodé 28 napadeného
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rozsudku nepftisvédcil stézovateléiné tvrzeni, ze nevédéla, Ze na jejim pracovisti vykonavaji
N N e/ 4 v v . ’ 4 4 4 oV/ vV Ve

praci, ktera je jejim hlavnim predmétem podnikani (zpracovani kuzi a kozesin), osoby

spratelené se synem jednatele. Ze zjisténého skutkového stavu plyne, ze o pfitomnosti

4 o v Vv 1V Ve M v/ M M v oo 4 4 vV Vv

pracovnikl v provozovné védél pfinejmensim syn jednatele, jehoz jednani stézovatelku
v/ . v /v v

primo zavazovalo, jak bylo vylozeno vyse v bodeé [23].

[26] V navaznosti na to NSS neptisvéddil ani stézovateléiné namitce, ze se krajsky soud
nevénoval jednotlivym znakim zavislé prace, pouze ve shodé s zalovanym dogmaticky
konstatoval, ze byly naplnény. Krajsky soud se otazkou naplnéni téchto znakl zabyval
predevsim v bodech 29 a 32 az 34 napadeného rozsudku. V tomto ohledu NSS neshledal nic,
co by mohl krajskému soudu vytknout.

[27]  Lze tedy uzavtit, ze krajsky soud doplnil svou argumentaci oproti svému prvnimu
rozsudku o Gvahu zalozenou zejména na § 20 odst. 2 prestupkového zakona. Vedle toho
souhlasné odkazal (zejména v bodech 23 a 26 svého rozsudku) 1 na nékteré pasaze rozhodnuti
zalovaného, coz je postup, ktery jako mozny vyslovné uvedl NSS ve svém prvnim rozsudku
v této véci. Jiz v ném pripomnél, ze v nékterych pripadech je dostacujici, pokud se krajsky
soud s zalobni argumentaci vyporada tim zpusobem, Ze se ztotozni s argumentaci nékterého
z UCastniku fizeni a vhodnym zpusobem na ni odkaze. V takovém pripadé neni nezbytné ji
podrobné opakovat (blize ke zpsobum vyporadani se s zalobnimi ndmitkami rozsudek NSS
ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 10 As 158/2024-45, bod 16). Nutno dodat, ze 1 v tomto ohledu krajsky
soud dostal zdvaznému pravnimu nazoru NSS vyjadfenému v bodé 17 zrusujiciho rozsudku.
NSS zde uvedl, ze ,postacovalo, aby krajsky soud vyse specifikovanou namitku [ohledné pasivni
legitimace stézovatelky a naplnéni znak zavislé prace; pozn. NSS] vyporddal prinejmensim
vhodnym odkazem na odiivodnéni rozhodnuti zalovaného, ktery se touto otazkou, na rozdil od
krajského soudu, skutecné zabyval (strana 6 a pripadné také 7 rozhodnuti Zalovaného). NSS zde
navic dodava, Ze rozhodnuti spravnich organii povazuje za plné prezkoumatelna.”

[28] Zavérem se NSS vyjadri ke dvéma namitkam, které stézovatelka uplatnila i v prvni
kasac¢ni stiznosti, nicméné tehdy na né NSS vécné nezareagoval, nebot rozsudek krajského
soudu rusil pro neprezkoumatelnost.

[29] Prvni z nich je namitka, ze krajsky soud pry nezdivodnil, pro¢ nebylo potreba
doplnovat dokazovani ohledné toho, zda byl pracovnépravni vztah s pani B. zalozen jiz pred
1. 1. 2021. Krajsky soud v bodé 39 rozsudku uvedl, ze ze zjisténého skutkového stavu a
z dikaza zalozenych ve spravnim spise bylo zrejmé, ze stézovatelka nesplnila svou
oznamovaci povinnost vuci prislusné pobocce Gfadu prace o nastupu do zaméstnani polské
statni obcCanky pani B. nejpozdéji v den jejiho nastupu k vykonu prace, tedy ke dni 3. 1.
2021. Z karty zaméstnance krajsky soud ovéril, ze pracovni pomér této osoby vznikl ke dni
1. 1. 2021, pricemz oznamovaci povinnost, jak vyplynulo ze sdéleni prislusného Gradu prace,
stézovatelka nesplnila ani ke dni zahajeni kontroly, tedy ke dni 12. 8. 2021.

[30] Krajsky soud, védom si toho, ze k pripadnému promlcéeni spachani prestupku

Ve IV ) e 4 4 v v / V. 4 i i v **V_V 4 v v
prihlizeji i spravai soudy (vCetné NSS) z Gredni povinnosti, vysel ze zjisténi, ze v karté
zameéstnance na ¢. 1. 19 spravniho spisu je uvedeno, ze pracovni pomér pani B. zacal dne
1. 1. 2021 s datem nastupu do zaméstnani dne 3. 1. 2021. Totéz plyne i z dohody o provedeni
prace, uzaviené mezi touto zaméstnankyni a stézovatelkou dne 1. 1. 2021, ktera je ulozena
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tamteéz. Je vsak treba pfipomenout, ze je ve spravaim spise zalozeno na ¢. 1. 3 také poskytnuti
informaci pani B. pfi samotné kontrole dne 12. 8. 2021, pfi némz uvedla, Ze pro stézovatelku
pracuje jiz od roku 2016. Zaroven byly na misté predlozeny dohody o provedeni prace za
roky 2018, 2019 a 2020. NSS nicméné konstatuje, ze to neni rozhodujici. I pokud pani B.
pracovala pro stézovatelku nékdy v minulosti, z niceho nevyplyva a ani sama stézovatelka
to netvrdi, ze by $lo o navazujici kontinualni pracovni ¢innost a nikoli o jednorazové dohody
o provedeni prace. Jedinym pevnym datem je tedy sjednani dohody o provedeni prace dne
1. 1. 2021, respektive nastup do prace dne 3. 1. 2021, pfi¢emz at uz by $lo o trvajici prestupek
ve smyslu § 8 prestupkového zakona (i prestupek jednorazovy s trvajicimi ulinky, je
vzhledem k zacatku béhu promlceci doby v lednu 2021 zjevne, ze tfileta promlceci doba
v dobé rozhodovani spravnich organt neuplynula.

[31] Bylo na stézovatelce, aby predestrela jasné tvrzeni, od kdy podle ni vznikl pracovné
4 4 i 4 4 4 4 o v
pravni vztah mezi ni a pani B., a k tomu navrhla konkrétni dukazy. Nelze dost dobre
/ 4 4 4 o . /4 \4 Vev/y 4 4
vytykat spravnim organim a krajskému soudu, ze neprovedly podrobnéjsi dokazovani
k varianté, kterou sama stézovatelka setrvale uvadéla pouze neurcité a hypoteticky. Krajsky
soud pritom neprovedeni dikazli dostatecné zdavodnil.

[32] Druhou je namitka, ze vjednom dni, kdy probéhla kontrola, nemohl mezi
stézovatelkou a dvojici pracovnikd, kteti se idili pokyny jednatelova syna, vzniknout vztah
nadfizenosti a podtizenosti. NSS souhlasi se zavérem krajského soudu, ktery s odkazem na
rozhodnuti Zalovaného uvedl, ze praci pracovniki neslo povazovat za spolecenskou tGsluhu
ani jednorazovou pomoc mezi blizkymi. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze vykon zavislé
prace byl sice prokazan v den kontroly, avsak z informaci poskytnutych pracovniky v ramci
provadéni kontroly a z vyjadreni k protokolu o kontrole ze dne 18. 10. 2021 bylo zfejmé, ze
pracovnici vykonavali zavislou praci pro stézovatelku vicekrat prede dnem kontroly. NSS
dopliiuje, Ze stéZovatelka v tomto vyjadreni konkrétné uvedla, Ze jednateldv syn si pana C.
»U 0bdobi Cervence a pocdtku srpna pozval na vypomoc a to cca 3-4 x “. Ohledné pani T. uvedla,
ze synovi jednatele vypomahala ,cca 10 x v pribébu terminu 1 roku®, a dile dodala, Ze ji pravé
syn jednatele vyplatil ze své odmény. Zavéry krajského soudu se tak neptici judikature NSS,
dle niz pti Jednorazové &i prileZitostné spoluprici se jen tézko miiZe mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah, natozpak vztah zdvislosti“ (rozsudek C.j. 5 Ads
92/2015-24, kterym stézovatelka argumentovala v kasalni stiznosti). Jak totiz plyne z vyse
uvedeného, v posuzované véci neslo o jednorazovou spolupraci ¢i vypomoc. Nelze proto
tvrdit, ze by vztah nadfizenosti a podtizenosti vznikl teprve vden kontroly, jelikoz
pracovnici pro stézovatelku vykonavali praci i pred timto dnem. Ani tato stézovatel¢ina
namitka proto neni davodna.

[33]  NSS shrnuje, ze napadeny rozsudek netrpi zadnou vadou, ktera by byla divodem pro
jeho zruseni. V novém projednani krajsky soud dostal dfive vyslovenému zivaznému
pravnimu nazoru INSS a radné se vyjadiil ke vSem stézovatel¢inym namitkam. NSS tak
potvrzuje, ze stézovatelka byla pasivné legitimovanou osobou, jelikoz prostrednictvim svého
zaméstnance umoznila pracovnikim vykon nelegilni prace, ¢imz se dopustila vyse
specifikovanych prestupkd.

IV. Z4vér a naklady fizeni
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[34] S ohledem na vySe uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a
proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. .
s. Zalobkyné nebyla v ¥zeni tspéni, nemi proto pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Zalovanému 74dné niklady nad rimec béZné Gfedni &innosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladt rizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 26. ledna 2026

Pavel Molek
predseda senatu



