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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: Ochranci Smr¥ovic, z.s., ICO 091 86 191
sidlem Smrzovice 24, 345 06 Kdyné
zastoupeny JUDr. Oldfichem Nejdlem, advokatem
sidlem Valentinska 56/11, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky urad Plzenskeho kraje
sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzeti

za Ucasti osob

zGlastnénych na 1) Ing. L. N. M.
fizeni: 2)].B.
obé bytem X

obé zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Kralem
sidlem Domazlicka 800/111I, 339 01 Klatovy

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 8. 8. 2025, &. j. PK-ZP/11542/25,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II. Zidny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zilastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 8. 2025, &. j. PK-ZP/11542/25 (déle jen ,napadené
rozhodnuti*), zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu Kdyné (dale jen
wméstsky urad) ze dne 6. 5. 2025, ¢. j. MeKd/2025/1707 (dale jen prvoinstancni
rozhodnuti*), a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo
podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,ZOPK*),
k zadosti osob zGcastnénych na fizeni (dale 1 jen jako ,Zadatelky) povoleno pokaceni 11
drevin rostoucich mimo les na pozemcich parc. ¢. Xa a Xb v k. 4. X a podle § 9 odst. 1
ZOPK ulozeno provedeni nahradni vysadby s povinnosti pétileté péce o vysazené dreviny.

11.
Zaloba

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti véasnou a ptipustnou zalobu. Zalobce zadal,
aby soud zrusil prvoinstan¢ni a napadené rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, ze spravnimi
organy nebyl dostate¢né zjiStén skutkovy stav a ze spravni organy véc nespravné pravné
posoudily.

III.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany mél napadené rozhodnuti za spravné a zakonné a navrhl, aby soud Zalobu pro
nedavodnost zamitl.

Zalovany uvedl, e podkladem rozhodnuti bylo Hodnoceni vlivu zivazného zisahu na
zajmy ochrany prirody a krajiny dle § 67 ZOPK ¢. 23 103 autorizované osoby GEKON,
spol. s r. 0. ze dne 31. 5. 2023 (dale jen ,Posudek®). Stav drevin byl ovéfen i pfi Gstnim
jednani a dolozen fotografiemi z vegetaéni doby z pfedchoziho ftizeni. Zalobce mél
moznost navrhovat dikazy v pribéhu spravniho fizeni, ale neucinil tak. Novy znalecky
posudek z konce srpna 2025 je podle zalovaného neptipustny z divodu zasady koncentrace
fizeni.
IV.
Vyjadfeni osob zadastnénych na fizeni
Zadatelky navrhly, aby Zaloba byla soudem zamitnuta.

Zadatelky souhlasily s vyjad¥enim Zalovaného k Zalobé. Zalobce predlozil vyjadteni osob
bez zakonem pozadované kvalifikace, které nemohly radné posoudit stav stromd, jelikoz
se s nim neseznamily na misté. Provozni a bezpelnostni stav nékterych dfevin je velmi
nebezpedny a muze ohrozit zivot a zdravi osob. Pozemky zadatelek nejsou remizem ve
volné krajiné, ale navazuji na zahrady a obecni zastavbu. Na pozemcich zastava znacny
pocet vzrostlych stroma a ekologicka hodnota bude zachovana.
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V.
Procesni aspekty rozhodnuti soudu

UCastnici fizeni vyslovili souhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani (zalobce v podani
ze dne 3. 9. 2025 a zalovany ve vyjadreni k zalobé), a proto rozhodl soud o zalobé v souladu
s § 51 odst. 1s. f. s. bez natizeni jednani.

Vsouladu s § 56 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud véc pfednostné vzhledem k tomu, ze
usnesenim ze dne 19. 9. 2025, ¢. j. 77 A 44/2025-73, pristoupil k vyjimecnému tkonu a
ptiznal zalobé odkladny Géinek. Napadenym rozhodnutim bylo povoleno kaceni drevin
v obdobi vegetaéniho klidu od 1. fijna do 31. brezna. Pokud by soud nepfistoupil k
prednostnimu zarazeni meritorniho projednani zaloby, mohlo by vzhledem k ptiznanému
odkladnému G¢inku zalobé v pfipadé neduvodnosti zaloby dojit k tomu, ze by bylo
pokaceni dfevin odlozeno fakticky o rok az na dalsi zimni obdobi vegetacniho klidu (1.
10. 2026 az 31. 3. 2027). V moznosti takto vyznamného c¢asového posunu pokaceni
ptipadné provozné nebezpelnych drevin shledal soud zdvazné divody pro prednostni
rozhodnuti véci.

Zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou. Zalobce je spolkem vzniklym za G¢elem
ochrany ptirody a krajiny, ma sidlo v obci, jejihoz Gizemi se napadené rozhodnuti tyka, a
byl Gcastnikem spravniho ftizeni, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti.
Zalobce byl aktivné procesné legitimovan k podani Zaloby v souladu s § 65 odst. 1 s. . s.
ve spojeni s § 70 ZOPK. Pro zavér o zalobni legitimaci ekologického spolku postacoval
zavér o mistnim vztahu spolku k predmétu spravniho fizeni, které vyustilo ve vydani
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢.
j. 6 As 104/2019-70, ¢. 4038/2020 Sb. NSS). Soud pro nadbyte¢nost neprovedl dikazy
navrzené zalobcem v bodé 4 zaloby vztahujici se k prokazani aktivni procesni legitimace,
nebot o aktivni procesni legitimaci zalobce soud nemél pochybnosti a zalovany ani osoby
zuclastnéné na rizeni v tomto sméru zadné namitky nevznesli.

Zalobce v bodech 16, 19 a 84 Zaloby k dikazu navrhl spravni spisy méstského aradu
a zalovaného, tykajici se napadeného rozhodnuti, a v nich zafazené listiny (napadené
rozhodnuti na ¢. 1. 21 soudniho spisu, odvolani na ¢. 1. 26 soudniho spisu, prvoinstancni
rozhodnuti na ¢. 1. 34 soudniho spisu, podani zalobce ze dne 13. 3. 2025 na ¢. 1. 38 soudniho
spisu, Posudek na ¢. 1. 45 soudniho spisu a protokol z mistniho $etteni na ¢. 1. 56 soudniho
spisu). Tyto spisy a listiny soud k dikazu neprovedl, nebot spravni soudy dokazovani
spravnimi spisy neprovadéji, jelikoz nejde o dukazni prostfedky (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. . 10 Afs
281/2020-70). Soud pro nadbytecnost neprovedl k dukazu ani dva dal$i spravni spisy
méstského Gradu, oznacené zalobcem k dikazu v bodé 84 Zaloby, jelikoz zalobce v zalobé
netvrdil, ze by konkrétni listiny nachazejici v téchto spisech mély prokazovat néjaké jeho
konkrétni zalobni tvrzeni.

VL
Vécné posouzeni divodnosti zaloby

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Prezkumna cinnost soudu dale respektovala dispozicni zasadu vyjadrenou v § 71 odst. 1
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pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Bylo povinnosti zalobce tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich dvodt je napadené rozhodnuti nezakonné.

Z hlediska soudniho pfezkumu predstavuji napadené a prvoinstanéni rozhodnuti jeden
celek (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.
i 5 Afs 16/2003-56, & 534/2005 Sb. NSS).

Zaloba je ned@vodna.

Podle § 8 odst. 1 véty prvni a druhé ZOPK je ke kaceni drevin nezbytné povoleni organu
ochrany pfirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych divoda po
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin.

§ 9 odst. 1 ZOPK stanovi, ze organ ochrany prirody mize ve svém rozhodnuti o povoleni
kaceni dfevin ulozit zadateli priméfenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické
/. i 4 4 4 v i v v oV Ve 4 I Ve v M

Wmy vzniklé pokacenim drevin. SouCasné muze ulozit naslednou péci o dreviny po
nezbytné nutnou dobu, nejvyse vsak na dobu péti let.

Podle § 67 odst. 1 véty prvni ZOPK plati, ze ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného uzivani
.. 1A 4 v . 4 \2 4 4 ’ ’ . o 4 v 4
krajiny zamysli uskutecCnit zavazné zasahy, které by se mohly dotknout zajmu chranénych
podle ¢asti druhé, treti a paté tohoto zdkona, je povinen predem zajistit na svij naklad

provedeni hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na tyto chranéné zajmy.

Organ ochrany pfirody musi objektivné posoudit a nalezité odGvodnit, zda zajem na

4 4 v . v V. o 7 7 vV o / ’ . . .. 4 4 ’ 4 4
pokaceni drevin prevysuje konkurujici verejny zajem na jejich zachovani. Spravni organ
pritom zvazuje esteticky a funkéni vyznam dfevin na strané jedné a zavaznost dtvoda pro
M 4 ’ v /4 4 4 vV . 4
jejich pokaceni na strané druhé, aby mohl rozhodnout, zda pokaceni drevin povoli.
Ustanoveni § 8 odst. 1 véty druhé ZOPK svétuje organu ochrany prirody pfi rozhodovani,
zda povoli kaceni dfevin, spravni uvazeni, spravni organ ma tedy urdity prostor pro vlastni
Gvahu a tuto skuteénost musi spravni soudy respektovat. Dané ustanoveni vsak ziroven
stanovi meze takové Gvahy. Pro povoleni kaceni dfevin musi existovat zavazné davody a
musi mu predchazet vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dtevin. Z rozhodnuti
organu ochrany pfirody tak musi byt patrné, jakou ivahou se spravni organ pfi posouzeni
téchto otazek tidil a zda vyznam téchto dfevin na strané jedné i zavaznost davodu pro
jejich pokaceni na strané druhé dostateéné zhodnotil (viz pravni véta a oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 4 As 20/2008-84, ¢.
1788/2009 Sb. NSS).

K hodnoceni funkéniho a estetického vyznam drevin je kompetentni organ ochrany

v/ VeV A2 v 4 / i M 4 4 v v 4 v
ptirody, pfic¢emz jeho poznatky opatfené odbornymi osobami mistnim Setfeni v dobé
vegetatniho obdobi lze v tomto sméru povazovat za dostate¢ny odborny podklad pro
rozhodnuti. Pokud byl stav drevin organem ochrany pfirody hodnocen a tucastnik
jednotlivé zavéry vyplyvajici z tohoto Setfeni nezpochybnil a pouze navrhl, aby ve véci
bylo provedeno dalsi dendrologické posouzenti, je takovy dukaz nadbytecny. § 8 odst. 1
véta druha ZOPK svéfuje organu ochrany prirody pfi rozhodovani, zda povoli kaceni

dfevin, urdity prostor pro vlastni Gvahu a spravai soudy musi tuto skutecnost respektovat
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, C. j. 8 As 31/2008-72).

Zalobni nimitky neptezkoumatelnosti nebyly dévodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odkazy zalobce v bodech 21 az 24 Zaloby na judikaturu vztahujici se neptezkoumatelnosti
’ 4 VA Ve1/ /4 4 4 4 4 4
spravnich rozhodnuti jsou priléhavé. Lze shrnout, Ze spravni rozhodnuti musi obsahovat
, . . ’ , ’ . ’ ’ 7. IV
Udaje, jak spravni organ rozhodl, jaky skutkovy stav vzal za rozhodny, jak uvazil o
relevantnich skuteénostech a jak se vyporadal s namitkami dlastnikd. Z rozhodnuti
nepfezkoumatelného pro nesrozumitelnost nelze zjistit, jak spravni organ rozhodl.
Neprezkoumatelnym pro nedostatek ditvodu je jen takové rozhodnuti, z néhoz nelze
zjistit duvody, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak bylo rozhodnuto. Pokud objektivné Ize ze
’ 4 4 v v . o \4 4 4 . o Vv 4
spravniho rozhodnuti vécné posoudit divodnost zalobnich namitek, nemuze jit o
rozhodnuti nepfezkoumatelné. To, zda spravni organ posoudil urcitou skutkovou ¢i
pravni otazku spravné, neni atributem prezkoumatelnosti rozhodnuti. Pro posouzeni
prezkoumatelnosti rozhodnuti je otazka zakonnosti ¢i spravnosti zavéru spravnich organt
. 7 . 7 v ] \ . . o o /7
irelevantni. Je-li rozhodnuti prezkoumatelneé, je na zalobci, aby proti duvodim rozhodnuti
brojil konkrétnimi namitkami v zalobé. Na podkladé namitky neptezkoumatelnosti
spravni soud neni opravnén prezkoumavat zakonnost zavéri spravnich organg,
oduvodnénych ve spravnich rozhodnutich.

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti v celku srozhodnutim prvoinstanénim je

v 4 4 4 4 V o / 4 v
prezkoumatelné. Spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich uvedly, proc
rozhodly tak, jak rozhodly, jak posoudily zjisténé pravné vyznamné skutednosti a pro¢
mély vznesené namitky za nedivodné. Spravni organy zjistily neuspokojivy zdravotni stav
dfevin z Posudku, mistniho Setfeni dne 27. 2. 2025 a fotodokumentace z predchoziho
fizeni ze dne 25. 4. 2024 (viz str. 3 a 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 3 a 4 napadeného
rozhodnuti). Zavazné divody pokaceni drevin shledaly spravni organy v ohrozeni zdravi
osob v dusledku realného rizika padu dfevin, rozlomeni nebo padu vétvi (viz str. 5

M v 7/ 4 4 4 4 4 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 4 napadeného rozhodnuti). Spravni organy
s pfihlédnutim  k parametrim dotéeného Uzemi, stanovisti predmétnych dfevin a
dfevinam v okoli identifikovaly funkci dfevin omezenou jejich zdravotnim stavem,
konstatovaly nikoli zasadni esteticky vyznam drevin, vyloudily jejich dlouhodobou
. . v v . ’7 7 ’ . ’ .

perspektivu a dovodily z toho, ze funkce dfevin neni zasadni a nenahraditelna (viz str. 3

\4 M v 7 4 /4 4 4 4 4 o
az 5 prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 4 napadeného rozhodnuti). Podle spravnich organa

4 v o 4 4 v i v vV o M V4 i /
proto zavaznost divodu pro pokaceni dfevin prevazuje nad jejich funkénim a estetickym
vyznamem (viz str. 5 prvoinstancniho rozhodnuti a str. 4 napadeného rozhodnuti).
Ekologickou Ujmu vzniklou pokacenim dfevin vyhodnotily spravni organy jako nikoli
’ . .. IV ’ . . v ’ v 7 . /

rozsahlou vzhledem k jejich snizené vitalité, zdravotnimu stavu, funkénimu a estetickemu

/ / ’ . / v ’ / 7 o - . .
vyznamu a nizké sadovnické hodnoté. Podle spravnich organd jsou funkci biotopu
drobnych zivocicht schopné casteéné prevzit dfeviny v okoli a nahradni vysadba
zahrnujici 1 naslednou péci priméfené prispéje ke kompenzaci ekologické Gjmy vzniklé
pokacenim dfevin (viz str. 5 prvoinstanc¢niho rozhodnuti a str. 5 napadeného rozhodnuti).
Namitky zalobce vyporadal méstsky urad na str. 7 a 8 prvoinstancniho rozhodnuti a
zalovany na str. 5 az 9 napadeného rozhodnuti.

Zalobce mél napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, protoZe spravni orginy
neodtvodnily, pro¢ shledaly zavazné divody pro kaceni téch dfevin, které Posudek
hodnotil jako wuspokojivé a perspektivni, resp. pro¢ nebylo mozné omezit kaceni na
jednotlivé rizikové stromy.

Pfredmétem fizeni byly dfeviny oznacené v Posudku pod ¢. 8, 9 a 12 az 20 (viz vyrok I
prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 3 napadeného rozhodnuti). Vsechny tyto stromy
odborné vyhodnotil Posudek a (na rozdil od jinych tamnich dfevin) nemél proti jejich
pokaceni namitek, jelikoz je 1ze z hlediska zdravotniho stavu a celkové vitality vyhodnotit

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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jako zdravotné $patné az uspokojivé a z pohledu vitality se jedna vétSinou o slabé az velmi
slabé taxony (viz str. 3 prvoinstan¢niho rozhodnuti). Spravni organy ucinily z Posudku a
mistniho Setfeni prezkoumatelné zavéry ke stavu kazdé jednotlivé dfeviny. Strom ¢. 12 je
vyrazné naklonén smérem mimo pozemek. Strom ¢. 13 je vicekmenem tvotenym hlavnim
kmenem a tfemi vedlejsimi kmeny a vétve tohoto stromu jsou vzajemné propleteny se
stromem ¢. 9. Stromy ¢ 19 a 20 se dotykaji korunami (viz str. 4 prvoinstan¢niho
rozhodnuti). Zdravotni stav ve stupni 4 nebo 5 (Spatny nebo kriticky stav) byl zjistén u
stromu C. 8, 9, 14 az 18. Zdravotni stav ve stupni 3 (uspokojivy) byl zjistén u stroma ¢. 12,
13, 19 a 20. U posledné uvedenych ctyt stromu byla zjiSténa i vitalita ve stupni 3
(dostate¢na), a pokud jde o jejich sadovnickou hodnotu, pak u stromu ¢. 12 a ¢. 13 stupen
3 (jedinci prumérné hodnotni a sttednédobou az dlouhodobou perspektivou) a u stromu
¢. 19 a & 20 stupen 4 (jedinci podprumérné hodnotni s podstatné snizenou vitalitou). Ke
stromim ¢. 12 a 13 zalovany uvedl, Ze jsou provozné stredné nebezpecné. Strom ¢. 12 je
naklonény a konkuruje si s do néj zaklesnutou nalomenou casti stromu ¢. 9. Stromy ¢&. 19
a 20 jsou naklonéné (viz str. 3 napadeného rozhodnuti). Zalovany tak konkretizoval
zjisténi méstského Gfadu na str. 4 a 5 prvoinstanéniho rozhodnuti, ze dreviny jsou v
ruznych mensich skupinach, je na nich patrna jejich vzajemna konkurence a ,[v]étsina
drevin v dzemi roste v riznych sblech niklonu a to predevsim smérem po svabu vizemi
jithovychodnim smérem. Jednad se zpravidla o jedince riizného asymetrického riistu - vicekmeny,
jednostranného zavétveni atd. Podle skutecnosti zjisténych na misté, se ve vétsiné pripadii jednd
o jedince, jejichz zdravotni stav je néjakym zpiisobem narusen. [ ...] bylo zjisténo, Ze vétsina roste
v riizném 1hlu naklonu, nékteré ve formé vicekmenii, jejich koruny jsou rizné proschlé a s
dalsimi defekry a to i ve viceCetnych kombinacich.”

Zalovany oduvodnil zavér o zavazném davodu pro pokaceni dfevin na str. 4 napadeného
rozhodnuti. Zde uvedl, ze obava z padu predmétnych drevin, rozlomeni ¢i padu jejich

v 7. 4 4 . e V.V ’ v o v 4
vétvi je realna vzhledem k jejich zjisténému stavu. Profez korun stromt a odstranéni

/ v ’ v/ v 7V 4 v o /V / . e

suchych vétvi, ptip. redukcni fez koruny neni u téchto stromu Gcelny s ohledem na jejich
stav. U drevin, které jsou jiz rozlomené a na hranici zivotnosti, by slo o neekonomicky
zasah. U zbylych dfevin, které jsou hodnoceny stupném vitality 3 a sadovnické hodnoty
3, by sice byl profez mozny, ale tyto dfeviny jsou z vétsi Casti jednostranné zavétvené, coz
ovliviiuje jejich stabilitu. Zalovany dospél k zavéru, ze zavaznost divodu pro pokaceni
dfevin prevazuje nad jejich funkénim a estetickym vyznamem a pokaceni drevin lze
povolit, jelikoz odborné arboristické zasahy do téchto dfevin by vedly k nepfimérenému
finanénimu zatizeni zadatelek bez vyznamného a dlouhodobého efektu (viz str. 4 a 5
napadeného rozhodnuti).

Zalobce namitl, Ze spravni organy neuvedly, jaké konkrétni dreviny shledal Posudek
N S : ) A
uspokojivymi a perspektivnimi. Nebylo povinnosti soudu, aby takové udaje v Posudku
4 /4 M o v 4 M 4 4 4 / Vv /4
vyhledaval a porovnaval je s odivodnénimi spravnich rozhodnuti. Z vyse uvedeného
4 o v 4 4 4 4 4 o ° Vv . / v 4 4 /4 4
shrnuti odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt je ztejmé, ze spravni organy skutkova
**V_V 4 v M M /4 v M Ve M o M Ve M M /4 4 4 v
zjisténi o stavu kazdé jednotlivé dreviny uéinily a oddvodnily, ulinily i pravni zavéry o
zavaznosti duvodu pro kaceni drevin, které téz odtvodnily. Soud nehodnoti spravnost
/ 4 4 4 V. o 4 4 4 o k4 Ve 4 /4 v o i
skutkovych a pravnich zavért spravnich organu, nebot pro ptijeti zavéru o neduvodnosti
namitky neprezkoumatelnosti postacuje zjisténi, ze tyto zavéry byly prezkoumatelné
oduvodnény. Zalobce netvrdil v zalobé nic konkrétniho, pokud jde o nesrozumitelnost
/. 4 4 4 o M M v 4 4 4 o o M 4 v
Gvah spravnich organd, a jen tvrdil, Ze spravni organy viubec neoduvodnily zavér o
4 v / o /4 4 v v / v M
zavazném duvodu pokaceni predmétnych drevin.
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Namitka, ze se spravni organy nezabyvaly tim, jakym konkrétnim zptsobem je stav
stromu narusen a jaké jsou moznosti odstranéni tohoto naruseni za soucasného zachovani
Vv v / o A o 4 4 4 4 4 v . V)
predmeétnych stromu, téz nebyla duvodna. Spravni organy zdravotni stav drevin zjistovaly
tak, aby ho nasledné mohly promitnout do zavéri o rizicich spojenych s dalsi existenci
stromt (nebudou-li pokaceny) a o funkci téchto konkrétnich dfevin. Spravni organy se
tedy zabyvaly tim, jakym konkrétnim zpusobem je zdravotni stav stromd narusen.
Z zaloby neni zfejmé, jaky konkrétnéjsi zptsob naruseni zdravotniho stavu stromt mély
4 4 4 4 V) v /4 v/ v 4 *eV) 4 4 v .
podle zalobce spravni organy zjistovat. V kazdém pripadé mira zjistovani stavu drevin
. 4 4 4 M /4 4 4 M v 7/ 4 4 4
(jakou konkreétni chorobou trpi, jaké konkrétni existencni progndzy maji atp.) neni
otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Spravni organy mély zjistovat stav
stromu do té miry, ktera byla potfebna pro jejich rozhodnuti, tj. pro zavéry o rizicich dalsi
existence stromu pro jejich okoli a pro plnéni jejich funkce. Ani namitka, ze se spravni
organy nezabyvaly moznostmi odstranéni naruseni zdravotniho stavu stromt za
v /4 ’ 4 v v / o 4 ) 4 /v
souCasného zachovani predmétnych stromd, neni davodna. Jak bylo vyse uvedeno,
\4 4 4 4 \4 4
zalovany to posuzoval na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti, kdy zvazoval odborné
arboristické zasahy (profez korun, odstranéni suchych vétvi, redukcni rez koruny apod.).

Zalobce dale tvrdil, Ze Posudek neprokazuje $patny stav drfevin, kdy pouze u jednoho ze
o .o . (X4 7 i v 4
stromu zjistil havarijni provozni bezpecnost. Posudek tak podle zalobce neprokazal
4 v / o /4 4 4 v M 4 4 4 Ve . M 4
zavazny duvod ke kaceni ostatnich drevin a spravni organy nerozlisily stav jednotlivych
stromu.

Z Posudku, mistniho Setfeni a fotodokumentace z pfedchoziho fizeni jednoznaéné
vyplyva, ze z hlediska provozni bezpecnosti jsou stromy ¢. 8, 9, 14 az 18 vzhledem ke své
vitalité, zdravotnimu stavu a charakteru (rozlomené, vicekmeny, prorostlé, proschle,
naklonéné) velmi nebezpecné, pfip. havarijni. Stromy ¢. 12, 13, 19 a 20 jsou sice ,jen”

v v v / v M v / 4 M v .
sttedné nebezpecné, ale strom ¢. 12 je naklonény vicekmen (dvojkmen), strom ¢. 13 je

4 v v v M / M 4 v v A% 4
vicekmen (Ctyfkmen) s vétvemi propletenymi s vedlejsim stromem ¢. 9, strom ¢. 19 snizené
ekologicko-krajinatské (sadovnické) hodnoty 4 je proschly a naklonény, strom ¢. 20
snizené ekologicko-krajinarské (sadovnicke) hodnoty 4 je naklonény (viz str. 21, 23 a 24
Posudku a protokol a fotodokumentace z mistniho Setreni, téz str. 4 prvoinstanéniho
rozhodnuti a str. 3 napadeného rozhodnuti). Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ucinil jednotlivé ke kazdému ze stromt zjisténi o
M 4 v i M v M 4 v 4 o M /4 4
jeho stavu a provozni bezpecnosti, z nichz dovodil zavazné davody k jejich pokaceni.
Zavéry zalovaného odpovidaji Posudku, mistnimu Setfent i fotodokumentaci z prechoziho
v/ 4 M 4 v 4 4 4 o \4 v o M v 4 4
fizeni. Soud tak aprobuje zavér spravnich organd, ze stav vSech stromd, jejichz pokaceni
bylo povoleno, byl zjistén podle § 3 spravaiho radu dostatené, protoze spravni organy
zjistily stav stromu v mire nutné pro jejich rozhodnuti. Zavér spravnich organt, ze jsou
zavazné duvody pro pokaceni stromu, protoze predstavuji ohrozeni Zivota a zdravi,
odtvodnény tim, ze stromy jsou v havarijnim stavu nebo velmi nebezpecné stavu, prip.
. v v v 7 v o e ’ v . ° e
jsou ve stredné nebezpecném stavu, avsak jejich provozni nebezpednost je disledkem jejich
konkrétniho stavu (vicekmeny, proschlé, naklonéné stromy), je logicky.

Namitka zalobce, ze nebyl prokazan spatny stav dfevin, kdy pouze u jednoho ze stromt
byla Posudkem zjisténa havarijni provozni (ne)bezpelnost, tedy byla neopodstatnéna. I
stromy, jejichz provozni bezpecnost nebyla ve stupni havarijni, mohou predstavovat
ohrozeni zivota a zdravi a spravni organy dostate¢né odtvodnily svij zavér, pro¢ tomu
tak v pripadé téchto stromu je. Namitka, ze spravni organy nerozlisily stav jednotlivych
stromt, pominula, Ze spravni organy se zabyvaly kazdym jednotlivym stromem.
Namitka, ze u stroma ¢. 9 a 14 spravni organy neuvedly zadny konkrétni divod ke kacent,
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pomiji, ze zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti uvedl s odkazem na Posudek a mistni
Setfeni, ze strom ¢. 9 je z hlediska provozni bezpec¢nosti v havarijnim stavu, naklonény a
jeho nalomena Cast je zaklesnuta do stromu ¢. 12 a ze strom ¢. 14 je hodnocen z hlediska
provozni bezpec¢nosti stupném 4 (velmi nebezpecny) a je téz naklonény.

Zalobce dale namitl, ze spravni organy dospély k pravné nespravnému zavéru, ze ke kaceni
stromu jsou zavazné divody prevazujici nad funkcnim a estetickym vyznamem strom.

Soud konstatuje, ze spravni organy oduvodnily své zavéry v celku prvoinstanéniho a
napadeného rozhodnuti nasledovné.

Stézejnim podkladem rozhodnuti byl Posudek, vzhledem k odbornosti jeho autora a
laickym nazoram Gclastnikl. Proti zavérim Posudku nevznesli Gcastnici zadné vyhrady
(viz str. 3 prvoinstan¢niho rozhodnuti). Tento zavér spravnich organu zalobce v zalobé

konkrétnimi namitkami nesporoval (netvrdil nespravnost zadného konkrétniho udaje
Posudku).

Spravni organy posoudily uzemi, v némz se dreviny ke kaceni nachazeji: Clenita, zvlnéna,
lesnicky a zemédélsky obhospodarovana krajina s vys$im podilem lesni a mimolesni
zelené, pozemky, na nichz se dreviny nachdzeji, jsou spontanné zalesnény nalety
. ’ ’ v . . ’ ° ’ . ..
pionyrskych drevin a letitych ovocnych stromu. Pozemky se nachazeji na okraji
.. / 7 V7 . v i v A . i i . 4
jthovychodni casti osady Smrzovice v zastavéné Casti obce (zahrada) 1 mimo ni (trvaly
travni porost). Na toto (zemi ze tfi stran priléha zastavba rodinnych sidel se zahradami a
z jedné strany priléhaji zemédélsky vyuzivané pozemky. Podél celé jihovychodni strany
/ 4 v 4 4 VV /7 / v 4 V4 . v v /
Uzemi vede nezpevnéna polni cesta smérujici ze zastavéné Casti obce k zemeédélskym
pozemkum. Uzemi o celkové vymeére 2 741 m2 je mirné svazité smérem k jthovychodu.
Uzemi neni soucasti zadného chranéného zemi ani vyznamného krajinného prvku,
4 /7 N/ 4 / 4 i v/ i 4 /4
v okoli se nenachazi zadna evropsky vyznamna lokalita, ptaci oblast ani pamatneé stromy,
’ v/ 1 N/ / . . . . 1.7 . . 71,7 2 ’
neni soucasti zadného biokoridoru ani nadregionalniho ani regionalniho Uzemniho
systému ekologické stability. V Gizemi se vyskytuje pouze bézna vegetace charakteristicka
pro obdobna stanovisté v okolni hospodarsky neobdélavané krajiné, nevyskytuji se zde
zvlasté chranéné druhy rostlin (viz str. 3 prvoinstanéniho rozhodnuti). Tyto zavéry
spravnich organt zalobce v zalobé nesporoval.

Z hlediska provozni bezpeénosti jsou stromy ¢. 8, 9, 14 az 18 vzhledem ke své vitalité,
zdravotnimu stavu a charakteru (rozlomené, vicekmeny, prorostlé, proschlé, naklonéné,
napadené drevokaznou houbou) velmi nebezpecné, prip. havarijni. Stromy ¢. 12, 13, 19 a
20 jsou sice ,jen“ stredné nebezpecné, ale strom ¢. 12 je mimo pozemek naklonény
vicekmen (dvojkmen), strom ¢. 13 je vicekmen (Ctyrkmen) s vétvemi propletenymi
s vedlejsim stromem ¢. 9, strom ¢. 19 snizené ekologicko-krajinarské (sadovnicke) hodnoty
4 je proschly a naklonény, strom ¢. 20 snizené ekologicko-krajinafske (sadovnicke)
hodnoty 4 je naklonény. Celkové jde o konkurujici a proschlé jedince asymetrického ristu
(vicekmeny, jednostranné zavétveni) s narusenym zdravotnim stavem v ruznych thlech
naklonu predev$im smérem po svahu Gzemi jihovychodnim smérem (viz str. 21, 23 a 24
Posudku a protokol a fotodokumentace z mistntho Setfeni, viz str. 4 a 5 prvoinstanéniho
rozhodnuti a str. 3 napadeného rozhodnuti). Spravni organy posoudily stromy jako
neperspektivni dreviny se S$patnym zdravotnim stavem s nevyhovujici provozni
bezpeénosti, vzbuzujici obavy z ohrozeni zivota a zdravi osob, protoze hrozi jejich zticeni
¢1 odloment vétvi. V tom spravni organy identifikovaly zavazné davody ke kaceni drevin
(viz str. 5 prvoinstanéniho rozhodnuti a str. 4 napadeného rozhodnuti). Tyto zavéry
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spravnich organt zalobce v zalobé konkrétné nesporoval (neuvadél, pro¢ jsou konkrétni
zjisténi spravnich organt o tom kterém konkrétnim stromu nespravna).

Spravni organy vyhodnotily, ze divody kaceni nelze eliminovat mirnéjsim zasahem.
Protez korun stromd a odstranéni suchych vétvi ¢i redukéni tez koruny by nebyl
vzhledem ke zdravotnimu stavu stromt tcelny. U dfevin na hranici zivotnosti by to
nemélo ekonomicky smysl a ostatni dfeviny, které byly hodnoceny stupném vitality 3 a
sadovnické hodnoty 3, nejsou stabilni (z vétsi asti jednostranné zavétvené). Bezpecnostni
vazba korun by byla teoreticky mozna, avsak celkové by odborné arboristické zasahy do
dfevin vedly k nepfiméfenému finanénimu zatizeni zadatelek bez vyznamného a
dlouhodobého efektu. Mirnéjsi zasahy by nebyly pfimérenym feseni, nebot by nepfinesly
efekt z hlediska dlouhodobé perspektivy drevin (viz str. 4, 5, 7 a 8 napadeného
rozhodnuti). Ani tyto zavéry spravnich organt zalobce v zalobé konkrétné nesporoval.

Spravni organy zjistily, ze dreviny plni funkci ekologickou [produkce kysliku, poutani
oxidu uhliditého, vypar z listové plochy, absorpce sluneéniho zafeni (zlep$ovani
mikroklimatu), Gtocisté a biotop pro hmyz a ptaky], funkci spoleenskou (snizuji prasnost,
tlumi hluk, poskytuji stin) a funkci estetickou (dopliiuji prostfedi clovéka a pisobi na jeho
vnimani razu konkrétniho sidla zejména svoji barvou a habitem). Pfedmétné dreviny plni
tyto funkce vomezeném rozsahu kvili svému zdravotnimu stavu, naklonu a
jednostrannému zavétveni. Predmétné dreviny nemaji dlouhodobou perspektivu a jejich
funkce jsou omezeny na nékolik let s postupnym chradnutim. Dale spravni organy zjistily,
ze uvedené funkce plni v lokalité i fada dalSich drevin v podobné velikosti, které funkce
kacenych stromt mohou prevzit, a tak funkéni a esteticky vyznam predmétnych drevin
neni zasadni a nenahraditelny (viz str. 5 prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 4 napadeného
rozhodnuti). Tyto zavéry spravnich organt zalobce v zalobé nesporoval.

Spravni organy vyhodnotily zjisténé skutecnosti a dospély k zavéru, ze zavazné duvody ke
kaceni drevin prevazuji nad jejich funk¢nim a estetickym vyznamem. Odtvodnily to tim,
ze jejich vitalita, zdravotni stav, funkéni a esteticky vyznam jsou znacné snizené, jejich
sadovnicka hodnota neni vysoka a funkce pokacenych drevin mohou plnit a nahradit
dfeviny, které v lokalité a jeji blizkosti rostou, a ze pokacenim vznikla ekologickd Gjma

4 /4 o 4 / /4 i 4 i v 4 IV
nebude rozsahlého charakteru a nezpusobi vyznamné negativni ovlivnéni zvlast
chranénych druhu flory a fauny. Spravni organy si byly védomy toho, Ze budou negativné
ovlivnény bézné druhy, které se hojné vyskytuji i v okoli zajmového tzemi (zanik biotopu
drobnych zivocicht a ptaka v tkrytu drevin), avsak posoudily to jako prijatelnou cenu za

**V_V 4 v M 7/ / Vv i M i 4
zajisténi bezpecnosti zde se pohybujicich se osob. Za tlelem minimalizace zasahu do
biotopu bylo ulozeno provést kaceni v dobé vegeta¢niho klidu. Spravni organy pri védomi
toho, ze kacenim bude v uzemi narusen soubor spoleCenskych a ekologickych funkci
dfevin ovlivnyjici zivotni prostedi, mély za to, ze vzhledem ke zjisténé mire tohoto
v 4 v \4 ./ **V_V 4 o 4 4 4 4 / NN 4
naruseni prevazuji zjisténé dtvody pro kaceni. Nahradni vysadba zahrnujici 1 naslednou
Ve Ve vV v Ve Ve i M A i 4 4 4 v M i

péci primeérfené prispéje ke kompenzaci ekologické Gjmy vzniklé pokacenim drevin (viz
str. 5 prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 5 a 7 napadeného rozhodnuti). Tyto zavéry
spravnich organu zalobce v zalobé nesporoval.

Namitky zalobce nebyly davodné. Zavéry spravnich organt jsou odavodnény
srozumitelné a logicky a zalobce proti nim nevznesl zadnou konkrétni argumentaci, ktera

by je zpochybnila.

Jak vyplyva zvyse uvedeného shrnuti odivodnéni prvoinstanéniho a napadeného
rozhodnuti, spravni organy provedly dukladné a komplexné poméfovaci uvahu
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pozadovanou § 8 odst. 1 ZOPK; zavazny divod pro kiceni neposoudily, jak tvrdil Zalobce,
izolované, a nepominuly ani nebagatelizovaly funkcni a esteticky vyznam dfevin.
Esteticky a funkéni vyznam dfevin nebyl, jak tvrdil Zalobce, posuzovan samostatné a nebyl
snizovan na pouhé kritérium pro urceni rozsahu nahradni vysadby. Esteticky a funkcni
vyznam dfevin byl spravnimi organy zkouman pravé ve vztahu k dvodim pro pokaceni
dfevin a jejich zavaznosti. Odtvodnéni se rozhodné neomezilo na pouhé konstatovani o
existenci jinych dfevin v lokalité tak, jak namital Zalobce. Zavéry spravnich organa
nalezité opfené o Posudek, mistni Setfeni a fotodokumentaci z predchoziho fizeni nebyly
pausalni, nybrz se vztahovaly k jednotlivym stromium. Z téchto podkladi rozhodnuti
spravni organy srozumitelné a logicky dovodily, ze stromy predstavuji realné bezpecnostni
riziko. Spravni organy neoduvodnily, jak tvrdi Zalobce, toto bezpelnostni riziko jen
z tvrzeni zadatelek a proschnuti jednotlivych drevin. U téch drevin, které jsou podle
Posudku ,jen“ stfedné provozné nebezpecné (stromy ¢&. 12, 13, 19 a 20), spravni organy
identifikovaly skutecnosti, které pravé u nich individualné predstavuji zavazné divody ke
kaceni [naklonéné nebo proschlé vicekmeny, s vétvemi propletenymi s vedlejsimi stromy,
snizené ekologicko-krajinarské (sadovnické) hodnoty 4]. Zalobce stouto argumentaci
/ ’ / o v v SO . ~ v Voo . v
spravnich organt v zalobé konkrétné nepolemizoval. Zalobce v zalobé sice tvrdil, ze
4 v 4 4 4 o M 4 Vev/y 4 v v Ve 4 v ..
zavéry spravnich organt o nevhodnosti mirnéjsiho zasahu nebyly presvédcivé, avsak nijak
nevysvétlil, pro¢ konkrétné jsou zavéry spravnich organt nezakonné. Zalovany vysvétlil,
ze mirnéjsi zasah u dfevin na hranici zivotnosti by nemél ekonomicky smysl a u ostatnich
dfevin neni vhodny vzhledem k jejich nestabilité, resp. odborna arboristicka bezpecnostni
vazba by byla finanéné nakladna bez vyznamného a dlouhodobého efektu. Zavér, ze
4 Vev/y 4 Ve vV / vV Vv 4 V. Vv o v 4 \4
mirngjsi zasah by nebyl priméfenym reseni, byl dostatecné odtvodnén tim, Ze by nebyl
s to zalozit dlouhodobou perspektivu dtevin. Nelze tedy presvédéit zalobei, ze spravni
4 o M 4 4 4 Vev/ v 4 v o "4
organy neuvedly davody k nerealizovani mirnéjsich opatfenti a ze se vitbec nevyporadaly s
alternativnimi opattenimi. Finan¢ni naklady spojené s alternativnimi opatfenimi jsou
obecné znameé a zavéry o perspektivach jednotlivych drevin spravni organy oprely
o Posudek, mistni Setfeni a fotodokumentaci z predchoziho fizeni. Zalobce v zalobé
neuvedl zadné konkrétni divody, pro¢ by mély byt tyto zavéry nezakonné. Pokud zalobce
tvrdil v zalobé, ze stav dfevin ve spravnim fizeni nebyl zjistén jednoznacné, slo o zcela
/4 4 4 4 *eV_V 4 4 4 4 o v 4 4 4
obecné tvrzeni bez reakce na konkrétni zjisténi spravnich organa oprena o Posudek, mistni
setfeni a fotodokumentaci z predchoziho tizeni. Zalobce v Zalobé ani neuvedl konkrétni
argumentaci, pro¢ podle néj spravni organy posoudily ekologickou djmu vzniklou
4 4 v v / o v v M Ve v Ve v i \4
pokacenim predmétnych stromu nedostate¢né. Nelze ani prisvédéit zalobci, ze by se
spravni organy spokojily s pouhym konstatovanim, ze jma bude nahrazena nahradni
vysadbou v pomeéru kus za kus. Zalobce v zalobé neuvedl zadny konkrétni argument, proc¢
byly misto nahradni vysadby a charakter nahradni vysadby zvoleny nezdkonné a v tomto
v 4 4 i o Ve / 4 o v 4 /4 vV o 4 4 /4 o /4 v
sméru své namitky vuc¢i konkrétnimu odtuvodnéni zavéra spravnich organt konkrétné
nezdtvodnil.

Dale zalobce namitl, Ze Posudek neni aktualni, nebot popisuje stav v roce 2023 a
nezohlednuje provedené zmény v okoli. Tyto zmény v okoli zalobce v zalobé konkrétné
nevymezil, jen obecné tvrdil predchozi zdsaly a vykdcent jinyjch porostii.

Namitka nebyla divodna. Obdobnou odvolaci namitku vyporadal zalovany na str. 7
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze Posudek byl zpracovan v kvétnu 2023, pricemz
spravni praxe uznava pétiletou platnost hodnoceni, poté je vyzadovana jeho aktualizace.
Zalovany akcentoval, e nema zadné dévody k z&véru, Ze by se stav dfevin za dva roky
zlepéil. Zalovany dale uvedl, e zména prost¥edi vykacenim jinych d¥evin nemohla mit
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vliv na zavazné duvody k pokaceni téch drevin, které byly predmétem fizeni. Takové

4 4 ’ . /4 M /4 . \4 M v v v
posouzeni soud shledava logické a srozumitelné, aprobuje ho a zalobce proti nému v zalobé
nebrojil zadnou namitkou.

Pokud Zalobce namitl, ze mistni Setfeni probéhlo v dobé vegetacniho klidu, pominul, ze
obdobnou odvolaci namitku vyporadal Zalovany na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti, aniz
by s timto posouzenim zalobce v zalobé jakkoli polemizoval. Zde Zalovany uvedl, ze si
’ 4 4 v v 4 /7 Vv v 4 4 v .
spravni organy byly védomy doby, kdy probéhlo mistni Setreni, a pravé proto jako
podklad rozhodnuti vyuzily nejen Posudek, ale 1 fotodokumentaci z predchoziho fizeni.
Posouzeni zalovaného je srozumitelné a logické. Spravni organy nesporovaly, ze mistni
setfeni bylo provedeno v obdobi vegetacniho klidu, ale logicky vysvétlily, ze pro
dostateCné zjisténi skutkového stavu postacoval Posudek hodnotici vitalitu stromd ve
vegetaénim obdobi, mistni Setfeni v dobé vegetaéniho klidu a fotodokumentace z mistniho
setfeni ve vegetalnim obdobi. Zalobce netvrdil, ze a pro¢ takto zjistény skutkovy stav
neodpovidal realit¢ v dobé rozhodovani spravnich organd. Pokud zalobce uvedl, ze
fotodokumentaci z predchoziho fizeni spravni organy oznadily za neurcitou (nebylo lze
zjistit, kterych stroma se ta ktera fotografie tyka), dezinterpretoval spravni rozhodnuti:
Meéstsky Grad uvedl na str. 7 a 8 prvoinstan¢niho rozhodnuti, Ze nelze ztotoznit fotografie
z ’ / 76V v /7 v o v
z ,zivelného kaceni“ predlozené zalobcem spolu s podanim ze dne 28. 3. 2025 (¢. 1. 18
spravniho spisu) - neSlo tedy o posouzeni fotodokumentace z predchoziho fizeni.
Zalovany na str. 3 a 9 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze nelze ztotoznit stromy
v v v / v/ /4 vV v ’

(kromé téch s vyznacenym Cislem) zachycené ve fotodokumentaci zalobce z pfedchoziho
v/ ’ v \4 /v v/ ’ v 4 ’ . /7 4 4

fizeni a predlozené zalobcem v tomto rizeni (C. 1. 11 spravniho spisu). Spravni organy tedy
nikdy neoznacily fotodokumentaci z predchoziho tizeni (C. j. MeKd/2025/1345 ¢. 1. 19
spravniho spisu), kterou méstsky Grad sam zatadil mezi podklady rozhodnuti dne 1. 4.
2025, za nespolehlivy zdroj skutkovych zjisténi.

Zalobce dale namitl, Ze v prabéhu tzeni opakované navrhl k déikazu mistni $etteni v dobé
vegetace a ze spravni organ navrh odmitl s odkazem na to, Ze stav dfevin je jiz dostate¢né
doloZen. Zalobce v Zalobé neuvedl, kdy takovy dtkazni nivrh podal, ani v jakém
rozhodnuti ktery spravni organ takto navrzeny dikaz odmitl. Soud nenalezl, a¢ nebyl
povinen vyhledavat ve spravnim spise oporu pro zalobcova tvrzeni, zadny udaj o tom, ze
by Zalobce v fzeni pted méstskym Gfadem ditkaz mistnim Setfenim navrhoval. Zalobce
pouze v bodé 30 svého podani ze dne 13. 3. 2025 uvedl, Ze mistni Setfeni mimo vegetacni
obdobi dostate¢né neprokazuje stav drevin. Na to reagoval meéstsky ufad na str. 7
prvoinstan¢niho rozhodnuti, tim, ze ,[...] jsou mu dobre zndmy poméry v vizemi a nemd za
to, Ze stav drevin po strance estetického a funkcniho vyznamu prosel v posledni dobé zdsadni
zménou. Stejny nazor potazmo vyjadiila zaroveri i predsedkyné spolku Ochranci SmrZovic, z.s.
svoji Zddosti o zarazeni fotografické dokumentace dievin v iizemi, které vznikly v jejich
poslednim vegetacnim obdobi. Ze stejného divodu rozhodl spravni organ o zarazeni priloby
protokolu o mistnim Setveni ze dne 25.4.2025, kterd zachycovala stav drevin v ramci
predchozibo spravniho 7izeni a ze které spravni orgdn téZ vychdzel v ramci posouzeni estetického
a funkcnibo vyznamu dotéenych drevin.“ K odpovidajici odvolaci namitce zalovany na str.
6 az 8 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze stav drevin byl prokazan nejen mistnim Setfenim
v dobé vegetaéniho klidu, ale i fotodokumentaci z predchoziho fizeni ve vegetacnim
obdobi. Pro zjisténi stavu dfevin bylo mistni setfeni (v dobé vegetacniho klidu),
fotodokumentace z predchoziho fizeni ve vegetatnim obdobi a Posudek z vegetacniho
obdobi dostate¢né. Posouzeni spravnich organd je srozumitelné, logické a nevzbuzuje
74dné pochybnosti o nedostateéné zji$téném skutkovém stavu. Zalobce neuvedl jedinou
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konkrétni skute¢nost, ktera by skutkovy stav zjistény spravnimi organy zpochybriovala.
Namitka nebyla dtvodna.

Zalobce dale namitl, ze spravni organy odkazaly na fotodokumentaci, ktera pochazi
Vv 4 v/ 4 Vv v v . 4 v v /4 v M . .
z predchoziho fizeni, aniz by bylo dolozeno, ze zachycuje pravé dotcené dreviny a jejich
aktualni stav. Namitka nebyla zcela srozumitelna. Zalobce nezpochybtioval zavéry
méstského Gradu, Ze dfeviny v daném {zemi byly pfedmétem predchozich spravnich
v/ 4 v v v N4 /4 vV .. 4 v
fizenti, avak vzdy v rozsahu presahujicim sporné stromy. Nezpochybnoval ani jeho zavér,
ze se stav dfevin zasadné nezménil. I zalovany uéinil zavér, ze se stav stromu nezlepsil (viz
M V4 4 4 4 4 4 ’
str. 7 prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 4 a 6 napadeného rozhodnuti). Spravni organy
tedy netvrdily, Ze by fotodokumentace z predchozich tizeni zachycovala aktualni stav, ale
konstatovaly, aniz to zalobce sporoval, ze se stav tehdy zachyceny do doby vydani jejich
rozhodnuti nezlepsil. To pro Gclely jejich rozhodovani plné postaluje. Jinymi slovy,
fotodokumentace z predchoziho fizeni muze osvédcovat tehdejsi stav stromt ve
v /7 4 v / o v 4 4 4 4 4 o
vegetatnim obdobi. Skuteény stav stromu v dobé rozhodovani spravnich organa byl
eV _V Ve 4 4 v v 4 v V4 M . 4 /
zjistén pri mistnim Setreni v dobé vegetacniho klidu ve spojeni s Posudkem zpracovanym
v/ / ~ .. . v ’ / v
ve vegetacnim obdobi. Zalobce nijak nekonkretizoval zalobni tvrzeni, ze
fotodokumentace z predchoziho fizeni (¢. j. MeKd/2025/1345 ¢. 1. 19 spravniho spisu)
nezachycuje dfeviny urcené k pokaceni.

Zalobce namitl, Ze spravni organy nevysvétlily, proc laicka tvrzeni zadatelek o zdravotnim
stavu drevin povazovaly za relevantni, kdy spravni organy neprovedly odborné
vyhodnoceni ani samy zadny zavér nevyvodily.

Soud aprobuje vyporadani obdobné odvolaci namitky zalovanym na str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti, na néjz zalobce v zalobé nijak nereagoval a kde zalovany uvedl nasledujici.
Zalovany trval na tom, ze stav stromu byl odborné posouzen Posudkem, ktery analyzoval
sice stav v roce 2023, ale nebyl Zadny duvod domnivat se, ze by se stav drevin mohl
4 /4 4 Ve v / o v / /v eV 4 Ve
v nasledném obdobi zlepsit. Skutecny stav stromu byl méstskym uradem zjistovan pri
mistnim Setfeni v roce 2025, kdy je z protokolu ztejmé, ze méstsky trad zjistil a popsal
stav stromu a konstatoval vyjadreni zadatelek. Stav stromu byl zadokumentovan i
fotodokumentaci. Podkladem rozhodnuti byla i fotodokumentace z pfedchoziho fizeni
v/ 4 v 7/ v 4 4 4 . \4 ’ v/ v
porfizena ve vegetacni dobé. Spravni organy jakozto organy ochrany ptirody byly odborné
zpusobilé k posouzeni drevin a mély k dispozici Posudek potizeny podle § 67 ZOPK.
Jinymi slovy, spravni organy vysvétlily, ze laicka tvrzeni zadatelek o stavu stromt nebyla
zdrojem zjisténi o stavu stromu, spravni organy vychazely ze svych vlastnich odbornych
eV _V 4 4 4 4 / sV _V 4 Ve . 4 4 4 v /4
zjisténi a Posudku. Spravni organy ze svych zjisténi ulinily pravni zavéry, které byly
4 /v ~ . Ve v Ve \4 v /. IV ’ 4 v v 4
popsany vyse. Zalobci nelze ptisvédcit, ze méstsky afad do protokolu z mistniho Setteni
v M / 4 v v / / vV 4 \4 v 4
pouze prevzal laické nazory Zadatelek - méstsky Urad nazory zadatelek neprevzal a své
zavéry jimi neodtivodnil. Namitka nebyla davodna.

Dale zalobce namitl, ze spravni organy neodtvodnily, pro¢ odmitly jeho dukazni navrhy.

Namitky nebyly dtvodné. Zalobce pominul, ze obdobné odvolaci namitky vyporadal
zalovany na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti. Zde zalovany uvedl, Ze navrzené ohledani
mista v dobé vegetace nebylo provedeno z davodu nadbytecnosti, jelikoz (i) stav drevin ve
vegetatnim obdobi byl dostatecné osvédéen fotodokumentaci z predchoziho vegetaéniho
obdobi potizené v predchozim fizeni, (ii) aktualni stav dfevin byl zjistén pti mistnim
v v 4 / v/ / . v M / i 4 i v /
setfeni v inoru 2025, kdy tehdy pofizené fotografie drevin lépe vystihuji neolisténé
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habitaty dfevin, (iii) zdravotni stav dfevin v dobé vegetace byl hodnocen v ramci Posudku
podle § 67 ZOPK zpracovaného autorizovanou osobou.

Pokud Zzalobce namitl, Ze spravni organy odmitly zatadit do spisu fotografie predlozené
v v 4 . v \4 v v Ve 4 4 v/ 4
zalobcem, slo o namitku neopodstatnénou, protoze zalobce predlozil ve spravnim fizeni
dvé sady fotografii a obé byly do spravniho spisu zafazeny (zalobce v zalobé
neidentifikoval, kterych konkrétnich fotografii se jeho namitka tyka). Zaprvé, zalobce
doruéil méstskému Gradu svou fotodokumentaci dne 10. 3. 2025 a méstsky Grad ji uéinil
soucasti spravniho spisu (¢. 1. 11 spravniho spisu). Zadruhé, zalobce dorucil méstskému
/ V. . v / / V .. Ve M v/ 4 4 4
uradu svou fotodokumentaci dne 31. 3. 2025 a méstsky trad ji uéinil soucasti spravniho
spisu (C. l. 18 spravniho spisu).

Zalobce dale namitl, ze v pribéhu ftizeni opakované navrhl ,zohlednéni fotografii
v v ’ v « v / ’ / / / v V.
predlozenych zalobcem* a ze spravni organ navrh odmitl s odkazem na to, ze stav drevin
je jiz dostateCné dolozen. Zalobce neuvedl, které fotografie mél na mysli, kdy je mél
spravnim organtm predlozit, a ve kterém rozhodnuti byl takovy navrh odmitnut. Méstsky
Urad uvedl na str. 7 a 8 prvoinstancniho rozhodnuti, ze nelze ztotoznit fotografie z
»zivelného kaceni“ predlozené zalobcem spolu s podanim ze dne 28. 3. 2025 (¢. 1. 18
spravniho spisu). Zalovany na str. 3 a 9 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze nelze
ztotoznit stromy (kromé téch svyznacenym C¢islem) zachycené ve fotodokumentaci

\4 v 4 v/ 4 v \4 R v/ 4 v 4 4
zalobce z predchoziho fizeni a predlozené zalobcem v tomto fizeni (C. 1. 11 spravniho
i 4 4 4 v/ /4 v /4 . v 4
spisu). Spravni organy tedy zadné opakované navrhované fotografie zalobce neodmitly
z divodu, Ze stav drevin je dostate¢né prokazan. Spravni organy vyhodnotily
fotodokumentace predlozené zalobcem v souladu s § 50 odst. 4 spravatho fadu tak, ze
nemohou byt zdrojem zadnych skutkovych zjisténi a nevyvraceji skutkova zjisténi
z jinych podkladt rozhodnuti. Proti tomu posouzeni zalobce samozrejmé mohl vznaset

namitky, ale neudinil tak.

Zalobce namitl, e se Zalovany viibec nevyporadal s jeho ndvrhem na provedeni odborného
posudku (znalecky posudek z oboru arboristiky & dendrologie). Zalobce neuvedl, kdy a
jaky konkrétni dikazni navrh uplatnil. Zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti
k odvolaci namitce zalobce (i) konstatoval, ze zalobce sice uvedl, Ze aktualné zadivi
zpracovani znaleckého posudku, ale do vydani napadeného rozhodnuti tento ditkaz nepredlozil,
a (i1) odkdzal na zikonnou koncentraci rizeni dle § 82 odst. 4 spravniho radu.

Soud v odvolani zalobce ovéfil, Ze zalobce k dikazu (obecné) oznacil znalecky posudek
k posouzeni zdravotniho stavu dfevin a moznych alternativnich zptsobt jeho feseni.
Vyporadani tohoto dikazniho navrhu Zalovanym soud aprobuje. Zalobce 74dny znalecky
posudek nepredlozil a k navrhu na provedeni novych dikazi uvedenych v odvolani
zalovany podle § 82 odst. 4 spravniho radu nemusel prihlizet, jelikoz zalobce netvrdil, ze
by tento dikazni navrh nemohl uplatnit dfive a ani to zjevné nevyplyvalo ze spravniho
spisu. Namitka nebyla opodstatnéna.

A¢ zalobce tvrdil, Ze se zalovany wibec nevyporadal s jeho dukaznim navrhem odborného
posudku (bod 28 zaloby), soucasné tvrdil, ze v pribéhu ftizeni opakované navrhoval
4 o / v 4 4 4 / /.

provedeni dukazu znaleckym posudkem a ze spravni organ ndvrh odmitl s odkazem na to,
ze stav drevin je jiz dostatecné dolozen (bod 45 zaloby). Zalobce v zalobé neuvedl, kdy a
jaky dikazni navrh podal, ani v jakém rozhodnuti ktery spravni organ takto navrzeny
dtkaz odmitl. Soud nenalezl, a¢ nebyl povinen vyhledavat ve spravnim spise oporu pro
v /7 N/ /7 M \2 v v/ 4 v v / / V. o

zalobcova tvrzeni, zadny daj o tom, ze by zalobce v fizeni pred méstskym uradem diukaz
znaleckym posudkem navrhoval (natozpak opakované), ani ze by v odvolani namital, ze
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takovy jeho dikazni navrh posoudil méstsky Grad vadné, ani, ze by jak méstsky Grad, tak
1 zalovany takovy dtkazni navrh odmitli tak, jak tvrdi Zalobce v zalobé. Namitka nebyla
dtvodna.

Namitka, ze zalovany neoduvodnil, pro¢ nahradni vysadbu povazoval za priméfenou
kompenzaci ekologické Gjmy a zda nové vysazené stromy mohou nahradit ekologické
funkce vzrostlych drevin, ptip. zda vysadba realné odpovida ekologickému vyznamu
kacenych stromua, nebyla davodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim v celku s napadenym rozhodnutim byla Zadatelkam ulozena
. 4 ’ ’ / . / o vV / o
povinnost provest nahradni vysadbu v rozsahu 5 lip a 5 ovocnych stromt do 24 mésica od
provedeni kaceni. Lipy s obvodem kmene minimalné 10-12 cm ve vysce 1 m nad zemi
budou vysazeny za Glelem obnovy a doplnéni aleje podél vybudované cyklostezky.
Ovocné stromy o velikosti bézné sazenice dostupné v maloobchodé budou vysazeny na
pozemcich kacenych drevin. Zadatelkam byla uloZena i nasledna péstebni péce o vysazené
dfeviny po dobu 5 let (pravidelna zalivka, ochrana proti Skidcim a mechanickému
v ’ / / vV v/ ’ ’ ’ Vv . vV . . ’
poskozeni, vychovny fez, pfipadné nahrazeni uhynulé dfeviny drevinou novou stejného

druhu a velikosti, jako byla dfevina uhynula).

Na str. 5 prvoinstan¢niho rozhodnuti méstsky Grad uvedl, ze pokacenim dtevin vznikne
ekologicka jma, byt nikoli rozsahlého charakteru, a proto ulozil povinnost nahradni
vysadby. Nahradni vysadba bude zéasti provedena v tizemi, kde ekologicka (yma vznikla,

N Y ) Y V.V ’ . ’ o
a zCasti v lokalité, ktera je hojné navstévovana obyvateli obce. Vysazeni 10 stromu
s naslednou pééi po dobu 5 let je podle méstského Gradu primérené ekologické Gjme
vzniklé kacenim.

Na str. 5 napadeného rozhodnuti zalovany souhlasil s tim, Ze ekologicka Gjma, ktera
pokacenim dfevin vznikne, nebude rozsahlého charakteru. Rozsah 4jmy dovodil zalovany
z toho, Ze jde sice o vzrostlé listnaté stromy, ale podle Posudku jejich vitalita, zdravotni
stav, funkéni a esteticky vyznam jsou znacné snizeny a jejich sadovnicka hodnota neni
vysoka. Pokacenim dfevin dojde k zaniku biotopu drobnych zivoclicht, ktefi se zde
mohou ukryvat, avSak v okoli se nachazi fada dalsich vzrostlych drevin, které jsou
schopné dasteCné kacené dfeviny nahradit. Jako kompenzaci ekologické ujmy byla
zadatelkam uloZena povinnost vysadit 5 lip a 5 ovocnych stromt. Ovocné dfeviny budou
vysazeny na pozemcich, na némz rostou drfeviny uréené ke kaceni, a lipy budou osazeny
v nedalekeé aleji. Takovou nahradni vysadbu mél zalovany za priméfenou ekologické Gjmé
vzniklé kacenim, jelikoz zajisti, aby doslo postupem ¢asu k obnové funkei plnénych dosud
pokacenymi drevinami pravé v mistech kaceni. Zalovany akcentoval, ze byla ulozena
nejen povinnost nahradni vysadby, ale i povinnost financné nakladné nasledné péce o
vysazené dreviny po dobu 5 let, tj. dfeviny zalévat, provadét vychovny fez, ¢i vysazovat
nové dreviny za dreviny uhynulé.

Z toho je zfejmé, ze spravni organy vyrok o nahradni vysadbé odtivodnily a vysvétlily,
pro¢ byla nahradni vysadba ulozena. Zalobni namitky nepfezkoumatelnosti byly
neopodstatnéné.

Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce, ze nahradni vysadba neni pfiméfena vzniklé
ekologické 4ymé vzhledem k véku a ekologické funkci kacenych stromd, mistu nahradni
vysadby a dasovému odkladu desitek let, kdy bude nahradni vysadba schopna plnit
ekologickou funkci pokacenych stromt. Podle § 9 odst. 1 ZOPK musi spravni organy
ucinit dvé spravni uvahy: (i) zda ajakou nahradni vysadbu ulozi, (i) pokud nahradni
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vysadbu ulozi, zda a jakou naslednou pééi o ni stanovi. V ptipadech prezkumu spravniho
uvazeni jsou spravni soudy na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti v mezich zalobnich
namitek, limitovany. Podrobit volnou spravni diskreci soudnimu prfezkumu pfi
hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrodil-li spravni organ zikonem
/ /v / Vel 1° . / /v ’ Ve
stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil (srov. § 78
odst. 1s. t. s.). Neni vsak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho
4 Ve 4 4 4 /v 4 /4 /v 4 4
organu a polozil na misto spravniho uvazeni soudcovské uvazeni a sam rozhodl podle
/ v VIV 7 T . sV e . / ’ / Ve / ’
svého presvédceni. Ukolem soudu je totiz jen posoudit, zda se spravni organ pti spravnim
Y 4 Ve 4 . /7 ’ . .
uvazeni nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény radnym procesnim
v 4 4 vV Vv 4 4 4 v v 4 4
postupem. I kdyby mél spravni soud o reseni otazky, ktera byla predmétem spravniho
uvazeni jinou predstavu nez spravni organ, rozhodujici je jen to, zda jsou tvahy spravniho
organu prezkoumatelné a zda nebyly posouzeny svévolné ¢i mimo limity spravni Gvahy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46, ¢.
416/2004 Sb. NSS, nebo recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2025,
¢ j. 10 Afs 220/2024-42, bod 21).

Spravni uvazeni ve vztahu k primérenosti nahradni vysadby v soudnim prezkumu ve vyse
uvedeném rozsahu obstalo. Spravni organy mély podle § 9 odst. 1 ZOPK uvazit, zda a
. Ve vV 4 4 4 . M A i /4 4 4
jakou primeérenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické 4ymy vzniklé pokacenim
dfevin maji zadatelky provést a zda a jak dlouho, maximalné vsak 5 let, o né maji pecovat.
Spravni organy identifikovaly ekologickou Gjmu vzniklou kacenim a jeji rozsah zjistily
z poctu kacenych drevin (11), charakteru (vzrostlé listnaté stromy), vitality, zdravotniho
V4 M /4 / % 4 M /4 4 Ve
stavu, funkéniho a estetického vyznamy (snizené) a sadovnické hodnoty (nevysoka). Pri
hodnoceni rozsahu ekologické Gjmy spravni organy nepominuly, ze pokacené dreviny
M / VeV VvV .. v /4 v 4 Ve Ve o v v i \4
jsou utocistém a domovem jisté nemalého poctu drobnych zivocichu, avsak vysvétlily, ze
se v misté kacenych stromu nachazi rada dalSich vzrostlych dfevin, které jsou schopné
v/ v v 4 /4 v M M 4 4 4 i v M /4
asteCné kacené dreviny nahradit. Z toho spravni organy dovodily, ze je nutné takto
*eV_V M /. 4 4 / Ve /. Ve vV 4
zjisténou ekologickou 4jmu kompenzovat nahradni vysadbou. Pti Gvaze o priméfené
nahradni vysadbé spravni organy zohlednily pocet dfevin (10) a charakter (lipy a ovocné
stromy). Zabyvaly se tim, kde ma k nahradni vysadbé dojit, a umistily ji jednak na misto
kacenych stromt a jednak na misto ¢astého pobytu lidi (blizka, vefejnosti navstévovana,
alej). Za dulezité mély i to, aby nahradni vysadba smysluplné nahradila efekt kacenych
o 7V Ve M /v 4 4 / ’1° 4 / Vv
stromu, tudiz ulozily povinnost péce o nahradni vysadbu (zalivka, ochrana, vychovny fez,
4 /4 v M i 4 4 4 4 v / . .
nahrada uhynulé dfeviny) na maximalni zakonem stanoveny casovy limit (5 let) a
definovaly jejich stav (obvod kmene), ktery souvisi sjejich vitalitou a funkénim a
estetickou funkci. Soud konstatuje, ze uvedena spravni vaha je logicka, rozumna a
nikterak nevybocuje z mezi spravniho uvazeni ani ho nezneuziva. Zalobce ostatné nic
konkrétniho, co by svéd¢ilo o opaku, v zalobé neuvedl a tvrdil jen obecné, Ze nahradni
vysadba je neprimérena. Zalobce k véku a ekologické funkci kacenych stromt nic netvrdil
a na uvahy spravnich organu nijak v zalobé nereagoval. Zalobce konstatoval, ze polovina
nahradni vysadby nebude na misté kacenych stromu, ale nevysvétlil, pro¢ by nahradni
vysadba v misté, kde jeji benefity bude moci vyuzivat vetejnost, byla mensi kompenzaci
v 4 4 / 4 v 4 / o v v ./ Ve /
nez nahradni vysadba v misté kacenych stromu, nota bene pro¢ by mélo jit o zneuziti
4 4 /v 7 g /v v i I v / M 4
spravniho uvazeni. Zalobce téz nevysvétlil, co mini tim, ze mladé sazenice nebudou desitky
let s to nahrazovat ekologickou funkci kacenych stroma. Nahradni vysadba jisté nebude
moci ithned nahradit vSechny funkce pokacenych stromd, ale, jako v kazdém kolobéhu
Ve M v 7V 4 M v 4 A 4 M 4 /
zivota, jejich pravdépodobna ¢asova perspektiva presahne vitalni perspektivu pokacenych

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



62.

63.

64.

65.

66.

16 77 A 44/2025

jedinch. A¢ tedy nahradni vysadba nebude s to okamzité prevzit vSechny pozitivai funkce
pokacenych stromd, bude schopna je plnit poté, kdy by je pfedmétné stromy, nebyli-li by
pokaceny, nebyly schopny zastat. Zalobce nenabidl soudu Z4dnou konkrétni argumentaci,
proc¢ je spravni Gvaha nelogicka nebo svévolna.

Namitka, ze spravni organy neuvedly, pro¢ nebylo mozno ulozit dfivéj$i nahradni

vysadbu a zda zvazily alternativy kaceni, které by zachovaly ekologické funkce stroma a
Ve .. ’ .. v ° ’

snizily riziko, které by jinak predstavovaly, nebyla dGvodna.

Zalovany zavér o nevhodnosti jiného feSeni dostate¢né od@vodnil na str. 4, 7 a 8
napadeného rozhodnuti. Zde uvedl, Ze zvazil mirnéjsi zasah v podobé protezu korun
stromu, odstranéni suchych vétvi, ptip. redukcniho fezu koruny a dospél k zavéru, ze by
nebyl vzhledem ke stavu dfevin alelny. U rozlomenych drevin na hranici zivotnosti
dfevin by slo o neekonomicky zasah a zbylé dreviny se stupném vitality 3 a sadovnické
hodnoty 3 jsou nestabilni, zavétvené. Provedeni mirnéjsich zasahu by tedy nebylo
primérené, jelikoz by z hlediska dlouhodobé perspektivy drevin nebylo efektivni.
Podminka dtivéjsi nahradni vysadby je neptipustna, jelikoz nahradni vysadbu lze ulozit
jako kompenzaci ekologické 4jmy za povolené kaceni dfevin. Nejdiive tedy musi dojit k
pokaceni dfevin, poté je mozné provést nahradni vysadbu v rozsahu uloZzeném spravnim
orginem. Zalovany tedy srozumitelné a logicky odtvodnil, pro¢ nebylo mozno uloZit
dfivéjsi nahradni vysadbu a uvazil alternativy kaceni.

Zalobce tvrdil, Ze zavéry zalovaného o nakladnosti a neucelnosti alternativnich opattenti
nebo o Spatném zdravotnim stavu nékterych dfevin nemaji oporu v dokazovani
/ . . . ’ ’ vV Vv N 7 /v . v.1:
(nevyplyvaji ani z Posudku, ani z mistniho Setteni). Zalovany vsak zcela logicky vysvétlil,
ze by sice bylo mozné uréitymi opatrenimi predmétné stromy zachranit, ale u stroma
. , oo S : v :
spatného zdravotniho stavu, vitality a sadovnické hodnoty je efektivnéjsi kompenzovat je
nahradni vysadbou a nikoli je za kazdou cenu zachovavat. U stromu se stupném vitality 3
a sadovnické hodnoty 3 mél zalovany mirnéjsi opatteni za nevhodna vzhledem ke jejich
nestabilité (vicekmen, naklonény, zavétveny). Mirnéjsi opatfeni by mozna kratkodobé
mohla pomoci, ale ve verejném ziajmu je vhodnéjsi zvolit feSeni s dlouhodobou

perspektivou (nahradni vysadba).

Namitka byla znaéné obecna a nevztahovala se k zadnému konkrétnimu skutkovému
zjisténi spravnich organu, které by zalobce v zalobé specifikoval. Proto soud ve stejné mire
obecnosti reaguje zavérem o nedivodnosti namitky. Zalovany vySel pfi posouzeni
mirnéjsich opatreni ze zjisténého stavu stromt a toho, ze by na jejich zachranu bylo nutno
vynalozit financ¢ni prostfedky, a¢ by to dlouhodobé nebylo schopno odvratit zavazné
duvody jejich pokaceni. Stav dfevin spravni organy radné zjistily z mistniho Setfent,
Posudku a fotodokumentace z predchoziho fizeni. V odivodnéni prezkoumavanych
spravnich rozhodnuti jsou uvedeny dukazy, na jejichz podkladé spravni organy dovodily
své zaveéry, a nejsou tedy, jak tvrdi zalobce, nepfezkoumatelna pro nedostatek duvoda.
Zavéry spravnich organt maji oporu v provedeném dokazovani, a¢ zalobce obecné tvrdil

opak.

Nedostatky zjisténého skutkovéeho stavu podle zalobce prokazuji tii posudky, které navrhl
k dtkazu v zalobé (dale jen ,, 777 posudky”). Podle Ttrech posudku ze dne 28. 8. 2025 nemél
byt dan u stromu €. 13, 19 a 20 zavazny duvod ke kaceni, protoze jsou v provozné bezpecné
stavu, nepredstavuji riziko pro okoli, s dobrou vitalitou a perspektivou. Jelikoz je
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vylouleno, Ze se zdravotni stav drevin zlepsil zptsobem zjisténym ve Ttech posudcich,
zjistily podle Zalobce spravni organy skutkovy stav vadné. Namitka nebyla davodna.

Podle zalobnich tvrzeni byly Ttfi posudky vypracovany po vydani napadeného
rozhodnuti. Tti posudky tedy nebyly a nemohly byt podkladem rozhodnuti spravnich
organt vzhledem k datu jejich vzniku. Soud vychazi pti prezkumu spravniho rozhodnuti
ze skutkového stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (srov. § 75 odst. 1s. t. s.). Soud
/ Vv o . v 4 4 *eV_V 4 ’ 4 ’ o v ’ ’ Ve V
vyse oduvodnil, pro¢ ma skutkova zjisténi spravnich organu za dostatecna a nalezité
oduvodnéna, resp. ze zalobce v zalobé neuvedl divodné namitky zpochybnujici zavéry
4 4 4 o Ve v /4 v 4 4 4 M .
spravnich organta ucinéné na podkladé tehdejsiho obsahu spravniho spisu. Lze jen znovu
zopakovat, ze zalobci nic nebranilo v pribébu spravnibo #izeni tvrdit a prokazovat
(konkrétni) skutecnosti vyvracejici skutkova zjisténi spravnich organd. Zalobce ve
spravnim rizeni ke stromtm ¢. 13, 19 a 20 nic konkrétniho neuvedl a svou procesni aktivitu
odlozil na soudni fizeni spravni. To je vSak jiz pozdé. Soudu nepftislusi na zakladé poprvé
4 o 4 4 o eV 4 Ve . Ve 4 /4
vznesenych dukaznich navrha zjistovat skutkovy stav a Cinit z néj autonomni skutkove a
pravni zavéry. Spravni soud prezkoumava, zda spravni organy z provedeného dokazovani
dovodily odpovidajici skutkova zjisténi, zda obstoji jejich skutkové zavéry a pravni
posouzeni a zda v fizeni postupovaly podle procesnich pravidel, a to vSe vSak jen v mezich
zalobnich namitek. Pokud zZalobce stav stromu ¢. 13, 19 a 20 ve spravnim fizeni netvrdil
a neprokazoval, proti dostate¢né odiivodnénym skutkovym zjiSténim spravnich organa
podlozenym provedenym dokazovanim nijak konkrétné nebrojil, nemtze soud shledat
napadené rozhodnut nezakonné zdivodu vadné zjisténého skutkového stavu,
(hypoteticky) osvédcéeného zalobcem po skonéeni spravniho fizeni. Jinymi slovy, v dobé
’ 4 v/ 4 . VvV _V 4 ’ . \4 v/ / .
spravniho rizeni pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu nevznikly a zalobce zadnymi
konkrétnimi tvrzenimi a dikazy v prubéhu spravniho fizeni zadné pochybnosti o jiném
stavu stromu ¢. 13, 19 a 20, nez jaky plynul z mistniho Setfeni, fotodokumentace
z predchoziho tizeni a Posudku nezalozil. Soud proto pro nadbyteénost Tti posudky,
zalozené na ¢. l. 12 az 20 soudniho spisu, k dikazu neprovadél, protoze, 1 kdyby osvéddily
soucasna tvrzeni zalobce, na posouzeni divodnosti zaloby by to nemohlo mit vliv (viz
dtkazni navrh zalobce v bodech 50 a 84 zaloby).

Z ustalené judikatury vyplyva, ze pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy je
ochranou originalni a neni pokracovanim spravniho rizeni. Podanim zaloby se zahajuje
nové fizeni, a to pred krajskym soudem. Soudni fizeni neni pouze dalsi fazi fizeni
spravniho, resp. neni pokracovanim fizeni spravniho, a tedy nemtze byt vnimano jako
dalsi ukon ve spravnim rizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2025, ¢ . 7 As 46/2025-40, bod 15 a tam uvedena judikatura). Podle § 75
odst. 1s. f. s. vychazi soud pti prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Fixace
prezkumu spravniho rozhodnuti do minulosti - k okamziku
rozhodovani spravaiho organu, tedy k tehdejsimu skutkovému a pravanimu stavu - je
jednim ze stéZejnich pravidel Ceského spravniho soudnictvi. Rizenio Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu neni pokracovanim spravntho fizeni, ale je ve vztahu ke
spravnimu  fizeni samostatnym tizenim prezkumnym (kontrolnim). Spravni soud
nepokracuje ve spravnim fizeni ve ,treti instanci“, nybrz jen v rozsahu zalobnich namitek
kontroluje, zda je rozhodnuti spravniho organu v souladu s pravem a zda spravni organ
postupoval v souladu s procesnimi predpisy (viz rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 19.7.2024, ¢.j. 7 As 106/2023-32, bod 12, a ze dne 10. 6. 2024, ¢. j. 7 As 146/2023-48,
bod 32, a ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 10 Afs 104/2023-59, ¢. 4535/2023 Sb. NSS, bod 30 a tam
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uvedena judikatura). Poslanim spravnich soudt je chranit vefejna subjektivni prava, nikoli
vykonavat v§eobecny dozor nad zakonnosti jednani verejné spravy. Byt mohou spravni
soudy v souladu s principem plné jurisdikce na zakladé radné uplatnénych namitek véc
autonomné posoudit jak po pravni, tak po skutkové strance, nesmi se stat ,spravnim

organem tfetiho stupné“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2025, ¢.
i. 8 Afs 23/2025-32, bod 15).

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti je dokazovani soudem spise vyjimkou, soud si obvykle
vystaci s obsahem spravniho spisu. Dokazovani pred soudem se ma zasadné omezit na
vV 4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 .
provéreni toho, zda skutkové zavéry ze spravniho rizeni obstoji. Jsou-li nedostatky ve
cev v/ ’ / v o e v o
zjisténi skutkového stavu takového rozsahu, ze jejich odstrafiovani by znamenalo
nahrazovat ¢innost spravnich organt soudem, ulozi krajsky soud tuto povinnost
’ 4 ’ . / o V 4 v 4 4 . v v M
spravnimu organu. Krajsky soud tedy muaze provadét dokazovani, objasnovat skute¢nosti,
které tu byly v dobé rozhodovani spravniho organu, nema vsak nahrazovat {innost
spravnich organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2025, ¢. j. 9 As
16/2025-79, bod 72). Spravnimu soudu pfislusi v ramci soudniho pfezkoumani spravaiho
rozhodnuti posoudit, zda spravni organ provedl dokazovani v potrebném rozsahu, tedy
zda si opatfil dostateCné podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl fidné usuzovat na
skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfebuje zodpovédét. Soudni fizeni
4 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 , 4 4 M i 4 v
spravni neni pokraCovanim spravniho rizeni. Uloha spravniho soudu je primarné
prezkumna, v zasadé se nejedna o soud nalézaci, byt je spravni soud samoztejmé opravnén
v priméreném rozsahu doplnit dokazovani provedené spravnim organem (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 2 As 87/2022-71, bod 25, a ze dne 7.
10. 2021, ¢. 5. 7 As 164/2021-43, bod 31).

Soud vyse odtvodnil, ze spravni organy opatrily dostatek podkladt k posouzeni otazky,
zda je stav stromua ¢. 13, 19 a 20 zavaznym duvodem pro jejich pokaceni. Mistni Setfent,
fotodokumentace z predchoziho tizeni a Posudek presvédcivé oduvodnily zavér, ze tyto
stromy z duvodu svého stavu predstavuji ohrozeni zZivota a zdravi. Fotodokumentace
v v J / ’ v/ ’ Jn .. . ~
predlozené zalobcem ve spravnim fizeni tyto zavéry nijak nezpochybnily. Zalobce
k témto trem stromum v prubéhu spravniho fizeni netvrdil nic konkrétniho, co by
skutkova zjisténi spravnich organt zpochybnovalo. Dukazy shromazdéné ve spravnim
i i 4 4 4 V. o/ 7 4 VM \4
spise ke dni vydani rozhodnuti byly dostalujici pro posouzeni véci a zalobce mohl ve
4 4 v/ 4 v Ve / / 4 v /4 4 4 o
spravnim fizeni predlozit odborny posudek, ktery by zavéry spravnich organa
zpochybnil. To neudélal. Za této situace soud konstatuje, ze skutkové zavéry spravni
/7 o . ’ 7. v ’ y . /
organu obstoji a napadené rozhodnuti je v rozsahu zalobnich namitek v souladu s pravem.

Poukazal-li zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As
32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS, neslo o odkaz priléhavy. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud resil pripad, kdy zalobou napadené rozhodnuti vychazelo z jiného spravniho
rozhodnuti, které bylo zruseno az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku uvedl: , Vsechny vyse uvedené zavéry lze tedy shrnout tak, ze
v projedndvané véci krajsky soud rozhodoval o Zalobé proti rozhodnuti o uloZeni opatreni k
ndpravé za situace, kdy jiné spravni rozhodnuti, o které se prezkoumdvané rozhodnuti v otazce
vymezent vicastnika Yizeni opiralo (a to bez moZnosti se v této otdzce od néj jakkoli odchylit),
bylo pravomocné zruseno. (...) Rozhodujici vyznam mad fakt, Ze disledky zrusujiciho rozsudku
soudu pisobi ex tunc; spravni rozhodnuti se jim rusi od samého pocitku a je nutno na néj
nahliZet, jako by vydano nebylo. Je pochopitelné, Ze v dobé rozhodovani spravnibo organu toto
rozhodnuti existovalo, zaklddalo pravni uicinky a spravni organ z néj (z diivodii vyse popsanych)
musel vychazet. Naproti tomu v dobé rozhodovini krajského soudu v nyni projednavané véci
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toto rozhodnuti jiz neexistovalo.“ (podtrzeni textu provedl zdejsi soud). Situaci, kdy po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu byl zrusen trestni rozsudek, na
jehoz zavérech postavil spravni organ své rozhodnuti, nebo bylo zruseno ¢i zménéno
rozhodnuti spravniho organu podminujici zalobou napadené rozhodnuti, fesil Nejvyssi
spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017-88, ¢.
3948/2019 Sb. NSS, rozsudku rozsifeného senatu ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs 292/2018-
39, & 4668/2025 Sb. NSS, a v rozsudku ze dne 19. 10. 2023, ¢. 5. 10 Afs 104/2023-59, ¢.
4535/2023 Sb. NSS. O takovy pfipad vsak u zalobce neslo.

V bodech 32 az 34 recentniho rozsudku ze dne 19. 8. 2025, ¢. j. 10 Afs 53/2025-5, Nejvyssi
spravni soud vysvétlil, ze je na krajském soudu, aby rozhodl, které z navrzenych dikaza
provede; muze pritom zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem,
neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpsob dokazovani jinak. Pokud vs$ak skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zasadni
doplnéni, krajsky soud napadené rozhodnuti zrusi. Krajsky soud totiz nemtze nahrazovat
¢innost spravniho organu. Tato procesni Gprava je vnitrostatnim prijetim pozadavku plné
jurisdikce, jedné ze slozek prava na spravedlivy proces, ktery dovodila judikatura
Evropského soudu pro lidskd priva (ESLP) z obsahu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Pozadavek plné jurisdikce lze strucné vyjadrit tak, ze
soud pti svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co nalezl
spravni organ,ato ani co do rozsahu provedenych dikazs, ani co do jejich
obsahu a hodnoceni. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a uplnost
skutkovych zjidténi udinénych sprivnim orginem. Uvedené ustanoveni Umluvy se
vztahuje na rozhodovani o obéanskych pravech nebo zavazcich a o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni. Spory o vys$i dané nespadaji ani do obéanskoprivni, ani do
trestni &sti &. 6 odst. 1 Umluvy. Jedn4-li se proto o zalobu proti vyméfeni (doméfeni)
dané, je krajsky soud omezen vnitrostatnim pravem - konkrétné dovétkem, ze muze
zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem, jen neupravi-li zvlastni
zakon rozsah a zpusob dokazovani jinak. Jelikoz danovy fad stanovi, ze danovy subjekt
nese dikazni bremeno ohledné tvrzené vyse svych darnovych povinnosti, nemuze danovy
subjekt nemuze svoji liknavost v darflovem fizeni zhojit az v tizeni soudnim. Krajsky soud
tedy nemuze provest dikazy k prokazani tvrzeni danového subjektu nebo dikazy
dafiovym subjektem navrzené k vyvraceni pochybnosti spravce dané, navrhne-li je zalobce
teprve pred soudem. Zdejsi soud ma za to, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v tomto
rozsudku jsou plné prenositelné na projednavanou véc. Ani fizent, které vyustilo ve vydani
napadeného rozhodnuti, nespada do obclanskoprdvni ani do rrestni Casticl. 6 odst. 1
Umluvy, a proto Zalobce nesl v souladu s § 52 spravniho ¥adu dikazni bfemeno ve vztahu
kjim tvrzenym skuteCnostem a nemohl svoji pasivitu ve spravnim fizeni dohanét
az v tizeni soudnim.

Ani dal$i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2019, . j. 9 Afs 306/2017-
139, na néjz odkazal zalobce v zalobé, jeho procesni pozadavek na provedeni dukazu
Tremi posudky nepodporuje. V této pravni véci bylo v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem namitano, ze spravni soud nesmi byt pti prezkumu omezen ve skutkovych
otazkach jen tim, co zde nalezl spravni organ, ma jednat samostatné a muze dikazy
zopakovat ¢i doplnit (viz bod 72 rozsudku). Nejvyssi spravai soud sice v bodé 73 rozsudku
uvedl, Ze spravni soud ma zjistovat skutkové ¢i (procesné) pravni deficity skutkovych
zjisténi spravnich orgdnd a muze na né reagovat jednak tim, ze ulozi spravnimu organu
jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni, nebo tak ucini sam, avsak v nasledujicim bodé 74
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uvedl, Ze ve véci, kde je predmétem sporu neuneseni dikazniho bremene, nelze pred
4 v o 4 /4 v/ v 4 4 4 4

soudem provadét dukazy nove. V takovém ptipadé musi spravni soudy vychazet ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti. Soudni
Vv 4 v 4 4 vV /4 v/ 4 . . /4 4 v/ /4 o 4

prezkum neni pokracovanim danového ftizeni, je proto logicke, ze pfipadné dukazni

deficity ohledné uneseni ¢ neuneseni dikazniho bfemene nemutze Glastnik dohanét
Vv /17 .7 I4 o o

predkladanim novych dukazu soudu.

Dale zalobce v zalobé namitl, Ze Spravni organy se nevyporadaly sjeho namitkou
poukazujici na fakticky charakter kacenim dotéeného pozemku (remiz). Soud ve spravnim
spisu ovéril, ze v podani ze dne 13. 3. 2025 zalobce v bodech 54 az 62 podrobné vysvétlil
zasadni vyznam tohoto typu biotopt (remizu).

Meéstsky arad na str. 3 prvoinstancniho rozhodnuti uvedl, ze dotéené Gzemi je soucasti
v ./ v/ . vV 1V i ’ .. ’ Voo
Clenite, zvlnéneé, lesnicky a zemédeélsky obhospodarované krajiny, ktera se vyznacuje
vVv/ 4 4 . 4 v 4 IV/ .. / 4 7/
vyssim podilem lesni a mimo lesni zelené, ktera zde spoluutvari krajinny raz. , Viastni
dotcené sizemi se skldda ze dvou pozemki spontinné zalesnénych nalety pionyrskych dievin a
letitych ovocnych stromu. Uzemi se nachdzi na okraji jihovychodni Casti osady S. a to Cistecné
v zastavéné Casti obce - pozemek parc. ¢. Xb (drub pozemku: zahrada) a castecné mimo ni -
pozemek parc. & Xa (drub pozemku: trvaly travni porost) v katastralnim sizemi S. (dale jen
Shzemi*). Hranici mezi zastavénon a nezastavénou Cdsti obce tedy tvori pravé spolecnd hranice
uvedenych pozemkii. Na toto vizemi ze t77 stran priléhd vizemi s vystavbou rodinnych sidel a k
nim nalezejici zabhrady. Z jedné strany navazuje na zemédélsky vyuzivané pozemky. Podél celé
Jithowvychodni stramy vizemi vede scelovi komunikace - nezpevnénd polni cesta, kterd vede ze
zastavéné Casti obce k zemédélskym pozemkiim nachazejicich se na jihovychodni Casti osady S..
Viastni sizemi o celkové vymére 2741 m2 je mirné svaZité smérem k jibovychodu s priimérnou
nadmorskou vyskou cca 522 m n.m. V celé své plose se vyskové nachdzi pod iirovni okolo
vedouci komunikace. (...) Hodnocent, které je soucdsti Zadosti jako jeji priloba, obsabuje mimo
Jiné i popis a hodnoceni dotéeného iizemi jako sizemi, kde se vyskytuje pouze béZna vegetace
charakteristickd pro obdobnd stanovisté v okolni krajiné, kterd zistala hospodarsky
neobdélavand. V' tomto tizemi ani v jeho navazujicim blizkém okoli nebyl zjistén vyskyt
Zadnych zvldsté chranénych drubii rostlin.“ Na str. 4 a 5 prvoinstanéniho rozhodnuti
méstsky Grad uvedl, ze predmétné drfeviny plni mj. funkci produkce kysliku, poutani
i Ve _/ / i 4 v 7 7V 4 Ve 4 4
oxidu uhlicitého, vyparu z listové plochy a absorpce slunelniho zateni, pfispivaji
k mikroklimatu, snizuji prasnost, tlumi hluk, poskytuji stin, dopliiuji prostredi a pusobi
v/ 4 4 4 /4 4 4 4 . /4 4 . .
tak pfimo na vnimani razu konkrétniho sidla zejména svoji barvou a habitem, jsou
/. Vev_ Vv i v Ve Ve o M 4 4 o / / 4
utodistém a biotopem pro radu zivolichu, zejména hmyzu a ptakt, kterym skytaji
prostory pro hnizdéni a Gkryt. V dotéeném Gzemi roste cela fada dalsich dfevin v podobné
. .. . v i v 4 4 4 /4 v i 4 v/ /. 4
velikosti, jako jsou dreviny urcené ke kaceni. Vzrostlé dreviny se nachazi ptimo v tizemi,
dale podél ucelové komunikace vedouci podél Gzemi a taktéz v blizke lokalité tzv. ,Pod
koupalistém* a dalsich lokalitach. Realizace navrhovaného zasahu nezpusobi vyznamné
negativni ovlivnéni zvlast chranénych druha fléry a fauny. Negativné budou ovlivnény
vV / 4 M v A 4 I / /. 4
pouze bézné druhy, které se hojné vyskytuji i v okoli zajmového Gzemi.

Zalobce nasledné v podstaté doslovné prepsal svou argumentaci do odvolani, jen jeji
jednotlivé body uvedl v odlisném poradi. Zalovany na str. 8 oznacil obdobné namitky
zalobce za natolik obecné a neprokazané, ze na né nelze blize reagovat.

Soud shledal posouzeni téchto namitek zalobce ze strany spravnich organu za dostatecne.
Zalobce argumentoval vyluéné obecné pozitivnim vyznamem remizu. Ten vsak spravni
4 M 4 V) 4 4 M v V Vee/ v v / v i
organy nikterak nepopiraly a zjistovaly konkrétni biotop, v némz ziji predmétné dreviny.
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Zalobce svymi odvolacimi namitkami na posouzeni méstského dfadu nereagoval a
zopakoval namitku v odvolani. Zalovany doplnil posouzeni méstského ufadu, ze jde o
4 M /4 . 4 v v / /
namitky zcela obecné. Ani na to zalobce v zalobé nereagoval a setrval na svych obecnych

tvrzenich o (nesporné) pozitivni funkci remiza.

Soud shrnuje, ze mira podrobnosti odezvy spravniho soudu je zavisla na tom, jak detailné
své namitky zalobce v zalobé formuluje. Odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
o v 4 /4 4 . ’ . 4
v souhrnu s odivodnénim napadeného rozhodnuti obsahovalo srozumitelné a logicke
oduvodnéni zavéra spravnich organt, pro¢ zijem na pokaceni predmétnych stromu
v V.o N4 Vo /. /. M 4 4 v /4 4 4 ’
prevysuje konkurujici vefejny zajem na jejich zachovani, opfené o konkrétni skutkové
zavéry o estetickém a funkénim vyznamu stromt a zdvaznost divodt pro jejich pokaceni.
Oddvodnénym zavérGm spravnich orgdnd zalobce v Zalobé oponoval obdobnymi a
’ . ’ . . . ’ v/ ’ v v Ve
obecnymi  namitkami  jako = vodvolacim  rfizeni, aniz by  predlozil
konkrétni relevantni konkurujici argumentaci zpochybnujici spravnost zavéra spravnich
4 o 4 4 4 4 . 4 4 4 "4 v / v .. . /
organu. V mezich zalobnich namitek spravni organy radné a uplné zjistily skutkovy stav
M 4 4 4 ’ /v ’ vV v ’ 4
a tam, kde se jejich rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a
hledisek stanovenych zdkonem. V prubéhu spravniho fizeni zalobce véas nezpochybnil
konkrétnimi tvrzenimi skutkova zjisténi spravnich organt z fotodokumentace
v 4 v/ 4 ’ 4 v v ’
z predchoziho fizeni, z mistniho setfeni a z Posudku.

Soud neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodd divodnym, a proto
vyrokem I rozsudku zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobce nemél ve véci ispéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenéleZi. Toto pravo
by nalezelo procesné Uspésnému zalovanému, kterému vsak v tizeni nevznikly naklady
nad ramec jeho Uredni ¢innosti (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS), a navic se zalovany
prava na nahradu nakladu fizeni vzdal ve vyjadreni k zalobé. Proto soud nahradu naklada
fizeni nepriznal zadnému z Gcastnika rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravnibo soudu do dvou
tydni od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 17. prosince 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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