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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: B.G.
zastoupeny JUDr. Vaclavem Haj$manem, advokatem
sidlem namésti Republiky 204/30, 301 00 Plzen,
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
nam. Hrdin® 1634/3, postovni schranka 155/SO,
140 21 Praha 4

za Gdasti osob z(lastnénych na fizeni 1) S. G., 2) D. G,, 3) nezl. F. G., zastoupen zak.
zastupkyni D. G., 4) S. G., 5) B. G.

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 11. 2024, &. j. MV-151281-5/S0O-2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

II. Zidna z osob zi¢astnénych na fizeni nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtvodnéni:
I Napadené rozhodnuti

Zalobce se alobou domahal zrufeni vyse oznateného rozhodnuti Zalované, jimZ bylo
zamitnuto odvolani zalobce a soucasné bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 4. 9. 2024, ¢. j. OAM-9298- 46/ZR-2023, kterym byla podle ustanoveni § 871 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zalobci
zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu na Gizemi a podle § 871 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct mu byla stanovena 30denni lhita k vycestovani z Gizemi.

II. Vyjadieni zalobce

Zalobce v 2alobé namital, Ze nesouhlasi s tim, Ze v jeho piipadé byly splnény podminky ust.
§ 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, podle nichz lze mit za to, ze trva divodné
nebezpeli, ze by zalobce mohl pti svém pobytu na Gzemi jiného smluvniho statu ohrozit
jeho bezpecnost nebo zavaznym zpisobem narusit verejny poradek, a dale ze rozhodnuti je
primérené z hlediska zasahu do soukromého zivota zalobce. Splnéni prvni podminky
zalovana dovozuje z kriminalni minulosti zalobce a z jeho ekonomickych poméra. Pokud
jde o kriminalni minulost zalobce, zalovana odkazuje na rozhodnuti Zemského soudu v
Linci (Rakousko) z 21-08-2019, ¢j. 34 Hc 64/19v, které nabylo pravai moci 04-06-2020 a dale
na dva rozsudky ceskych souda z let 1999 a 2006, jimiz byl zalobce odsouzen za skutky
spachané v roce 1999 a 2003. Dle zalobce vSak k rozhodnutim ceskych soudu nelze
prihlizet, a to ze dvou pricin. Zaprvé, dikce § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
zni: ,(...) a prislusny organ, ktery drzitele povoleni k trvalému pobytu do tohoto systému
zatadil, poskytne dodatecné informace, po jejichz vyhodnoceni lze mit za to (..)". Z
uvedeného plyne, ze a) ,dodateénymi informacemi" mohou byt pouze informace
ministerstvu dosud neznamé (coz odsouzeni Ceskymi soudy nepochybné nejsou) a b) pouze
tyto informace lze pfi feSeni dané otazky hodnotit (viz ,po jejichz vyhodnoceni...").
Dodate¢nymi informacemi ve smyslu zakona poskytnutymi Rakouskem jsou tudiz pouze
informace o odsouzeni zalobce rakouskym soudem. Zadruhé, predmétna odsouzeni Ceskych
soudu jiz byla pred mnoha lety zahlazena. Dle § 106 tr. zak. bylo-li odsouzeni zahlazeno,
hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.2.2013, ¢j. 1 As 175/2012-34 vychazi ze zcela jiné skutkové i pravni situace, a je proto dle
zalobce nepouzitelny, stejné jako nalez Ustavniho soudu ze dne 16-12- 2020, sp. zn. I. US
945/20.

Zalobce v Zalob¢ poukézal déle na to, e Zalovani dtvodné nebezped dovozovala dile ze
skuteénosti, ze Zalobce nemé v CR #4dny legalni p¥ijem, potyka se s vysokymi dluhy, kdy
splatky na prvni oddluzeni s manzelkou neplnil a splatky druhého oddluzent, jez jim bylo
insolvenénim soudem schvaleno, plni pouze jeho manzelka; pretrvava tudiz znacné riziko,
7e se bude v budoucnu pokouset opattit si finanéni prostredky trestnou ¢innosti. Zalobce je
presvédCen, ze jestlize si prostredky obstarava praci a spolecné dluhy s manzelkou fesi
zakonnym zpusobem, nelze mu to pricitat k tizi ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct.

Ve smyslu ¢l. 27 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES musi jeho osobni
chovani predstavovat skute¢né, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze

4 4 /e o v M VeV v v 4 4 / Ve v
zakladnich zajmu spolecnosti, pricemz predchozi odsouzeni pro trestny cin samo o sobé

Ve 7 / Vv, ’ o v > / v V. e/
prijeti takového opatfeni neodtvodiuje. Zalovana podle zalobce v rozporu se smérnici
vychazi pouze z trestni minulosti zadatele, nebot jeho argumentace ekonomickymi pomeéry
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zalobce je irelevantni. Zalobce uvedl, Ze ¢tyti roky vede fadny zivot, stara se o rodinu a chodi
do prace - nepredstavuje realnou ani aktualni hrozbu ve smyslu smérnice.

Zalobce v zalobé dale nesouhlasil s tim, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce je
primérené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zZivota. Trestna ¢innost,
/ M 4 \4 4 v /4 v ’__7 v
za kterou byl odsouzen rakouskym soudem je zavazna, avsak zaroven mu prospiva, ze byl
/v V¥ V.V / r1.cr o ~
podminéné propustén, tedy choval se ve vykonu trestu odpovidajicim zpusobem. Zalobce
nema ve vypise z evidence rejstfiku trest zaznam, a je tedy ve smyslu § 174 zakona o pobytu
s . o v / Vel M/ / . . e / / X v
cizincu trestné zachovaly, neporusil zadna pravidla cizineckého prava, v CR se zdrzuje
34 let, 1é¢i se s vysokym tlakem a vysokou hladinou cholesterolu v krvi. Ma v Ceské
republice manzelku, druzku a tfi déti, vSichni maji statni oblanstvi Ceské republiky a s
v . PN V7 ’ v 7 ’ v o v
ohledem na poméry v Kosovu je jejich pripadné presidleni do zemé pavodu zalobce
absolutné nerealné. Veskeré socialni, kulturni a jakékoli jiné vazby ma ddlastnik fizeni v
Ceské republice, v Kosovu zalobce pouze cca 1x rocné navstévuje matku. Ekonomické
v v M v M i 4 4 v M vV Ve / /4 / 3]
poméry zalobce a jeho manzelky nejsou idealni, avsak jsou resitelné a zakonnym zptisobem
je resi.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28-11-2008, ¢j. 5 Azs 46/2008- 71 je podle
v / VO i / v v i \4 Ve vV / 4
zalobce v dané véci neaplikovatelny, protoze v ném NSS dovodil, Ze neprimérenym zasahem
do rodinného zivota by byl pouze pfipad, kdy by si cizinec na tzemi CR vytvotil takové
rodinné ¢i osobni vazby, ze nepfimérenou by byla jiz samotna nutnost vycestovani (coz v
dané véci, na rozdil od pfipadu zalobce, vibec nepfichazelo v Gvahu). Zalobce namital, ze
zalovana nevyslechla manzelku a déti zalobce. Vzhledem k § 871 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincd odporuje podle zalobce postup zalované § 3 a § 50 odst. 3 spravaiho fadu.
Spravni organ mél podle zalobce vyslechem rodinnych ptislusnikt zalobce zjistit, jakeé zde
ma rodinné vazby. Nadto podle zalobce zavéru zalovane, ze ,tézisté zivota zalobce se nachazi
v CR%, odporuje tvrzeni zalované, ze se zalobce socialné ani ekonomicky neintegroval.

K tvrzeni zalované, ze rozhodnuti nezakazuje styk s nezletilym synem, zalobce v zalobé
uvedl, ze v dasledku zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu a zarazeni zalobce do SIS
mu bude vstup do schengenského prostoru, a tedy i na Gzemi Ceské republiky, odepfen.
Potom by byl zcela vyloucen nejen osobni styk zalobce s nezletilym F., ale 1 vykon jeho
rodicovské odpovédnosti ve smyslu § 858 ob¢. z., zahrnujici souhrn vSech prav a
povinnosti mezi rodi¢i a détmi. Poukazuje-li zalovana na to, ze zalovana si bude moci
pozadat o nizsi povoleni k pobytu na Gzemi, napt. trvaly pobyt, tak sam dodava, ze k tomu
oV . v e / . ,
muze dojit az v budoucnu a s nejistym vysledkem (viz ,podminkou ale bude, aby po
dostatecné dlouhou dobu zil fadnym zivotem a prokazal tak, ze jiz nepredstavuje hrozbu
pro verejny poradek"). Zalovana si tedy podle zalobce opét odporuje, pokud tvrdi, ze
/ /v M 4 4 v 4 *Vv / 4 . 4 . /
napadené rozhodnuti zalobci nebrani v plnéni rodi¢ovskych prav a povinnosti, zejména mu
nezakazuje styk s nezletilym synem, a soucasné ptipousti jejich odloudeni na nékolik let.
Zalobce poukazal na pisemné vyjadreni zalobcovy druzky: ,Citim se velmi S$patné jako
maminka sedmiletého chlapecka, o kterém nékdo rozhodl, Ze ma vyrstat bez pritomnosti
otce. Aktivné syna podporuje ve fotbale a atletice. Za v$im stoji aktivni podpora jeho otce.
Je to citlivy a inteligentni kluk. Zpretrhat tak pevné, kvalitni a stastné pouto mezi otcem
a jeho malym synem by byl zlo¢in mnohem vétstho rozsahu, nez jakého se kdy muj partner
dopustil." Pokud ma zalovana za to, ze napadené rozhodnuti nebude mit vliv na hrazeni
splatek oddluzeni ani na plnéni vyzivovaci povinnosti zalobce na nezletilého F., tak s
ohledem na celkovou situaci v Kosovu spise opak bude pravdou. Obavy zalobcovy manzelky
M v 4 / 4 v 4 M4 4 / A v 4 v v
jsou podle zalobce realné a zcela na misté a poukazal na jeji pisemné vyjadreni, podle néhoz
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»jako manzelé mame insolvenci, kterou sama nemohu bez manzelovy pomoci platit. Hrozilo
by jeji zruseni, a to by bylo pro nasi rodinu likvidacni.

Pokud Zzalovana uzavira, ze zajem spoleCnosti na tom, aby zalobce, ktery se opakované
dopoustél trestné ¢innosti (v CR 1 v jiném staté EU), jiz nepozival vyhod trvalého pobytu
/ ’ vV /N . 4 4 . . / . . \ \4 4 4
na Uzemi, prevazil nad jeho aktualnimi rodinnymi vazbami, podle zalobce Zalovana tim dala
ztetelné najevo, ze nespravné smésuje posuzovani davodu ke zruseni povoleni k trvalému
pobytu s posuzovanim primérenosti takového opatteni. Pritom ze zakona je tfeba nejprve
posoudit, zda osobni chovani doty¢ného predstavuje skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich z4jmu spole¢nosti, a pokud ano, nastupuje posouzeni
proporcionality mezi potencialnim zru$enim povoleni k trvalému pobytu a zasahem do jeho
’ . ’ Ve s 7 v 7 SR /7. v on
soukromého nebo rodinného zivota. Zalovanou uvadéné kritérium ,zajem spolecnosti
zakon nepouziva. Zalovana podle zalobce soustavné ignoruje, ze samotna trestni minulost
zalobce neni zakonnym divodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu a Ze se naopak
’ / ’ . 4 4 4 v . 4 /4 4 4 v v 4 \4 ’
musi zabyvat tim, zda jeho osobni chovani predstavuje realné, aktualni a dostate¢né zavazné
ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spole¢nosti do budoucnosti.

V replice zalobce navrhl vyslechy své manzelky, druzky, jeji matky a zalobcova s zletilého
syna.

III. Vyjadreni Zalované

Zalovand ve vyjddient k Zalobé navrbla jeji zamitnuti a odkdzala na napadené rozhodnuti s tim,
Ze zalobce byl na 4zemi Rakouska odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na 4
roky a 6 mésicu let a k vyhosténi z Gzemi Rakouska. V lednu 2022 byl podminéné propustén
z vykonu trestu odnéti svobody a vyhostén do vlasti. Stanovena doba expirace zalozeného
zaznamu v SIS je dne 24. 1. 2025. Dtuvodem odsouzeni zalobce v Rakousku byla
drogova kriminalita, které se v minulosti dopustil i na tizemi{ CR a byl za ni takté
odsouzen, a to k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 let. Podle zalované
vzhledem k tomu, ze se zalobce opakované dopustil zavazného protipravniho jednani a je
nadale veden v evidenci SIS, 1ze mit za to, ze stale trva riziko, ze by mohl pfi svém pobytu v
CR & na Gzemi jiného smluvniho stitu zavaznym zptisobem narusit vefejny poradek.
Zalovani ve véci hodnoceni trvajictho rizika moZného naruSeni vefejného poradku
zalobcem vzala v potaz jeho trestni minulost (trestna cinnost spachana na uzemi v roce 1999
a 2006), soucasnou neuspokojivou finanéni situaci zalobce, jakozto i fakt, ze nad svym
jednanim nevyjadtil zadnou litost. Je rovnéz ztejmé, ze zalobce v pachani trestné Cinnosti
neodradily ani jeho rodinné vazby, které si na Gtzemi vytvoril, byt si musel byt védom, ze
takovéto jednani muze vést k ukoncent jeho pobytového opravnéni na dzemi.

Zalovana dale pfipomnéla, e Zalobce je statnim ob¢anem Republiky Kosovo a jeho dalsi,
byt obcasny, osobni kontakt s rodinnymi pfislusniky neni vyloucen, nebot obé zemé déli
cca 1 400 km. Se svoji rodinou muze byt zalobce i v kazdodennim kontaktu, a to
prostfednictvim modernich komunikaénich zatizeni. Zalobce tedy napadenym rozhodnuti
nebude vyloucen z vychovy jeho zapticinil sam zalobce. Prosttedky k obzivé rodiny, jakozto
i prostredky na pravidelné splatky oddluzeni, muze zalobce nepochybné ziskavat praci i ve
své vlasti a rodiné je posilat do Ceské republiky. V budoucnu, prokaze-li Zalobce, Ye jiz
nepredstavuje nebezpeli pro vetrejny poradek, muze pobytové opravnéni na Uzemi opét
ziskat (napt. povoleni k prechodnému pobytu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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IV. Vyjadieni osob ziicastnénych

Manzelka S. G., zletily syn B. G. a zletila dcera S. G. uvedli, ze doufaji, zZe fizeni dopadne v
prospéch manzela a otce rodiny, aby mu bylo umoznéno zlstat zde s rodinou, kde zije jiz
vic jak 30 let, jeho vazby jsou tu vic jak jasné a vSichni ho tu potfebuji.

Manzelka S. G. dale i pfes osobni potize v manzelstvi, vCetné zalobcova vztahu mimo
manzelstvi, povazuje jeho pfitomnost zde za zasadni. Maji spolu spolecnou insolvenci,
kterou bez jeho Gi¢asti neni schopna sama splacet. Jeho pobyvani v Ceské republice je proto
dtlezité nejen pro rodinu, ale 1 z ekonomickych divoda.

Zaroven véri, ze pobyt zalobce zde je klicovy i pro déti S. K. G. a B. G. I kdyz uz jsou
dospéli, svého otce stale potfebuji a maji moznost s nim travit Cas, ktery je pro rodinu
dtlezity. B. ma jiz i vauka, a bylo by pro vSechny velmi tézké, kdyby byl nucen odejit ze
zemé, kde vybudoval cely svij zivot.

Druzka zalobce D. G. uvedla, ze zalobce byl jiz nucen opustit republiku a odcestovat do
Kosovské republiky, ¢imz se jim znacné zkomplikoval chod domacnosti. Vnima to jako
necitlivy zasah do zivota a bézného fungovani jejich syna, ktery je na otce velmi citové vazan.
Tvofit uplnou a fungujici rodinu v dnesni dobé je vice nez standardem. Tento necekany a
tvrdy zasah mUze mit nejen pro partnery, ale hlavné pro celou rodinu nedozirné nasledky.
Druzka apelovala na vaznost situace a na prehodnoceni rozhodnuti.

V. Posouzent soudem
Zalobu soud neshledal d@vodnou.

Podle ustanoveni § 87l odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci ,Ministerstvo rozhodnutim
zrusi  povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni je rodinnym prislusnikem
oblana Evropské unie, ktery sim neni obcanem Evropské unie, a je zatazen do informacniho
systemu smluvnich statd, a prislusny organ, ktery drzitele povoleni k trvalému pobytu do toboto
systéemu zaradil, poskytne dodatecné informace, po jejichZ vyhodnoceni lze mit za to, Ze trvd
diivodné nebezpeci, Ze by mobl p¥i svém pobytu na sizemi jiného smluwvnibo statu obrozit jeho
bezpecnost nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek, za podminky, Ze rozhodnuti
bude primérené z hlediska zdsabu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

Podle ¢l. 27 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES (o pravu oblanii
Unie a jejich rodinnyjch prislusniki svobodné se pobybovat a pobyvat na izemi clenskych statii)
sméji clenské staty omezit svobodu pobrybu a pobytu obéanii EU a jejich rodinnych p¥islusnikii bez
obledu na statni prislusnost z divodii vereiného pordadku, verené bezpecnosti nebo verejného
zdravi. Opatveni prijatd z divodi vereiného poridku nebo verené bezpecnosti museji byt v
souladu se zdsadou primérenosti a museji byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby.
Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni neodivodriuje. Osobni
chovdni dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné
obrozeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti.

V' Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovand wvychdzela z odiivodnéni rozhodnuti spravniho
orgdanu proniho stupné, v némz se uvddyi, Ze dne 19. 5. 2022 spravni organ na zakladé zjisténych
informaci zahajil pod sp. zn. OAM- 135306/MC-2021 konzultacni fizeni a vyzadal si
podrobneé informace k vedenému zaznamu. Spravni organ dne 20. 5. 2022 obdrzel sdélent
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odboru mezinirodni policejni spoluprace Policejniho prezidia Ceské republiky, pticem?
prilohou obdrzel rozhodnuti pfislusnych rakouskych organt ze dne 6. 8. 2020, ze kterého
vyplyva, ze byl cizinec rozsudkem vydanym Zemskym soudem v Linci dne 21. 8. 2019 pod
¢. j. 34 He 64/19v (rozhodnuti nabylo pravni moci 4. 6. 2020) odsouzen ve véci trestného
¢inu obchodovani s navykovymi latkami k trestu odnéti svobody na dobu 4 let a 6 mésict.
Z vyse uvedeného duvodu bylo ucastniku fizeni vydano vyse uvedené rozhodnuti o
/4 4 /v 4 v . 4 v/ 4 /v 4 v/ 4
navraceni, taktéz byla v této véci rozhodnutim ptipustna deportace Gcastnika fizeni do
Kosovské republiky a cizinci byl rovnéz ulozen ¢asové neomezeny zakaz vstupu na Gzemi
Rakouské republiky. Podle Ministerstva vnitra jiz ze samotného ¢l. 24 Natizeni Rady
Evropské unie ¢. 1987/2006, je patrné, ze odvolatel nemohl byt vlozen do SIS jako statni
v/ v_ 7 v 4 v v 4 \4 M v/ / 4
prislusnik tfeti zemé, pokud by nesplnoval podminku, ze jeho pfitomnost na Uzemi
v 4 4 oV v v 4 v o 4 v/ vV . 4 v M
Clenského statu muze predstavovat ohrozeni vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo
bezpecnosti statu. Zminilo 1 trestni minulost odvolatele na Gzemi, kde byl v jednom pripadé
(rok 1999) pravomocné odsouzen za nedovolené ozbrojovani k podminénému trestu
odnéti svobody v trvani 6 mésici a ve druhém pripadé (rok 2009) byl za drogovou
kriminalitu odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 let. Oba
tyto tresty jsou jiz zahlazeny a odvolatel ve vypisu rejstriku jiz zadny zaznam nema. K
osvéddenti se odvolatele v pfipadé jeho druhého odsouzeni doslo dne 25. 3. 2016. Trestnou
¢innost (drogova kriminalita) na dzemi Rakouska odvolatel spachal v roce 2017 a byl za ni
pravomocné odsouzen dne 4. 6. 2020. Ministerstvo vnitra ve svém rozhodnuti vyjadrtilo 1 k
pracovnim aktivitam odvolatele na 4zemi. Dne 8. 12. 2023 z insolvencniho rejstfiku zjistilo,
ze soud rozhodl o Gpadku odvolatele a jeho manzelky a bylo jim dne 22. 3. 2018 povoleno
oddluzeni. Vyse zjisténych pohledavek manzelt dosahovala ¢astky 890 722 K¢. Krajsky soud
v Plzni dne 24. 5. 2023 rozhodl o zruseni schvaleni oddluzeni a insolvenéni fizeni zastavil,
nebot manzelé neplnili podstatné povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni. V ramci
spravniho fizeni bylo Ministerstvem vnitra zjisténo, ze manzelim bylo nasledné povoleno
opétovné oddluzeni. Ackoliv je v soucasné dobé bez zaznamu v rejstfiku trestl, nelze o ném
4 4 /4 4 v \4 M v 4 4 o 4
podle spravaiho organu prvniho stupné uvazovat jako o osobé, od které nehrozi davodné
nebezpedi naruseni vefejného poradku, a to pravé s ohledem na trestni minulost odvolatele,
ktera je Ministerstvu vnitra znama (opis z evidence rejstriku trestt). Zalobce se dlouhodobé
pohybuje v kriminalnim prostfedi narkotik, z néhoz si také opatroval finanéni prostfredky
k obzivé (prodej drog). V minulosti ulozené tresty na néj nemély zadny vychovny vliv a
nelze tak olekavat napravu odvolatele do budoucna. Dle Ministerstva vnitra zalobce
v M 4 v/ v . / v/ v v v VU v \4 M
predstavuje stale nebezpedi pro vefejny poradek, cemuz svédéii skutecnost, ze je Rakouskem
zatazen do evidence SIS.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovana dale poukazala na obsah rozhodnuti o vyhosténi
z Rakouska ze dne 6. 8. 2020, podle néhoz z rozhodnuti o vyhosténi je ztejmé, ze odvolatel
se na uzemi Rakouska dopustil zavazné trestné ¢innosti (drogova kriminalita), za kterou byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. V pfipadé odvolatele nebyly shledany
ani zadné polehcujici okolnosti. Jako pritézujici okolnost byly uznany predchozi tresty,
soubéh dvou trestnych ¢ind a mnohonasobné prekroceni 25nasobku mezniho mnozstvi
drogy pfi nabidce. Pri rozhodovani ve véci vyhosténi bylo také prfihlédnuto 1 k tomu, ze
odvolatel byl v minulosti ve 2 pipadech odsouzen na tzemi Ceské republiky. Pobyt
odvolatele na izemi Rakouska byl tamnimi statnimi organy vyhodnocen jako realné,
souCasné a zavazné ohrozeni vefejného poradku a bezpecnosti.

Komise ve véci vykladu neurlitého pravnitho pojmu ,verejny poradek® , tak jako
Ministerstvo vnitra, odkazala na usneseni NSS ze dne 26. 07. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, ve
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kterém rozsiteny senat tohoto soudu pti vykladu pojmu ,verejny poradek, resp. ,zavazné
v 4 v o 4 \4 113 v M 4 v v v 4 v o. 4 "4 oV

naru$eni verejného poradku“ dospél mj. k zavéru, ze ,narusenim verejného poradku muze
byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmua spolecnosti“ a Ze ,je treba brat v Gvahu nejen
celkovy smysl dané pravni Gpravy, ale pfihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, ptvodu
a Uelu jednotlivych ustanoventi, v nichz jsou tyto pojmy uzity. Ustanoveni § 871 odst. 1

’ ’ .. o . / Ve s / ’ . o )
pism. b) zakona o pobytu cizinci obsahuje také neurcity pravni pojem ,davodné
nebezpedi, a proto ke zruseni povoleni k trvalému pobytu dle tohoto ustanoveni nestadi
prokazat, ze odvolatel v minulosti narusil vefejny poradek zavaznym zptsobem (o tom neni
zadnych pochyb), ale je nutné, aby Ministerstvo vnitra ucinilo Gvahu, zda jsou informace
opatfené k odvolateli zpusobilé zalozit davodné nebezpeci, ze by mohl verejny poradek
narusit zavaznym zpusobem v budoucnu.

Dle zavért rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 31. 1. 2006 ve véci C-503/03 Komise
Evropského spolecenstvi proti Spanélskému kralovstvi nemuze smluvni stat poridit zaznam do
Schengenského informacniho systému o statnim prislusniku tretiho statu, dokud nezjisti, ze
pritomnost této osoby predstavuje skute¢nou, trvajici a dostatecné zavaznou hrozbu, kterou
je dotCen zakladni zajem spolecnosti. Soudni dvir EU ptitom jiz pouhy zaznam o statnim
prislusniku treti zemé povazuje za neprimy dukaz existence, ze pritomnost této osoby
predstavuje skuteénou, trvajici a dostateéné zavaznou hrozbu, kterou je dotlen zakladni
zajem spolecnosti. Nicméné tento neprimy dukaz je dle Soudniho dvora EU tieba potvrdit
i M vV Vv N4 i v 4 4 / M 4 M 4
informacemi umoznujicimi c¢lenskému statu, ktery konzultuje v ramci Schengenského
informacniho systému, aby konstatoval, Ze pritomnost zic¢astnéné osoby v tomto prostoru

v M v o4 v v 4 v M v 4 4
predstavuje skutecnou, trvajici a dostate¢né zavaznou hrozbu, kterou je dotlen zakladni
zajem spolecnosti (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. . 2 A 24/2023-32, ze dne 19.
9. 2024.

Zalovana v napadeném rozhodnuti také poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12.
2020, sp. zn. I. US 945/20, podle néhoz podle SDEU pfi uplatiiovani Smérnice a zkoumanti
existence skute¢ného, aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti nelze vychazet pouze ze skutenosti, ze jednotlivec byl v minulosti
4 / / Ve M 4 v 4 /. v/ M /
odsouzen pro spachany trestny Cin, ale je dale treba vzit v ivahu dalsi aspekty, a to zejména
zakonem stanoveny a ulozeny trest, miru zapojeni do trestné cinnosti, rozsah $kody a
tendenci jednotlivce k opakovani trestné cinnosti.

Na zakladé toho zalovana konstatovala, ze Ministerstvo vnitra svoji uvahu o ,trvajicim
divodném nebezpeci“ naruseni verejného poradku oprelo nejen o vyse uvedené rozhodnuti
ze dne 6. 8. 2020, ale 1 o dalsi zjisténi k osobé odvolatele, tj., ze byl v minulosti na Gzemi
Ceské republiky ve 2 p¥padech pravomocné odsouzen za zavaznou trestnou &innost (trestny
¢in nedovoleného ozbrojovani a trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu).

Komise v této souvislosti odkazala napr. na rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2013, sp. zn. 1 As
175/2012, v némz soud uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zalovanym i meéstskym
soudem, ze ackoliv bylo odsouzeni pro shora uvedeny skutek zahlazeno, nebrani to
zalovanému v tom, aby totéz jednani hodnotil pro Gcely fizeni o zadosti o povoleni trvalého
pobytu jako zavazné poruseni vefejného poradku. Hypotéza § 75 odst. 2 pism. f) zakona o
pobytu cizincl totiz neni postavena na tom, ze byl cizinec odsouzen pro trestny ({in,
resp. ze ma zaznam v trestnim rejstriku. nybrz na tom, ze se dopustil urcitého jednani.
Zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikci, Ze se Cin, skutek nestal. Pouze se na pachatele hledi,
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jako by nebyl odsouzen. Neznamena to vSak, ze by rozhodnuti o zahlazeni bylo pro
posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného zcela bez vyznamu®.

Podle zalované opakovana trestna ¢innost odvolatele v minulosti neni v posuzované véci
nevyznamna, a to pravé s ohledem na nutnost posouzeni trvajictho divodného nebezpeci
v 4 vV . /4 v/ 4 v v v /4
naruseni verejného poradku ze strany odvolatele. Pravé skutecnost, ze se odvolatel trestné
¢innosti dopustil opakované, totiz ukazuje na jeho inklinaci k nerespektovani zakonnych
norem a také na to, ze prvni odsouzeni nevedlo k jeho ,definitivni® napravé, tedy k upusténi
od pachani jakékoliv dalsi trestné ¢innosti. Prvni (podminéné) odsouzeni v roce 1999 jej tedy
neodradilo od pachani trestné ¢innosti, které se pozdéji dopustil jesté v dalSich 2 pripadech,
;7. /7 Ve . <y ’ [ . ’ ’ v .
navic i trestné cinnosti stejného druhu (drogova kriminalita ve velkém rozsahu). Zavaznosti
jednani odvolatele odpovidala i doba ulozenych nepodminénych tresti odnéti svobody,
ktera na zakladé rozsudku Krajského soudu Plzen ze dne 20. 2. 2006, 35T 4/2004, Cinila 10
let a na zakladé Zemského soudu Linz ze dne 21. 8. 2019 ¢inila 4 roky a 6 mésicu. Nelze ani
prehlédnout, ze odvolatel jiz v dobé prvaiho odsouzeni mél na Gzemi rodinné vazby a mél
si byt tedy védom, ze svym trestnépravnim jednanim ohrozuje svij pobytovy statut na
Gzemi. Ani tato skutecnost jej od pachani dalsi trestné ¢innosti ale neodradila.

Dale zalovana poukazala na skute¢nost, ze ministerstvo vnitra ve svém rozhodnuti uéinilo
/. v 4 i /. /. v/ / 4 4 V7/e 4 M
Gvahu, Ze nema-li odvolatel, ktery je v Gpadku, zadny legalni prijem, a navic je v procesu,
v /¢ v 4 /4 Ve .. 4 Ve i / Vv 4 4 4 . v 7/
tzv. ,oddluzeni“, pretrvava u néj riziko trestné Cinnosti, za ulelem ziskani finanénich
prostredku. Komise takovouto Gvahu neshledala nedtvodnou, a to pravé s ohledem na
dlouhodobé neutésenou financni situaci odvolatele, kdy jeho dluhy (spolu s manzelkou) ¢ini
cca 890 000 K¢. K odvolani dolozené skutecnosti (Cestné prohlaseni matky druzky odvolatele
ze dne 4. 10. 2024 o finanéni podpote rodiny odvolatele ve vysi 5 - 10 000 K¢ meésicné,
dohody o provedeni prace a pracovni smlouva nikterak neprokazuji, ze finanéni situace
\4 M Vv .. 4 \4 / 4 / i v v o v /
zalobce je jiz uspokojiva, a ze se nepotyka s vysokymi dluhy. Soudasné je z dolozenych
pisemnosti zfejmé, ze rodinu podporuje matka jeho druzky a hodla tak ¢init az do doby, nez
se jeho majetkové poméry stabilizuji. Podle zalované tak soucasna financni situace odvolatele
v v/ i 4 v o4 v/ v 4 v . 4 v/
nesveéddi proti zavéru o trvajicim nebezpeci naruseni verejného poradku ve smyslu § 871 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Zalobce posledni trestnou ¢innost (na Gtzemi Rakouska)
, e v ’ 7 A V {Ve v \% ’
spachal jiz po 1 roce od doby, kdy se na izemi CR osvédcil (25. 3. 2016). Skuteénost, ze nyni
jiz 4 roky zije radnym zivotem tak s ohledem na zjiSténé neni natolik vyznamna. Své budouci
radné chovani bude zalobce muset teprve prokazat vyrazné delsi dobou zivota na svobode,
nebot teprve v roce 2022 byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody v Rakousku a
nasledné deportovan do vlasti. Do Ceské republiky pticestoval vlednu 2023 dle protokolu
o vyslechu zalobce ze dne 30. 10. 2023.

V rozhodnuti Regionalniho feditelstvi Horni Rakousko ze dne 6. 8. 2020, ¢islo IFA/¢islo
fizeni: 1221393302/190220312, se také uvadi, ze v zadném pripadé u odvolatele nebyla patrna
litost nebo pocit viny. Pred soudem neucinil doznani a ani tomuto afadu nezaslal zadné
stanovisko, 1 kdyz byl k tomu dvakrat vyzvan. Podle Komise absence litosti odvolatele nad
jeho jednanim, kterou nevyjadril ani v podaném odvolant, taktéz vyzniva ve prospéch prijeti
opatreni pro ochranu verejného poradku.

K moznosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalovana v napadeném rozhodnuti
uvedla, ze zalobce na Gzemi zije od roku 1998 a ma zde manzelku a 2 dospélé déti (nar.
X. a X.), dale ma na Gzemi druzku, s niz sdili spolecnou domacnost a vychovavaji jejich
nezletilého syna (nar. X.). VSichni jsou stitni obfané Ceské republiky. Ministerstvo
vnitra v prubéhu fizeni vyslechlo zalobce a jeho druzku. Komise je nazoru, ze vyslechy déti
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odvolatele a jeho manzelky, nebyly nezbytné pro zjisténi stavu véci ve smyslu § 3 spravniho
fadu. Ministerstvo vnitra a ani Komise zjiSténé rodinné vazby nijak nerozporuji a
V. es e ee ’ . ’ . v VVeV Ve Ve
nezpochybnuji jejich aktualnost ani pevnost. Neni ani pochyb o tom, ze ,tézisté jeho zivota
se nachazi v Ceské republice“. Délka pobytu v Ceské republice nemuze prevazit nad
negativaimi okolnostmi spachané zavazné trestné Cinnosti. Naopak lze mit za to, ze se
v v/ v . V7 / ° . R . .
zalobce do zdejsi spole¢nosti zadoucim zptisobem neintegroval (socialné a ani ekonomicky),
ackoliv zde zije jiz dlouha léta. Dosazena doba jeho pobytu na Gzemi proto nesvédéi ve
prospéch zachovani trvalého pobytu na zemi Ceské republiky. Jakozto cizinec trvale
/ M4 /. 4 M v / M v v/ / .. 4 i 4 4 . 4 4
pobyvajici na Gizemi, si mél byt i védom pfipadnych rizik svého protipravniho jednani, tedy
i .. /4 4 4 v 4 v / /v v v /v / M
i rizika ztraty pobytového opravnéni. Béhem vyslechu taktéz neuvedl, ze by trpél vaznymi
4 M A% M 4 M 4 i vV Vv eV _V v 4
zdravotnimi obtizemi, které by jeho navrat do vlasti znemoznovaly. Bylo zjisténo, ze ma
M 4 M 4 M v /4 v v M v /4 i 4 4 v 4
rodinné vazby i ve své vlasti a v soucasné dobé uvazuje o spole¢ném podnikani (pfesunuti
rodinného podniku nebo jeho dasti do Ceské republiky). Republiku Kosovo taktéz
navstévuje. V Ceskeé republice nevykonava nijak specifické zaméstnani, které by bylo vazano
jen na jeji Gzemi. Soucasné lze mit i za to, ze proces ,oddluzeni“ nemusi byt nijak narusen,
nebot k hrazeni stanovené ¢astky bude povinovan i po jeho vycestovani do vlasti.

Zalobci zakaz pobytu na tzemi Ceské republiky udélen nebyl a v souasné dobé spliiuje i
podminku trestni zachovalosti. Neni tak vyloudeno, aby v budoucnu pozadal o nizsi
povoleni k pobytu na izemi (napf. prechodny pobyt). Podminkou podle zZalované bude, aby
po dostatecné dlouhou dobu zil fadnym zivotem a prokazal tak, ze jiz nepredstavuje hrozbu
pro verejny poradek.

Podle zalované napadené rozhodnuti odvolateli nebrani v plnéni jeho rodi¢ovskych prav a
povinnosti, zejména mu nezakazuje styk s nezletilym synem a nebrani mu v povinnosti
podilet se na jeho vyzivé. Kontakt s rodinnymi prislusniky, ktefi jsou statni obcané Ceske
: ’ / ’ . / ’ . J e e g

republiky, bude po nabyti pravani moci napadeného rozhodnuti realizovatelny i jinym
zpusobem, napt. prostrednictvim bezvizového styku, navstév ve vlasti zalobce, ptip. 1

v i 4 4 i v /7 v/ 4 4 v M 4
prostrednictvim modernich komunikacnich zafizeni. Nutno uvést, ze ani samotna
vzdalenost mezi obéma zemémi (cca 1 400 km) neznemoznuje pravidelné, byt obcasné
navstévy rodiny. Nemozné neni ani presidleni rodiny odvolatele z Ceské republiky do jeho
vlasti, pokud by takovéto reseni bylo pro jeho rodinné prislusniky pfijatelné. Zajem
spolecnosti na tom, aby zalobce, ktery se opakované dopoustél trestné cinnosti (v CR i v
jiném staté EU) jiz nepozival vyhod trvalého pobytu na Gzemi, tak prevazil nad jeho
aktualnimi rodinnymi vazbami na 4zemi, které jsou udrzitelné i v ptipadé jeho pobytu mimo
Gzemli, resp. v zemi jeho puvodu.

Toto shrnuti  odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti soud povazuje za
prezkoumatelné a dostateCné a presvédc¢ivé zduvodnéné. Z oduvodnéni rozhodnuti obou
spravnich organt vyplyva, ze se spravni organy zabyvaly i tvrzenimi zalobce, obsazenymi
v zalobé. S jejich argumentaci se soud ztotoznuje, a to jak ohledné davoda, na zakladé nichz

4 v/ Vv v i v 4 \2 / o Ve
trva nebezpecti, ze by zalobce mohl ohrozit bezpeénost nebo zavaznym zpusobem narusit
verejny poradek, tak 1 ohledné priméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Zavér, ze trva divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl pfi svém pobytu na Gzemi jiného
smluvniho statu ohrozit jeho bezpecnost nebo zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek,
lze podle nazoru soudu opfit 1 o skutecnost, ze zalobce byl v minulosti 3x odsouzen za

4 \4 Ve /4 4 Ve 4 4 4 4
zavaznou cinnost. K zahlazenému odsouzeni lze prihlédnout, dle nazoru soudu spravni
organ spravné poukazal na rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2013, sp. zn. 1 As 175/2012.
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Rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu je podle nazoru obdobné a srovnatelné
s rozhodovanim o zadosti o povoleni trvalého pobytu, nebot v obou ptipadech jde o stejny
dlouhodoby pobytovy status.

Soud neuznal ani zalobni tvrzeni, podle néhoz argumentace zalobcovymi ekonomickymi
v 4 4 4 4 o * M 7 . i vV Vv W4 /
poméry v rozhodnutich spravnich organt je irelevantni, jelikoz zalobce 4 roky vede radny
zivot, stara se o rodinu a chodi nyni i do prace. Naopak se soud ztotoznil se spravnimi
organy v tom, ze zalobciv vysoky dluh, nutnost dalstho rozhodnuti o oddluzeni pro
v 4 4 4 4 4 4 Ve 4
neplnéni podminek prvniho rozhodnuti zaklada spolu s opakovanou trestnou cinnosti
duvodnou obavu z toho, ze u zalobce trva nebezpeli, Ze zavaznym zpusobem opét narusi
Vv . / W4 4 4 4 4 v /4 v v /4
vefejny poradek. Spravni organy spravné poukazaly na okolnost, ze zalobce se trestné
Ve . V. V] ¢ v v ’ 7 A . /v .
¢innosti dopoustél, 1 kdyz mél na Gizemi CR rodinu, tudiz ho ani tato okolnost neodrazovala
od pachani trestné ¢innosti. Okolnost, ze ma zde rodinu, neni v pripadé zalobce zarukou, ze
jiz nebude jako dosud zavaznym zplisobem porusovat pravni predpisy.

Dle nazoru soudu spravni organy nepochybily ani v otazce priméfenosti rozhodnuti co do
zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Zalobce potvrdil, ze jeho zdravotné stav
4 / v v M . /4 4 v o \4 v
neni takovy, ze by znemoznil jeho cestovani do zemé puvodu, naopak zalobce uved], ze do
Kosova jedenkrat ro¢né jezdi navstévovat matku. To také znamena, ze 1 v zemi sve statni
v/ v i 4 /4 4 4 v v 4 4 4 4 v v
prislusnosti ma nadale vazby na blizké osoby. Prestoze spravni organy spravné uvedly, ze
VVeV_V M 4 Ve Ja s 4 v v 4 /4
tézisté rodinného zivota ma zalobce v CR, neznamena to, ze by nebylo mozné napadené
rozhodnuti vydat. Zalobce pachal opakované zavaznou trestnou Cinnost a musel tedy pocitat
is tim, ze mu hrozi zruseni trvalého pobytu a s tim mozné omezeni v rodinném zivoté. Od
4 4 4 M M v M 4 v v / i
pachani trestné ¢innosti ho to vsak neodradilo. Neni vyloudeno, aby se ¢lenové rodiny

v / ’ . v v V.V . . . .o
s zalobcem nadale stykaly, a to 1 osobné, napt. navstévami rodiny v jeho zemi ptvodu.

Soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy vyslechy jeho manzelky a zletilého syna, pro
nadbytecnost, nebot rodinny zivot zalobce byl dostatecné zjistovan ve spravnim fizeni.
S manzelkou a zletilym synem zalobce nezije, bydli s nezletilym synem a s druzkou, ktera
byla vyslechnuta ve spravnim fizeni stejné jako zalobce. Prohlaseni matky druzky o tom, ze
rodinu financ¢né podporuje, je rovnéz soudasti spisu. Zjisténi zalobcovych rodinnych poméra
tak ma soud za dostate¢né prokazané a zalobce ani neuvadél, jaké nové skutecnosti by mély
byt navrzenymi dikazy prokazovany.

Pfi novém ustnim jednani pred krajskym soudem se vyjadrila druzka zalobce D. G. Z jejiho

vyjadteni vyplynulo, Ze Zalobce se v soudasné dobé jiz nenachazi v CR. DruZka uvedla. Ze
odloudeni ona a syn nesou tézce, sama kvuli tomu uziva léky. Dokud byl Zalobce ptitomen
v jejich domacnosti, staral se o syna tak, ze ho zejména doprovazel na fotbalové tréninky
apod.

Soud k tomuto uvadi, ze druzka byla vyslechnuta jiz ve spravnim fizeni a na zakladé toho
bylo rozhodnuto o zruseni trvalého pobytu zalobce a okolnosti spolecného souziti
s zalobcem byly proto jiz znamy spravnim organim a zohlednény v napadeném rozhodnuti.

Soud dale pfipomina, ze judikatura, ktera je obsazena v zalobé ve vztahu k vyhosténi, se
netyka daného p¥padu, protoZe se nerozhoduje o vyho$téni. Zalobci pouze bylo pouze
zruseno to nejvyssi pobytové opravnéni, tedy pravo na trvaly pobyt v dusledku jeho
opakovaného trestnépravniho jednani.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti dle nazoru soudu spravné dovodil, ze doba od
propusténi  zalobce neni tak dlouha, aby bylo zcela nemozné vydat napadené
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rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu. Ke zruseni trvalého pobytu nedoslo pouze, se uvadi
v v o1°* 4 /4 /. vV . 4 v 4 4
v zalobé, kvili odsouzeni z roku 1999 a 2006. Z napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze spravni
4 4 v v/ Vev/y 4 4 v * Vv
organy vychazely predevsim z novéjstho odsouzent, ke kterému doslo v Rakousku a jez
/ M 4 v 4 V_V 4 Ve 4 4 v M 4 i v
vyustilo v podminecné propusténi v roce 2022. Soud pripomina, ze se jedna o relativné
nedavny pobyt zalobce ve vykonu trestu a jeho druzka se synem 1 v tehdejsim obdobi rovnéz
zvladli dlouhodobé odlouceni od zalobce.

Jelikoz je ziejmé, ze zalobce zalobou napadené rozhodnuti respektoval a je aktualné mimo
Ceskou republiku, je dle nazoru soudu dobte mozné, Ze se zalobce opét brzy se svoji rodinou
bude moci v CR vidat, ovsem nikoliv na zakladé dlouhodobého pobytu, ktery by mu
v e - 71,V > / . / / v 7 o

umoznil v CR legalné pracovat. nebot v ramci takového pobytu zde zdvaznym zptsobem a

v v v ’ 4 . vVv/ /. 4 *V_V
opakované porusoval Ceské zakony. O ten nejvyssi pobytovy statut, trvalého bydliste,

v Ve . / N LY / 7 V7 - / .

pobytu, se zalobce pfipravil svym chovanim nerespektujicim pravni fad Ceské republiky.
Rovnéz druzka se synem mohou zalobce navstivit v jeho zemi, nebot Kosovo je relativné

nedaleky evropsky stat.

Totéz plati 1 ohledné moznosti dal$itho rozvijeni vztahti Zalobcee s jeho zletilymi détmi S. a
B. G. a's zalobcovym vnukem, jichz se tito ve svém vyjadfeni dovolavaji. Zletilé déti nejsou
\4 M 4 M / V.7 v M i v 4 4 /o 4
na zalobci zavislé a mohou navstivit zalobce v jeho zemi, popt. do doby ziskani jiného

/4 4 v 4 \4 M Vv v 4 v/ 4
pobytového opravnéni ze strany zalobce je rovnéz mozné vyuzivat kontakt na dalku
prostrednictvim elektronickych zafizeni.

Manzelka Zalobce zdaraziiuje potfebu pobyvani Zalobce v CR z ekonomickych davodd.
Maji spolu spoleénou insolvenci, kterou bez jeho tcasti neni schopna sama splacet. Soud
k tomu uvadi, ze zalobce se na spole¢nych zavazcich muze podilet, kdyz bude vydélavat
legalnim zptsobem finanéni prostfedky v zemi puvodu.

Soud neuznal zalobni namitku, podle niz nebylo spravnimi organy zkoumano, zda zalobce
v M 4 v/ v . / v/ 4 M /
predstavuje nadale nebezpedi pro verejny poradek. Dle nazoru je toto v napadeném
rozhodnuti dostate¢né odtvodnéno, a to nejen jiz spachanou opakovanou trestnou ¢innosti
zalobce, nybrz také rizikem tizivé ekonomické situace zalobce, ktery je v insolvenci, tedy
4 /4 v / 4 4 V. . .. / /4 4
neni schopen splacet vSechny své zavazky. Tim se zvySuje riziko nového nezakonného
jednani, obstaravani prostredka jinak, nez legalné. V daném pripadé se proto soud ztotoznil
se zalovanym, ze prevazuje zajem na ukondeni trvalého pobytu zalobce.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zzalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

VI. Naklady 7izeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v 4 Vv v VO / /. v ~ 4 v v/ 4

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / /N /7 Ve M M i v . M

naklady fizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich
4 4 ’ o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku rizeni pfiznana.

O nahradé nakladu fizeni osob zalastnénych na fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5

v v v / /v v 4 v/ 4 4 4 / M v 4 o
s. . s., podle néhoz ma osoba zalastnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladq,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, coz v daném pripadé
nenastalo.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 1. prosince 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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