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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

navrhovatelky: Bc.R. K.
bytem X
zastoupena Mgr. Ondrejem Travnickem, advokatem
sidlem Krapkova 280/7, 779 00 Olomouc
proti
odptirci: Mésto Horsovsky Tyn
sidlem nameésti Republiky 52, 346 01 Horsovsky Tyn

/4 v 'Y 4 . v 4 V4 v v / ’ /4 Vv /
o navrhu na zruseni Casti opatreni obecné povahy - zmény ¢. 6 uzemniho planu Horsovsky
Tyn, vydané usnesenim zastupitelstva odpirce ze dne 23. 9. 2024, ¢. 14/2024,

takto:
L Navrh se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci, navrh a vyjadfeni odpurce

Dne 1. 11. 2024 nabylo tcinnosti opatreni obecné povahy - zména ¢. 6 izemniho planu
Horsovsky Tyn (dale jen ,Zména sizemniho plinu”). Navrhem na zru$eni opatfeni obecné
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povahy nebo jeho ¢asti ve smyslu § 101a a nasl. s. 1. s. se navrhovatelka domahala zruseni
textové a grafické asti Zmény zemniho planu v ¢asti vymezeni plochy prestavby P91 a
P92.

Navrhovatelka v navrhu namitla neptezkoumatelné odivodnéni nového vySkového
limitu u plochy P92, ktery je vyss$i nez u ostatnich ploch. Dale nesouhlasila s nedostate¢né
oduvodnénym navySenim koeficientd zastavéné plochy u plochy P91 z 0,40 na 0,50 a u
plochy P92 z 0,30 na 0,40. V podani ze dne 7. 11. 2025 navrhovatelka uvedla, ze se na
odptrce obratila ve véci Zmény Gzemniho planu podanimi ze dne 7. 8. 2024 a 2. 9. 2024.
Navrhovatelka tvrdila, ze pred Zménou tizemniho planu byla zastavba na plochach P91 a
P92 vyskové omezena obdobné jako ve Zméné tzemniho planu. Pokud jde o zastavénost
téchto ploch, ta nebyla pivodnim Gzemnim planem stanovena, ale podle tizemni studie
byly podle navrhovatelky stanoveny koeficienty zastavénosti 0,25, resp. 0,3 a 0,4.

Odptrce ve svém vyjadreni k navrhu ze dne 22. 10. 2025 a v podanich ze dne 7. 11. 2025 a
12. 11. 2025 uvedl, ze k plocham P92 a P91 nebyly podany zadné namitky ani ptipominky.
Odptirce poukdzal na str. 26 odtvodnéni Zmény tzemniho planu. Uzemni plan
nevyhodnocuje konkrétni dopady predpokladaného zidméru. Odpuirce ke genezi
predmétnych ploch uvedl, Ze v prvnim Gzemnim planu Gcinném od 30. 4. 1999 byly
plochy funkéné vymezeny jako smiSené iizemi centralni méstské z6ny mimo ramec MPR a
bylo mozné vyuziti pro obcanskou vybavenost. Tehdy {zemni plan neupravoval
zastavénost a umoznoval i vicepodlazni bydleni. V Gzemnim planu s Glinnosti od 4. 10.
2019 byly obé plochy funkéné vymezeny jako plochy obcanského vybaveni. Plocha P91
byla v grafické ¢asti zemniho planu (hlavni vykres A a koordinaéni vykres A) limitovana
max. 2 NP, zastavénosti 0,30 a plocha P92 max. 3 NP, zastavénosti 0,40. V tomto izemnim
planu byla rovnéz stanovena podminka, ze lokalita bude podrobnéji resena tzemni studii.
Na zakladé 4zemni studie bylo Zménou tzemniho planu u plochy P92 zménéno funkéni
vyuziti plochy na plochy smisené méstské (SM) s podlaznosti 3 NP +P se zastavitelnosti
0,4 a u plochy P91 doslo k navyseni podlaznosti na 3 NP se zastavitelnosti 0,5. Sousedni
stabilizované plochy nemaji v izemnim planu stanoveny koeficient zastavénosti. Nejblizsi
zastavitelné plochy nemaji omezenou zastavitelnost a napt. v sousedni zastavitelné plose
Z3-R03.0V Gzemni plan rovnéz umoznuje podlaznost 3 NP +P. Stavajici sousedni plocha
s funkénim vyuzitim bydleni hromadné (BH) umoznuje nadstavby az do vysky 4 NP+P
a stavajici bytové domy v této lokalité maji 4NP +P. Zménou tak nedoslo k zasadni zméné
v pripadném dotéeni vlastnickych prav navrhovatelky oproti moznému funkénimu
vyuziti této plochy v minulosti. Odptirce zduraznil, ze navrhovatelka nepodala vcas
namitky ani pfipominky, ani se netcastnila vefejného projednani. Pasivitu navrhovatelky
je nutné pricitat k jeji tizi. Odptirce navrhl, aby soud navrh zamitl.

V podani ze dne 16. 10. 2025 MUDrr. L. K., MUDr. H. P. a Spolecenstvi vlastnikt jednotek
o v M ./ 4 /v v 4 v/ 4 M \4 v
pro dam ¢p. Xa, H. T. jako potencialni osoby zuc¢astnéné na fizeni uvedli, ze se Zménou
uzemniho planu souhlasi a soucasné se vyslovné vzdali postaveni osoby ztlastnéné na
fizeni.
II.

Posouzeni véci soudem

Navrhovatelka vlastni pozemky parc. ¢. Xb a Xc v k. 0. X, které sousedi s plochou P92,
pricemz plocha P91 na plochu P92 navazuje pres ulici.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Obecné plati, ze navrh na zruseni opatreni obecné povahy nepredstavuje actio popularis.
Navrhovatel musi byt podle § 101a odst. 1 s. f. s. opatfenim obecné povahy dotéen na

/. Vo / M . 4 ’ M vVv/ 4 4 /4 /7 Ve .
svych verejnych subjektivnich pravech. Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovacti ¢innosti
rozli$uje jednak aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy, jednak aktivni vécnou legitimaci. Absence aktivni procesni legitimace vede k

4 4 4 4 71 . 4 v 4 .. 4 / ’ 4

odmitnuti navrhu, zatimco chybi-li aktivni vécna legitimace, musi byt navrh zamitnut. Pro
splnéni podminky aktivni procesni legitimace dostacuje logické a konsekventni (i
nedolozené) tvrzeni o mozném dotleni subjektivnich prav navrhovatele. To, zda je dotéenti
podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zptsobu
regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho
zruseni. Pokud pak jiz z obsahu samotnych tvrzeni navrhovatele je patrné, ze i kdyby byla
tato tvrzeni pravdiva, nemize byt navrhovatel ve své pravni sféte dotlen, je namisté
odmitnout navrh jako nepfipustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. To, zda je dotceni v

Ve _/ . M o M /4 4 c /7 M v v ’ 4
urcité situaci vubec myslitelné, zavisi tedy nejen na podobé (obsahu) uplatnéného tvrzeni,
ale téz (predevsim) na povaze, predmétu a obsahu napadeného opatfeni obecné povahy. Je
nutné, aby napadana regulace méla vztah ke konkrétnim pravim a povinnostem
navrhovatele. V pfipadé Gzemniho planovani musi navrhovatel predevs§im plausibilné
tvrdit, Ze existuje primy vztah mezi jeho pravni sférou a regulovanym Gzemim a ze dotcenti
je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2025, ¢. j. 8 As 266/2024-47, body 9 az 11).

Odmitnuti navrhu proto, ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1
pism. ¢) s. t. s.], 1ze vyhradit pouze pfipadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela
zjevnym nedostatktim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz
z navrhu samotného. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh vécné projednat; vyjde-li v
této fazi nedostatek aktivni legitimace najevo, rozhodne o véci rozsudkem (viz pravni véta
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004-59, ¢.
1043/2007 Sb. NSS).

V nyni projednavané véci ma soud za to, ze kvalita zalobnich tvrzeni limitné dosahuje
hranice pro zavér, ze napadena regulace ploch P91 a P92 Zménou tzemniho planu muze
mit pfimy dopad do pravni sféry zalobkyné. Podminku aktivni procesni legitimace podle
§ 101a odst. 1s. f. s. tedy Zalobkyné splnila. Zalobkyné totiZ v navrhu tvrdila, Ze regulace
predmétnych ploch zasahla do jejiho vlastnického prava zvysenim intenzity dopravy a
hlukem. Zalobkyné to sice nijak nekonkretizovala, ale soud vy3el z toho, Ze zastavba ploch
prilehlych k pozemkiam zalobkyné muze mit (obecné a teoreticky) vliv na vykon
vlastnického prava zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze zZalobkyné vlastni nemovitosti
v pfedmétné lokalité, nelze jeji tvrzeni oznaclit a priori za nemyslitelna. U plochy P91,
ktera je o pozemku zalobkyné oddélena nejen rozlehlou plochou P92, ale i ulici, je 1 tento
zavér rozhodné hranicni, ale soud vysel z toho, ze odmitnuti zaloby ma byt vyhrazeno
ptipadim zjevného nedostatku aktivni legitimace, zjistitelného bez pochyb okamzite,
zpravidla  jiz z navrhu samého.  Pokud  tomutak neni, musi soud navrh
wpropustit do 7izeni ve véci“, kdy teprve vyjde-li nedostatek aktivni legitimace najevo, bude
sohledem na tuto skute¢nost rozhodnuto meritorné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004-59, ¢. 1043/2007 Sb. NSS). Pokud
zalobkyné v zalobé tvrdila vztah napadené regulace se svym pravem na ochranu zdravi
a pravem na priznivé zivotni prostredi (emise, znecisténi pudy), nijak nekonkretizovala,
v éem ajak by regulace ploch P91 a P92 méla do téchto jejich prav zasahovat, kdy
z okolnosti tvrzenych v zalobé nic takového zjevné nevyplyvalo.
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Odptrce byl ve véci pasivné legitimovan, nebot napadené opatteni obecné povahy vydalo
jeho zastupitelstvo usnesenim ze dne 23. 9. 2024, ¢. 14/2024 (srov. § 101a odst. 3 s. 1. s.).

Odptirce oznimil vydani Zmény tzemniho planu formou opatfeni obecné povahy
verejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na Gfedni desce dne 17. 10. 2024 a sejmuta dne 1.
11. 2024. Napadené opatfeni obecné povahy tak nabylo Glinnosti dne 1. 11. 2024, a proto
byl navrh podany dne 1. 10. 2025 vcasny (srov. § 101b odst. 1. f. s.).

Obecna vychodiska pro posouzeni véci soudem

Pii prezkoumani opatfeni obecné povahy vysel soud podle § 101b odst. 3 s. t. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy.

Podle § 101b odst. 2 s. t. s. musi navrh kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat
navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtivoda povazuje
navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho Cast za nezakonné.

Soudni tizeni spravni, jehoz predmétem je prezkum opatteni obecné povahy ¢i jeho Casti,
. ’ . VI . v/’ 7 V7 /

je vazano dispozi¢ni zasadou a spojeno s pfisnou koncentraci fizeni (srov. § 101b odst. 2

v \2 [} v . . / /v ’ o v/ ’ . ’

s.f.s.), coz klade duraz na odpovédnost jednotlivych uclastnikd fizeni, zejména
navrhovatele pti formulovani navrhu. Je zcela v dispozici navrhovatele, v jakém rozsahu
opatfeni obecné povahy napadne, podle § 101b odst. 2 s. t. s. vSak nesmi svij navrh
rozsifovat co do rozsahu a divodu. Petitem (rozsahem navrhu), jakoz 1 ddvody navrhu, je
soud vazan (srov. § 101d odst. 1 s. f. s.) a neni jeho Ukolem za navrhovatele domyslet
chybgjici ¢i dokonce optimalni argumentaci a tomu odpovidajici petit. Soucasné omezi-li
navrhovatel pfezkum opatreni obecné povahy pouze na jeho Cast, mize G¢inné namitat
jen takové nedostatky, které se skuteéné vztahuji k napadené casti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2023, ¢.j. 9 As 49/2021-39, body 26 a 27 a tam
uvedena judikatura).

Ukolem spravnich soudt pti prezkumu zemnich plana je ochrana jednotlivce pred excesy
v ’ ’ / . ° . Ve v ,

a nedodrzenim zakonnych mantineld. Soudy jsou pri prezkumu vedeny zasadou
zdrzenlivosti a minimalizace zasahu. Pfi posouzeni primérenosti zasahu do prav
jednotlivce by mély postihovat pouze extrémni pfipady nezakonnosti, nikoli takové
v/ ’ ’ . 7 ’ , , . .
ptipady, ve kterych se obec pohybovala vramci mezi danych zdkonnymi pravidly

uzemniho planovani.

Prijeti konkrétniho tzemniho planu je politickou diskreci zastupitelského organu tzemni
samospravy a projevem prava na samospravu uzemniho celku. Spravni soudy se pfi
hodnoceni zakonnosti Uzemné planovaci dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti a
principem proporcionality; Glohou soudu je branit jednotlivce pred excesy v izemnim
planovani, nikoli Uzemni plany dotvaret ¢i vécné regulovat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2025, & j. 2 As 38/2025-45, bod 22). Uzemni plan je
nastrojem koncepénim, nikoliv nastrojem realizacnim jako je napt. tzemni rozhodnuti.
Zména uzemniho planu sama o sobé nezaklada dostate¢nou oporu pro konkrétni zameér
(stavbu). Ulohou soudt v Hzeni o prezkumu tzemniho planu neni jeho dotvéfeni.
Soudy maji branit jednotlivce pfed excesy v uzemnim planovani a bdit nad zjevnymi
excesy aextrémnimi zasahy do Gstavnich prav jednotlivee (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 22 As 85/2025-50, bod 15).

Zmény vymezeni ploch P91 a P92 provedené Zménou sizemniho planu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V ptivodnim Gzemnim planu byla plocha P91 o vyméte 9 122 m? regulovana takto: funkéni
vyuziti - plocha obéanského vybaveni - verejnd vybavenost (nyni zdravotni stredisko) — tesit
dle zpracované tizemni studie, vyskovy limit zastavby - 3 nadzemni podlazi + podkrovi a
zastavéna plocha nebyla regulovana (viz body A.3.2.6., A.6.2.3.1, tabulka na str. 17
Uplného znéni Gzemniho planu po zméné C. 5, to vse viz ¢l. 166, 169 a 177 soudniho spisu).

Zména Gzemniho planu vymezeni plochy P91 zménila pouze tak, ze stanovila koeficient
zastavéné plochy na max. 0,50 (viz oddil A.6.2.3., bod 40 textové Casti Zmény uzemniho
planu, to vse viz ¢l. 23 a 46 soudniho spisu).

V ptivodnim dzemnim planu byla plocha P92 o vyméfe 7 961 m2 regulovana takto:
funkéni vyuziti - plocha oblanského vybaveni - verejnd vybavenost (stard skola, objekt
vyuZivan jen zéasti) — tesit dle zpracované zemni studie, vyskovy limit zastavby - 3
nadzemni podlazi + podkrovi a zastavéna plocha nebyla regulovana (viz body A.3.2.6.,
A.6.2.3.1, tabulka na str. 17 Gplného znéni Gtzemniho planu po zméné ¢. 5, to vse viz ¢l.
166, 169 a 177 soudniho spisu).

U plochy P92 bylo Zménou zemniho planu nové stanoveno toto: (i) zpusob vyuziti
smisené obytné méstské, (i1) limit max. vyskové hladiny 3 nadzemnich podlazi + podkrovi
a (ui1) koeficient zastavéné plochy max. 0,40 (viz body 16, 18 a 47 textové Casti Zmény
Uzemniho planu, to vse viz ¢l. 11, 13, 26, 41, 43 a 46 soudniho spisu).

Soud srovnal regulaci ploch P91 a P92 v puvodnim Gzemnim planu a v jeho znéni Zmény
/ 4 4 .. . v V4 Ve / v M M /4 v v v
Uzemniho planu a zjistil, ze ve funkénim vyuziti doslo k jediné zméné, ze plocha P92
o v 4 M v 4 4 vV . 4
puvodné vymezena jako plocha oblanského vybaveni - vefejna vybavenost byla
o v /. 4 4 v Ve V4 v 4
v disledku Zmény Gzemniho planu nové podrobena rezimu funkéni plochy smisené
obytné méstské (u plochy P91 k zadné zméné nedoslo). Ve vyskovém limitu u plochy P92
nedoslo k zadné zméné, nebot pred i po Zméné tzemniho planu byla zastavba limitovana
3 nadzemnimi podlazimi s podkrovim, a plochy P91 se Zména Gzemniho planu vibec
netykala. Skutecnost, ze k zadné zméné vyskové regulace zastavby predmétnych ploch
Zménou Uzemniho planu nedoslo, potvrdila ostatné navrhovatelka vyslovné ve svém
podani ze dne 7. 11. 2025. Pokud jde o limit zastavénosti, Zménou Gzemniho planu doslo
M v 4 / v v 4 v M v v / 4 4
oproti predchozimu stavu vylucné k omezeni zastavénosti. Pred Zménou Gzemniho planu
totiz zastavénost ploch nebyla omezena a Zménou izemniho planu byla zastavénost ploch
omezena stanovenymi limity.

Vyporaddani navrhovych bodii
1) Obecné

Navrhovatelka navrhla v petitu svého navrhu zru$eni Zmény tGzemniho planu pouze
v rozsahu, ve kterém byly vymezeny plochy P91 a P92. Takto vymezenym rozsahem
navrhu byl soud vazan a nebyl opravnén z néj vykrocit. Prezkumnou ¢innost proto soud
z hlediska rozsahu omezil na zmény ploch P91 a P92 provedené Zménou uzemniho planu,
v mezich namitek navrhovatelky zahrnutych do navrhovych bodu. Soud nebyl opravnén
prezkoumavat jiné dasti Zmény uzemniho planu ani podrobit prezkumu Zmény
uzemniho planu tykajici se ploch P91 a P92 z davodu, které navrhovatelka neuplatnila
jako navrhové body.

Nedtvodnymi musely byt bez dalstho vsechny navrhové body, které napadaly regulaci
ploch P91 a P92 ve Zméné Uzemniho planu, ktera neménila jejich pivodni regulaci
v sizemnim planu (pred Zménou Uzemniho planu). Pokud totiz dzemni plan nebyl
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vydanim opatreni obecné povahy o Zméné tzemniho planu zménén v udajich, v nichz
navrhovatelka spatfovala nezakonnost, nemohlo Zménou dzemniho planu dojit
k navrhovatelkou namitanému zkraceni jejich prav. Jinak feceno, namitala-li
navrhovatelka nezakonnost urcitého prvku regulace ploch P91 a P92 v pivodnim
/ 4 ’ / v / 4 4 ‘[ 4 ’ M
Uzemnim planu, ktery nebyl Zménou Gzemniho planu modifikovan, byla tato namitka
bez dal$tho nedivodna. Ke zkraceni prav navrhovatelky v disledku Zmény zemniho

4 /4 v/ v v . 4 v 4
planu v takovém pripadé z podstaty véci dojit nemohlo. Ostatné, spravnost tohoto
vychodiska lze nazorné demonstrovat na tom, ze v popsaném pripadé by se nic v regulaci
ploch P91 a P92 nezménilo, i pokud by soud k navrhu navrhovatelky Zménu zemniho
planu v této ¢asti zrusil.
Na podporu svého pravniho vychodiska soud odkazuje na nasledujici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Jiz v pravni vété rozsudku ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 6 As 141/2019-64, ¢. 4077/2020 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze subjektivni prava navrbovatele — vlastnika dotceného
pozemku — nejsou dotcena (§ 2 s. 7. s.), jestlize navrhuje zrusit zménu platného vizemniho planu
ve formé opatieni obecné povahy v situaci, kdy odpiirce napadenon regulaci prebral z
puvodniho izemniho planu, jenZ je zménou upravovan a navrhovatel pred spravnimi soudy
tento puvodni izemni plan nenapadl. V takovém pripadé by se totiz zrusenim zmény sizemniho
planu na navrbovatelové pravnim postaveni nic nezménilo. V bodé 24 tohoto rozsudku
kasa¢ni soud uvedl, ze broji-li navrhovatel vyhradné jen proti dusledktim, jez pro vykon
jeho vlastnického prava vyplyvaly jiz z zemniho planu pavodniho, jejz ovsem jiz s
ohledem na zakonnou lhutu pro podani navrhu napadnout nemohl, neni splnéna
podminka obsazena v § 2 s. f. s. Navrhovatel nemuze byt zménou zemniho planu dotcen
na svych vefejnych subjektivnich pravech, pokud je regulace obsazena ve zméné tzemniho
planu prevzata z Gizemniho planu ptivodniho.

Uvedené zavéry byly v nasledné judikatufe opakované potvrzeny. Napt. v bodé 23
recentniho rozsudku ze dne 25. 9. 2025, ¢. j. 7 As 86/2025-36, Nejvyssi spravai soud uved],
ze pro posouzeni davodnosti navrhu na zruSeni zmény uzemniho planu je zasadni
skuteCnosti, zda zménou  Gzemniho planu  doslo k zasahu do materialnich ~ prav

navrhovatele.  Toto je  zapotfebi  zjistit  porovnanim  regulace  Uzemi
pred a po zméné Gzemniho planu. Rozhodujici pfitom je nikoli formalnia materialni
zména  regulace, ale to, zda  doslo  kfaktické  obsahové zméné

regulace v neprospéch navrhovatele se zohlednénim toho, zda se jeho pozice ve vztahu
k vyuziti jeho pozemku néjak zhorsila. V bodé 22 rozsudku ze dne 13. 11. 2024, ¢. ). 7 As
56/2024-44, Nejvyssi spravni soud dodal, ze zakon explicitné nevyzaduje, aby pofizovatel
zmény uzemniho planu odivodnil vymezeni tzemi, ktera nejsou zménou tzemniho planu
dotcena.

Podle § 323 odst. 1, 3, 4 a 9 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,zovy stavebni
, « Ve . e Ve I v ’ ’ v 7 v
zdkon®), se ¢innosti pti porizovani Uzemné planovaci dokumentace ukondené prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li ke
dni nabyti G¢innosti tohoto zakona zahajeno projednani zadani Gzemniho planu nebo jeho
v v/ M 4 4 /4 4 4 4 4 /4 4 v * o
zmény, dokon¢i se projednani a schvaleni zadani podle dosavadnich pravnich predpist a
toto zadani se povazuje za zadani zmény uzemniho planu podle tohoto zikona;
pozadavky, které jsou v rozporu s timto zakonem, se nepouziji. Zadani izemné planovaci
dokumentace nebo jeji zmény, schvalené prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona, se
povazuje za zadani izemné planovaci dokumentace nebo jeji zmény podle tohoto zakona;
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pozadavky, které jsou v rozporu s timto zakonem, se nepouziji. Bylo-li prede dnem nabyti
Géinnosti tohoto zakona zahajeno verejné projednani nebo opakované vetejné projednani
navrhu {Gzemniho planu nebo jeho zmény, dokonci se podle dosavadnich pravnich
predpisu.

O potizeni Zmény tzemniho planu zkracenym postupem rozhodlo zastupitelstvo
odptrce usnesenim ¢. 24/2022 ze dne 16. 5. 2022, kdy pofizovatelem byl Méstsky Grad
Horsovsky Tyn. Dne 16. 10. 2023 se konalo verejné projednani navrhu Zmény Gzemniho
planu, pfi kterém bylo podano nékolik namitek a nesouhlasnych stanovisek. Dne 27. 5.
2024 se konalo opakované verejné projednani navrhu Zmeény zemniho planu (viz str. 2 a
3 oduvodnéni Zmény tzemniho planu a listiny zalozené ve spravnim spisu). Proces ptijeti
Zmény Uzemniho planu se tedy vzhledem k dobé jeho jednotlivych fazi a prechodnym
ustanovenim nového stavebniho zakona fidil zakonem ¢&. 183/2006 Sb., stavebni zakon
(dale jen ,stary stavebni zikon®).

Po novele soudniho radu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. je soud pti
prezkumu opatfeni obecné povahy, s vyjimkami plynoucimi z pravai Upravy, vazan
rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Pro soud naopak neni zavazny tzv.
algoritmus prezkumu, jak byl poprvé vymezen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS (viz prvni pravni véta usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2023, ¢. 5. 9 Ao 37/2021-57,
¢. 4562/2024 Sb. NSS).

2) Vyskové limity zdstavby v plose P92

Navrhovatelka namitla neprezkoumatelné oduvodnéni vyskového limitu u plochy P92,
ktery je vyssi nez u ostatnich ploch. Navrhovatelka tvrdila, Ze vyskovy limit nebyl blize
oduvodnén.

Soud vyse odivodnil zavér, ze vyskovy limit zastavby v plose P92 (3 nadzemni podlazi
+ podkrovi) stanoveny pfed Zménou Gzemniho planu nebyl Zménou tzemniho planu
dotéen. Zménou Uzemniho planu k modifikaci tohoto vyskového limitu nedoslo.
Navrhovatelka tak navrhem brojila proti vymezeni predmétnych ploch, které vyplyvalo
jiz z puvodniho Gzemniho planu, a na dusledcich regulace predmétnych ploch do prav
navrhovatelky se tudiz Zménou zemniho planu nic nezménilo. Tento navrhovy bod byl
tedy nedtvodny pro nedostatek zasahu této ¢asti Zmény izemniho planu do vefejnych
subjektivnich prav navrhovatelky.

Podle vyse odkazované judikatury nemuze byt navic zména Gzemniho planu nezakonna
z divodu neprezkoumatelného odivodnéni, jelikoz Udaje Zmény uzemniho planu, které
fakticky neméni regulaci pivodniho Gzemniho planu, nemusi byt odtvodnény.

I v pripadé, ze by pfed Zménou Uzemniho planu byla plocha P92 prostorové omezena
vyskovym limitem 2 nadzemnich podlazi, jak odpurce dovozoval z grafické casti
puvodniho Uzemniho planu v podani ze dne 7. 11. 2025, resp. limitem 3 nadzemnich
podlazi, jak tvrdil odptrce ve vyjadreni k navrhu, nebyl by navrhovy bod davodny.

Ptedmétem Uzemni studie ,Stard $kola“ byly pravé plochy P91 a P92 (viz oddil A.1.
Uzemni studie na ¢. 1. 117 soudniho spisu). Zpracovatel tzemni studie konstatoval, ze z
Uzemniho planu vyplyva vyskovy limit zastavby max. 3 nadzemni podlazi + podkrovi
(viz oddily A.6. a A.8. Gzemni studie na ¢. 1. 117 soudniho spisu). Zpracovatel uvedl, ze
vzhledem k wuvazované vyuzitelnosti Gzemi pro bydleni pro seniory a objekt
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zdravotnického zatizeni by bylo vhodné upravit maximalni povolenou podlaznost na 3.-
4.NP pro plnohodnotné vyuziti (viz str. 7 izemni studie na ¢. 1. 119 soudniho spisu).

Na str. 25 a 26 odtivodnéni Zmény zemniho planu je uvedeno: ,,Na zikladé podrobnéisiho
provéent vizemni studii (US ,Stard skola®, HorSousky Tym, Ing. arch. P. S., schvileni mozZnosti
vynziti 12.12.2023) byly na zakladé upozornéni porizovatele upraveny: (...) limity pro vyskovou
hladinu zdstavby u ploch prestaveb (...) P92-SM (z 2NP na 3NP+ P), vyznacené v grafické Cisti
UPD u prisluswich ploch informativnimi ,&veretky. Tato diprava je spiie formdlniho
charaktern, nebot’ v plochich OV jsou stéle dodrZeny pivodn{ limity dané textovou &st{ UPD,
tzn. max. 3NP+ P, zpracovatel neshledal diivod ani nedobledal v odiivodnéni UPD divody pro
lokdlni zp¥isnéni tohoto parametru; v plochdch SM zpracovatel nedobledal v odiivodnéni UPD
a zdroven neshledal divody pro nutnost pivodnibo lokdlniho zprisnéni vyskové hladiny
zdastavby (2NP). Proto Zménou dochazi ke sjednoceni vyskovych hladin v obou sousednich
plochach P91 a P92, kterézto byly soucdsti zminéné iizemni studii, podrobnéji provérujici
koncepci budouci urbanistické struktury. Pro plochy prestaveb P91, P92 a severnim smérem
navazujici stabilizovanou plochu BH (ul. BoZzeny Némcové), které spolu tvori zapadni okraj
intenzivnéji vyuZité zastavby méstského jadra (prechazejici postupné do nizkopodlazni obytné
zdstavby individudlnich RD (Bl)), je logické i wvzhledem ke stavajicim morfologickym
podminkam (jizni svah) sjednotit tyto do jedné hladiny. Ve zminéné plose BH se nachizi
stavajict bytové domy s vyskovou hladinou 3NP+P.“ (viz ¢l. 61 soudniho spisu).

Z citovaného oduvodnéni je ziejmé, ze vyskova regulace plochy P92 v rozsahu 3
nadzemnich podlazi s podkrovim byla pfijata na zakladé Gzemni studie podrobnéji
provérujici koncepci budouct urbanistické struktury, kdy jde o limit stanoveny textovou
¢asti izemniho planu. Odpurce konstatoval, ze zpracovatel izemni studie neshledal dtivod
pro prisngjsi limit dvou nadzemnich podlazi. Odpurce zduraznil, ze limit 3 NP +
podkrovi jednak sjednocuje vyskové hladiny ploch P91 a P92 a jednak severnim smérem
navazuje na stabilizovanou plochu BH se stavajicimi bytovymi domy s vyskovou hladinou
3 NP + podkrovi. Takové odivodnéni kvalifikuje soud jako prezkoumatelné, jelikoz je
logicky a srozumitelné vysvétleno, ze vyskovy limit 3 nadzemnich podlazi s podkrovim
byl zvolen za dlelem sjednoceni vyskového omezeni sousedicich ploch P91 a P92 s
vyskovou hladinou navazuyjici severni zastavby.

Navrhovatelka v navrhu namitla jen to, ze byl vyskovy limit u plochy P92 stanoven bez
blizstho odiivodnéni. Tato namitka neni opodstatnéna, protoze zvoleny limit ve Zméné
uzemniho planu, jak bylo vyse vylozeno, oduvodnén byl. Navrhovatelka v navrhu zadné

/4 M /7 7/ 4 o v 4 /4 v / Vv o
namitky sporujici uvedené oduvodnéni nevznesla. Soud nebyl opravnén domyslet dvody
nezakonnosti, resp. nepfimérenosti svédcici navrhovatelce.

Soud pro Uplnost uvadi, ze namitka navrhovatelky by nebyla divodna ani v pfipadé, ze
by regulaci izemniho planu pred Zménou Gzemniho planu bylo nutno interpretovat tak,
ze z divodu rozporu textové ¢asti (stanovujici limit 3 NP + podkrovi) a grafické éasti
(CtvereCek na plose P92 s tdajem 2 NP) je vyskova regulace stanovena nesrozumitelné.
Takovy vnitfni rozpor textové a grafické ¢asti uzemniho planu by bylo nutno vylozit tak,
ze vyskova regulace je natolik nesrozumitelna, ze je neurditd, a tudiz neni Ucinné
stanovena. V takovém pripadé by pfed Zménou Gzemniho planu nebyla zastavba plochy
P92 vyskové regulovana a Zménou Uzemniho planu by kregulaci doslo. Verejna
subjektivni prava navrhovatelky pak vSak nemohla byt Zménou tzemniho planu
negativné zasazena, protoze z povahy véci se nemuze navrhovatelky negativné dotknout
omezeni zastavby na sousednim pozemku. Pokud by Zménu Gzemniho planu k navrhu
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navrhovatelky zrusil, pripoustél by (zemni plan zastavbu v plose P92 bez vySkového
7
omezeni.

Neopodstatnénost tohoto navrhového bodu je dale tak jako tak dana tim, Ze navrhovatelka

broji proti pfiméfenosti zvolenych vyskovych limitQ, aniz by podala véasné namitky
7 v ’ ’ / ’ . eV

proti navrthu Zmeény Gzemniho planu. Vzhledem k procesni pasivité navrhovatelky

v fizeni o prijeti Zmény Uzemniho planu soud neni opravnén proporcionalitu ptijatého

feseni prezkoumavat.

Z ustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne, ze pokud byl
navrhovatel v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy pasivni, a poté jej navrhuje
zrusit, znané to omezuje rozsah soudniho pfezkumu. Soud vtakovém ptripadé
nezkouma, zda je omezeni plynouci z ptijaté pravni regulace primétené (proporcionalni);
navrhové  namitky neproporcionality zasahu  do vlastnického  prava v takovych
pripadech nebudou 1Uspésné, coz plyne ze stavajici zakonné koncepce spravniho
soudnictvi, resp. spravné soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy, ktera se opira o
princip subsidiarity soudni ochrany, jez ma nastoupit az po vycerpani radnych opravnych
prostredki uvnitt vefejné spravy ve smyslu § 5 s. f. s. Jina poruseni prava pak mohou vést
ke zruseni napadeného opatfeni obecné povahy pouze tehdy, pokud se jedna o poruseni
kogentnich procesnich ¢i hmotnépravnich norem chranicich zasadni verejné zajmy, které
stézejnim zpusobem predurcuji proces prijimani a obsah opatteni obecné povahy. Typicky
se jedna o procesni vady, jez navrhovateli znemoznily podat véas namitky, a o vady
obsahu, jez méla obec odhalit sama z uredni povinnosti (naplv’. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25 9. 2020, ¢. j. 6 As 151/2019-53, ¢. 4090/2020 Sb. NSS, bod 17,
nebo ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 2 As 121/2024-41, bod 40 a tam odkazovana judikatura).

Rozsah soudniho pfezkumu dzemniho planu ovliviiuje procesni aktivita (i pasivita)

Ve 4 4 4 4 4 /. 4 4 i
navrhovatele v procesu porizovani avydavani Uzemniho planu. Mohlli navrhovatel
pri pfimérené péci osva prava uplatnit namitky ¢ipripominky tykajici se procesu
Veeys 4 4 v / 4 M 4 i Ve v 7 o o /. 4 4
prijimani, vécné spravnosti (zakonnosti) ¢i neproporcnich dusledkd Gzemniho planu
a bez objektivnich divodl tak neudinil, nemohou soudy - bez zavazného davodu -
porusrc pravm jistotu dalsich Gcastniky, ktefi sva prava prosazovali jiz v prubéhu
porizovani zemniho planu a nasledné jej respektuji. Ve vztahu
ke zkoumani proporcionality tedy plati, ze neni mozné pozadovat, aby soud proved]
prop y tedy p P y P
4 vV 4 vV . /4 [ M 4 Vo v 4
odborné poméreni verejného zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovatele, aniz je pred nim
v/ v / 4 4 4 / /. 4 4 v
provedl pfislusny spravni organ. Takovy postup by byl v rozporu s Gstavni zasadou délby
moci, pravem nasamospravu is ochranou pravni jistoty dalsich Gcastnikd. Vyjimka
z popsaného principu je dana tehdy, muselli byt potizovateli Gzemniho planu zasah
do vlastnického prava navrhovatele zcela zjevny a dosahuje-li zna¢né intenzity, blizici
se vyvlastnéni. Pouze v takovém prfipadé je namisté soudni prezkum nepfimérenosti
prijatého feseni, prestoze navrhovatel bez objektivnich davodt neuplatnil véasné namitky
¢ pripominky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2024, ¢. . 10 As
134/2024-52, body 35 az 40 a tam odkazovana judikatura).

Podle § 52 odst. 1, 2, 3 ve spojeni s § 53 odst. 2 starého stavebniho zakona mohou vlastnici
o v / 4 vV Vv 4 4 M M 4 /. 4 4

pozemkd a staveb dotCenych navrhem reseni podat namitky proti navrhu tzemniho planu

do 7 dnt ode dne verejného projednani, prip. opakovaného verejného projednani. K

pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi.

V posuzované véci neni sporné, ze navrhovatelka nepodala v¢asné namitky proti navrhu

Zmény  uzemniho  planu. Proto  nemlze byt  pfedmétem  soudniho
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prezkumu proporcionalita pfijatého feseni. Vyjimka neptichazi do tvahy, protoze
rozhodné nemize byt fedi o tom, ze by se zasah do prav navrhovatelky intenzitou blizil
vyvlastnéni uz jen proto, ze Zménou uzemniho planu v plose P91 a P92 vibec nebylo
zasazeno do pozemku navrhovatelky. Pokud navrhovatelka argumentovala svym sdélenim
odptrci ze dne 7. 8. 2024, zadosti ze dne 2. 9. 2024 a odpovédi odpirce ze dne 3. 9. 2024,
vzhledem k datu vefejného projednani neni pochyb o tom, ze muselo jit o opozdénou
namitku, k niz odptrce nebyl povinen ptihlizet.

Pokud navrhovatelka dovozovala ptipustnost namitky neptiméfenosti pres svou procesni
pasivitu v procesu prijeti Zmény zemniho planu z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 Aos 4/2012-31, soud ji neprisvéd¢il. V tomto rozsudku totiz
kasacni soud vymezil jedinou vyjimku z pravidla, ze spravni soudy neprezkoumavaji
proporcionalitu Gzemniho planu v pfipadé pasivity navrhovatele v procesu jeho prijeti.
Touto vyjimkou je pfipad, kdy Gzemni plan predstavuje zjevné a predvidatelné omezeni
vlastnického prava navrhovatele, které predstavuje zasadni zasah do vlastnického prava
srovnatelny s vyvlastnénim. Soud v tomto sméru odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, body 13 az 18, kde kasacni
soud pregnantné vysvétlil, pro¢ jsou zavéry rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. . 7 Aos 4/2012-
31, vyhrazeny jen zcela specifickym avyjimeénym pripadim tykajicim se trvalého
omezeni vlastnického prava prakticky srovnatelnym s vyvlastnénim.

Tento navrhovy bod tedy nebyl divodny.
3) Limity zastavénosti v plochdch P91 a P92

Soud se opét v prvé fadé zabyval tim, Ze se Zména Gzemniho planu ve vztahu k plocham
P91 a P92 mohla negativné dotknout vetejnych subjektivnich prav navrhovatelky.

Vyse soud odtvodnil zavér, ze Zménou tzemniho planu doslo oproti predchozimu stavu
pouze k tomu, ze puvodné neomezené zastavénosti byly stanoveny limity. Pred Zménou
Uzemniho planu totiz zastavénost ploch nebyla omezena a Zménou Gzemniho planu byla
zastavba na plochach omezena stanovenymi limity. Tim bylo vyvraceno navrhové tvrzeni,
ze Zména Uzemniho planu predstavuje zasadni zvyseni intenzity regulativi zastavéni.

Podle vyse odkazované judikatury nemtze zména uzemniho planu predstavovat zasah do
verejnych subjektivnich prav navrhovatele, pokud nejde o takovou faktickou zménu
regulace zemi, ktera muze pusobit v neprospéch navrhovatele, tj. jeho prava by mohla
byt novou regulaci negativné dotéena, vykon jeho prav by se ztizil, jeho celkova situace
odvijejici se od jeho chranénych verejnych subjektivnich prav by se zhorsila.

K (potencialné) negativnimu zasahu do prav navrhovatelky v daném ptipadé nedoslo.
Skutecnost, ze v predmétnych plochach muze byt umisténa zastavba v mensim rozsabu nez
podle puvodniho Uzemniho planu, nemuze navrhovatelku negativné postihnout. Soud
nesporuje obecné vychodisko, ze nelze vyloucit, ze intenzita zastavéni muze mit za
urcitych specifickych konkrétnich okolnosti negativni dopad na vykon vlastnickych prav
k okolnim pozemkum, av§ak mezi témito jevy muze byt zpravidla jen ptima imérnost.
Cim vyssi zastavént, tim vétsi negativni zasah do prav souseda. Navrhovatelka toto ostatné

4 \4 v *VVv/ v v v / M M
v navrhu potvrzovala, protoze pozadovala 7iZs7 zastavénost predmétnych ploch, nikoli
vy$$l. Z toho vyplyvalo, ze varianta co do horni hranice neomezené zastavénosti

o 4 / 4 4 . 4 /4 v
v puvodnim Gzemnim planu musela, pokud jde o zasah do prav navrhovatelky, nutné
predstavovat horsi reSeni, nez varianta co do horni hranice omezené zastavénosti ve Zméné
Uzemniho planu. Soud uzavira konstatovanim, ze navrhovatelce nekonvenovaly limity
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zastavénosti predmétnych ploch a domahala se jejich zruseni. Kdyby vsak soud navrhu
navrhovatelky vyhovél a limity zrusil, mohly by byt plochy zastavény 7ad tyto limity a o
to navrhovatelka evidentné neusilovala.

I v ptipadé, ze by pred Zménou Gzemniho planu byla plocha P92 v zastavénosti omezena
limitem 0,3 a plocha P91 limitem 0,4, jak dovozoval odptrce z grafické ¢asti ptivodniho
Uzemniho planu v podani ze dne 7. 11. 2025, resp. limitem 0,4 u plochy P92 a limitem 0,3
u plochy P91, jak tvrdil odpirce ve vyjadreni k navrhu, nebyl by navrhovy bod dtvodny.

Navrhovatelka k limitdm zastavénosti plochy P91 i P92 uvedla, ze byly stanoveny
nespravné, ze byly oproti sizemni studii zdsadné navyseny bez prezkoumatelného odiivodnéni
(nebyly uvedeny zadné urbanistické, architektonické ani jiné odborné diavody, nebylo

v 4 / 4 . / . 4 4 4 / Vv 4
vysvétleno, co ma z izemni studie vyplyvat). Navrhovatelka tvrdila, ze zasadni navysent
povolené zastavénosti ma primy dopad na charakter sizemi a jeji prava. Navrhovatelka
tvrdila, Ze nebyly vyhodnoceny dopady koeficientl zastavénosti zvysenych o 0,1 oproti
’ ’ .. 7 7 v . 7 ’ . ’ / sV
Uzemni studii na okolni zastavbu, verejna prostranstvi, kvalitu bydleni v dané lokalité a na
méstskou pamatkovou rezervaci.

Navrhovatelka netvrdila nic konkrétniho, pokud jde o zasah navysenim koeficientl
zastavénosti ploch P91 a P92 do jejich vefejnych subjektivnich prav. Navrhovatelka
neuvedla, ze a jak se zména zastavénosti ma konkrétné promitnout do jejich vlastnickych
prav k pozemkum. Plocha P91 je od pozemkt navrhovatelky oddélena nejen plochou P92
o vymeére bez mala 8 000 m2, ale i ulici. Zvys$eni maximalniho koeficientu zastavénosti této
plochy 70,4 na 0,5 tedy vykon vlastnickych prav navrhovatelky k pozemkim jiz jen
z tohoto diivodu nemuze ovlivnit a navrhovatelka zadna konkrétni tvrzeni ve vztahu ke
konkrétnim poméram na daném misté, které by tento zjevny zavér zpochybnovaly,
neuvedla. Plocha P92 s pozemky navrhovatelky pfimo sousedi a vliv zastavby na této plose
na vlastnicka prava navrhovatelky a priori neni vyloucen. Nicméné maximalni zastavénost
plochy (zvysena o 10 %) sama o sobé negativni vliv na vykon vlastnickych prav
navrhovatelky k pozemkim nepredstavuje, kdy konkrétni dopady zastavby na sousedni
plose na vykon vlastnickych prav navrhovatelky mohou byt na zakladé odpovidajici
procesni aktivity navrhovatelky individualné posouzeny v pfipadném fizeni o povoleni
zaméru na plose P92. Jinymi slovy, zvyseni limitG zastavénosti o 10 % a priori zadny
negativni vliv na vlastnicka prava navrhovatelky neptedstavuje a navrhovatelka zadné
konkrétni (mozné) vlivy netvrdila.

Soud shrnuje, ze navrhovatelka k limitim zastavénosti plochy P91 i P92 netvrdila zadné
konkrétni davody jejich ,nespravnosti“. Navrhovatelka ostatné ani tvrdila, ze by mél mit
vliv zvy$enych limitl negativni charakter. Navrhovatelka jen obecné tvrdila pfimy dopad
limitQ zastavénosti na jeji prava a jejich ptimy dopad na charakter 4zemi. O jaky dopad by
mélo jit azda vabec $lo o dopad negativni, navrhovatelka neuvedla. Totéz lze uvést
k ndvrhovym tvrzenim, ze nebyly vyhodnoceny dopady zvysenych koeficientt
zastavénosti na okolni zastavbu, verejna prostranstvi, kvalitu bydleni v dané lokalité a na
méstskou pamatkovou rezervaci.

Pokud namitky navrhovatelky smérovaly k nedostatecnému odavodnéni limith
zastavénosti, ani tyto namitky nemohly byt davodné, protoze nedostatky odivodnéni
regulace, u niz navrhovatelka netvrdila konkrétni negativni dopad do svych vlastnickych
prav, nemohou vést ke zruseni Zmény Gzemniho planu. Zjisténi, ze ani prima facie ani
/4 4 4 /4 v v 4 v / 4 4
navrhova tvrzeni nevedou k zavéru, ze napadena regulace Zménou tizemniho planu mohla
negativné zasahnout vlastnicka prava navrhovatelky, vyluduje divodnost navrhu na
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zruseni této regulace. A to bez ohledu na kvalitu oddvodnéni ptijaté regulace. Odptrce
vydal Zménu tzemniho planu v ramci samostatné pisobnosti a je na misté proto aplikovat
4 v . M 4 v v 4 4 v 4 /4
zasadu zdrzenlivosti soudniho prezkumu opatreni obecné povahy. Opatteni obecné
povahy by méla byt ruSena ¢i ménéna standardni procedurou a zasah soudu do této oblasti
by mél byt spise vyjimecny. Zasada zdrzenlivosti plati dvojnasobné v oblasti tzemniho
planovani, kde se ingerence soudu muze snadno dostat do rozporu s pravem tizemnich
4 / o 4 . VVv/ ’ 4
samospravnych celk na samospravu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2023, C. j. 4 As 185/2022-94, bod 47 a tam odkazovana judikatura). Navrhovatelkou
v 4 o v 4 v / 4 4 v v/ /4
obecné tvrzené vady odivodnéni Zmény uzemniho planu (ze nebyly uvedeny zadné
urbanistické, architektonické ani jiné odborné divody zmény limitu a nebylo vysvétleno,
co ma vyplyvat z izemni studie), tak v situaci plné procesni pasivity navrhovatelky
v/ 4 Ve 4 v / 4 4 b / . 4 4 4
v fizenl o prijeti Zmeény uzemniho planu a absenci jakychkoli konkrétnich tvrzeni o
negativnim vlivu regulace na vlastnicka prava navrhovatelky predstavovaly prekazku pro
to, aby se soud zabyval tim, zda a jak byla ptijata regulace odptircem odtivodnéna.

Soud i tak dodava, ze vzhledem k absenci jakychkoli namitek proti navrhu regulace
zastavénosti ve Zméné Gzemniho planu je odivodnéni odptrce dostateéné. Uzemni studie
konstatovala, Ze z Gzemniho planu vyplyva maximalni intenzita vyuziti plochy P91 0,40 a
plochy P92 0,30 (viz oddil A.8. studie). Zména uzemniho planu byla odivodnéna takto:
wDadle byly do Zmény dle doporuceni porizovatele zabrnuty tyto sipravy, které nejsou svym
charakterem zdsadni. Jednd se o tyto sipravy: (...) na zakladé podrobnéjsiho provétent vizemni
studii (US ,,Stard skola®, Horiovsky Tyn, Ing. arch. P. S., schvdleni moZnosti vyuziti 12.12.2023)
byly na zikladé upozornéni porizovatele upraveny koeficienty zastavéné plochy u ploch
prestaveb P91-OV (z 0,40 na 0,50) a P92-SM (z 0,30 na 0,40), vyznacené v grafické cisti UPD u
prislusnich ploch informativnimi ,&verecky a zdrover byla do vyrokové &isti UPD doplnéna
odpovidajici definice pojmu ,koeficient zastavéné plochy®, nebot’ kapitola s definici pojmii v
UPD dosud absentuje. Jednd se o zpresnéni vzeslé na podkladé provéteni celkového
urbanistického reseni lokality v podrobnéjsim méritku, nachazejici se v zdstavbé méstského
jadra.“ (viz str. 25 a 26 odGvodnéni Zmény Gzemniho planu na ¢. 1. 61 soudniho spisu).

Uzemni studie na str. 8 obsahuje zobrazeni zastavéné plochy stavajici zastavby na plochach
P91 a P92. Na str. 14 Gzemni studie urbanista ve stejném méritku (1:1000) zobrazil
navrzenou novou urbanistickou strukturu na plochach P91 a P92 se zachovanim
revitalizovanych ¢asti stavajicich objekta tak, aby navrzena zastavba navazala na historické
centrum (srov. str. 4 uzemni studie, viz ¢l. 117, 119 a 122 soudniho spisu). Ze srovnani
puvodni zastavby zobrazené na str. 8 a navrzeného zastavéni na str. 14 Gzemni studie je
M 4 v Ve v 4 M v s 4 4 v
zjevné, ze pokud by bylo pfijato doporudeni urbanisty navrzené uzemni studii, doslo by
k mirnému zvyseni zastavéni ploch. Oduvodnéni odpurce, ze koeficienty zastavénosti
byly zvyseny v dusledku toho, ze v izemni studii urbanista podrobnéji provéril plochy a
4 v 4 /4 M M /7 VvV Vv 4 M oV / M vVv/ 4 v 4
jim navrzené celkové urbanistické reseni lokality muze byt spojeno s vyssi mirou zastavéni
ploch, je tak srozumitelné i logicke.

Soud pro Uplnost uvadi, ze namitka navrhovatelky by nebyla divodna ani v pfipadé, ze
by regulaci izemniho planu pred Zménou uzemniho planu bylo nutno interpretovat tak,
ze z davodu rozporu textove Casti (nestanovujici limit zastavénosti) a grafické dasti
(stanovujici limit zastavénosti) je limit zastavénosti stanoven nesrozumitelné. Takovy
vnitfni rozpor textové a grafické ¢asti tzemniho planu by bylo nutno vylozit tak, ze
regulace zastavénosti je natolik nesrozumitelna, ze je neurcita a tudiz neni Ucinné
stanovena. V takovém pripadé by pred Zménou Uzemniho planu nebyla zastavba ploch
P91 a P92 ve vztahu k zastavénosti omezena a Zménou Uzemniho planu by k regulaci
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doslo. Vefejna subjektivni prava navrhovatelky pak vsak nemohla byt Zménou tzemniho
planu negativné zasazena, protoze z povahy véci se nemuze navrhovatelky negativné
dotknout omezeni zastavby na sousednim pozemku. Soud si vSak nedokaze predstavit
interpretaéni variantu, pti niz by z pouhého ¢isla ,0,30“ nebo ,,0,4“ vyznaceného v urcité
plose, aniz by bylo na vykresu nebo v textové Casti vysvétleno, co ma Cislo znamenat (ze
jde o limit zastavénosti) dovozeno, ze jde 0 maximalni miru zastavéni plochy.

Soud uzavira tim, ze neopodstatnénost tohoto navrhového bodu je dale v kazdém pripadé
dana tim, ze navrhovatelka broji proti pfimétenosti zvolenych limitl zastavénosti, aniz by

v /4 4 M M 4 v /. 4 4 4
podala vcasné namitky proti navrhu Zmény uzemniho planu. Vzhledem k procesni
pasivité navrhovatelky v fizeni o ptijeti Zmény zemniho planu vsak soud neni opravnén
proporcionalitu prijatého feseni prezkoumavat (viz vyse body 39 az 43 odvodnéni tohoto
rozsudku).

Tento navrhovy bod tedy nebyl divodny.

Odkaz v navrhu na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2015, ¢. 5. 79 A
6/2014-193, a s nim spojené tvrzeni o neprezkoumatelnych zavérech organu pamatkové
péce, byl pro soud nesrozumitelny a pro jeho obecnost bez vazby na konkrétni Zménu
Uzemniho planu v plochach P91 a P92 jej soud nepovazoval za navrhovy bod. V téchto
navrhovych tvrzenich navrhovatelka totiz neuvedla, z jakych konkrémich skutkovych a
pravnich diivodii povazuje Zménu Gzemniho planu za nezakonnou, ani konkrétné proc tim
byla negativné zasazena jeji vlastnicka prava.

Tvrdila-li navrhovatelka v podani ze dne 7. 11. 2025, Ze koeficienty zastavénosti
predmétnych ploch stanovila Gzemni studie, uvadi k tomu soud, ze limity vyuziti
jednotlivych ploch vymezenych Gzemnim planem z povahy véci uzemni studie stanovovat
nemtze. Uzemni studie podle § 30 odst. 1 starého stavebniho zikona navrbuje, provétuje a
posuzuje moznd reseni vybranych problémii, pripadné iprav nebo rozvoj nékterych funkcnich
systémii v vizemi, napriklad verejné infrastruktury, izemniho systému ekologické stability, které
by mobly vyznamné ovliviiovat nebo podmiriovat vyuziti a usporddani vzemi nebo jejich
vybranych Casti. Podle § 43 odst. 1 starého stavebniho zakona stanovi podminky pro vyuziti
vymezenych ploch uzemni plan.

4) Zbyld navrhovd tvrzeni

Navrhovatelka nesouhlasila s ,navrbovanym umisténim areilu bydleni pro seniory spolu
s prileblymi parkovacimi plochami“ v plochach P91 a P92.

Tento navrhovy bod nebyl duvodny, protoze mijel obsah Zmény tzemniho planu v casti
ploch P91 a P92. Zména uzemniho planu neumistovala zadné stavby. Podle § 43 odst. 1
véta prvai starého stavebniho zakona uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje
Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen
y2urbanisticka koncepce®), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi
zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a
plochy prestavby, pro vefejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatieni a pro
Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridora.

Pokud by soud vykladal navrhovy bod tak, ze navrhovatelka brojila proti tomu, aby byla
Zménou Gzemniho planu v plose P91 a P92 pripusténa, co do funkéniho vyuziti, zastavba
bydleni pro seniory a parkovacimi plochami, slo téZ o namitku nedivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Vyse soud oduvodnil, ze zptsob vyuziti plochy P91 nebyl Zménou Gzemniho planu
dotlen. Namitky ve vztahu k plose P91 byly tedy bez dalsitho neddvodné.

Plocha P92 pivodné vymezena jako plocha obcanského vybaveni — verejnd vybavenost byla
v dtsledku Zmény izemniho planu nové podrobena rezimu funkéni plochy smisené obytné
méstské (srov. body A.6.2.3 a A.6.2.5 Gplného znéni Gizemniho planu po Zméné tzemniho
planu). Navrhovatelka v navrhu tuto zménu funkéniho vyuziti ploch provedenou
Zménou tzemniho planu ani neidentifikovala, natoz aby proti ni jakkoli brojila uvedenim
jakychkoli Udaju, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divodi povazuje pravé tuto
Zménu Gzemniho planu za nezdkonnou. Jiz jen z tohoto divodu by musela byt namitka
neopodstatnéna. Bylo by porusenim dispozi¢ni zasady a rovnosti stran, kdyby soud za
navrhovatelku domyslel, pro¢ by uvedena zména méla negativné zasihnout prava
navrhovatelky.

Navrhovatelka tvrdila nedostatecné zhodnoceni dopadd umisténi parkovacich ploch na
moznost vyuzivat vlastnické pravo ke svym pozemkum, vzhledem ke zvyseni intenzity
dopravy azvySenému hluku, emisim, znecisténi pudy a vody. Z toho navrhovatelka
dovozovala i zasah do svého prava na ochranu zdravi a na priznivé zivotni prostredi.
Pokud jde o parkovaci plochy, v pfipadé obou z uvedenych vyuziti plochy P92 (plocha
obéanského vybaveni - verejna vybavenost vs. plochy smisené obytné méstské) 1ze plochu
pripustné vyuzit pro souvisejici dopravni infrastrukturu, tedy i parkovani. Funkéni vyuziti
plochy P91 zménéno Zménou izemniho planu nebylo. Zménou Gzemniho planu tedy
v regulaci nedoslo k zadné modifikaci vymezeni zemi. Proto musela byt namitka
nedivodna jiz jen zddvodu nedostatku dotleni vetejnych subjektivnich prav
navrhovatelky touto ¢asti Zmény zemniho planu.

Pokud jde o hlavni vyuziti, pavodné (plocha obcanského vybaveni - vefejna vybavenost)
. v . v v w71 7 v v
muselo jit o vefejnou obcanskou vybavenost (v¢. socialnich sluzeb), podle Zmény
uzemniho planu (plochy smisené obytné méstské) ma jit o bydleni, obsluznou sféru a
nerusici vyrobni ¢innosti mistniho vyznamu, kdy jsou vyslovné jako nepripustné vyuziti
oznacena zdravotnicka zafizeni typu nemocnice, poliklinika a plosné naro¢na kulturni a
spolecenska centra. Bez konkrétnich parametru ,arealu bydleni pro seniory“ tedy nelze
Ve M v / 4 4 v v v/ 4 Ve 4 4 v
urcit, zda je zménou uzemniho planu v plose P92 nové pripustna. Soud pripomina, ze
Zména Uzemniho planu nepredstavuje titul k umisténi zadné stavby. Zména Gzemniho
/4 v M / 4 4 4 4 / 4 v v
planu predstavuje pouhy ramec pro budouci rozhodovani vUzemi a bezprostredné
neovliviiyje stavajici vyuziti Gzemi.
Soud shrnuje, ze navrhovatelka v navrhu uvedla toliko to, Ze broji proti “arealu bydleni
pro seniory“. Nijak nespecifikovala, jak a pro¢ by meéla takova zastavba negativné
zasahnout jeji vlastnicka prava k sousednimu pozemku. Na plochu P92 nedochazi Zménou
/ 4 /4 4 v /7 N7/ / / \4 M 4 4 Ve 7/
uzemniho planu k umisténi zadnych staveb, nybrz se jen stanovi podminky pro vyuziti
ploch. Vlivy konkrétni pfipadné zastavby budou reSeny v fizeni o povoleni takového
konkrétniho stavebniho zaméru, kde bude mit navrhovatelka prostor pro své konkreétni
namitky ve vztahu ke konkrétnimi vlivu takové konkrétni zastavby na své vlastnické
pravo. Zmeénéné funkéni vyuziti plochy P92 jednak navrhovatelka v navrhu vibec
. 4 4 /’ . v o Ve 7/
nenapadla, jednak neuvedla zadnou konkrétni argumentaci, pro¢ by zptsobem vyuziti
v . 4 v/ /4 4 v v/ M v 4 M4 /4
nové definovana pripustna zastavba méla bez dalstho negativné zasahnout do jejich prav.
Namitka nezdtvodnéného nesouhlasu s navrbovanym umisténim aredlu bydleni pro seniory
tedy nebyla dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Navrhovatelka v zavéru navrhu bez vazby na jakékoli konkrétni Gdaje vztahujici se ke
Zméné tzemniho planu uvedla, Ze nelze hovortit o harmonickém vyuziti Gizemi, ze Zména
Uzemniho planu je v rozporu s cili dzemniho planovani, ze nepfimérenym zpusobem
M . o/ M / 4 v Ve Veey 4 4 v 4 4 ’

zasahuje do jejich vlastnickych prav a ze pfi prijimani Zmény Uzemniho planu nebyl
naplnén pozadavek neexistence vhodnéjsitho prosttedku k dosazeni sledovaného cile.
Navrhovatelka netvrdila zadné konkrémi skutkové nebo pravni divody nezakonnosti
Zmény Uzemniho planu, ani neuvedla, jak by se takové vady mély dotknout jejiho
vlastnického prava. Zadné z uvedenych obecnych tvrzeni navrhovatelka nedoprovodila
konkrétnimi tvrzenymi skuteCnostmi, konkrémé v cem, konkrémé jak a konkrétné proé
Zména Gizemniho planu zasahne negativné do jejich vlastnickych prav, ptip. konkrémé proé
je kterd konkrémi Zména vymezeni ploch P91 a P92 nezakonna. Proto tuto navrhovou

’v .. . v / /
pasaz soud vzhledem k jeji obecnosti nepovazoval za navrhovy bod.

Zavér
Navrh navrhovatelky nebyl davodny. Z¢asti proto, Ze jeji argumentace byla prilis obecna,
\4 IV . v 4 ’ ’ v .

ve zbytku proto, ze mifila mimo zmény vymezeni ploch P91 a P92 provedené pravé a jen
Zménou tzemniho planu, kdy vzhledem ke své pasivité v procesu ptijeti Zmény izemniho
planu navrhovatelka pfisla o moznost domahat se soudniho pfezkumu proporcionality
prijatého feseni. Soud tedy na podkladé navrhovych bodt nedospél k zavéru, ze by se
/ \4 ’ 4 v/ . Vv / ’ ’ . v
Uprava obsazena v napadené casti Zmeény uzemniho planu mohla negativné dotknout

’ 4 ’ \4 \4 vV 4 4 . 4
pravni stéry navrhovatelky, potazmo, ze by doslo k podstatné nezakonnosti napadene
regulace z hlediska kompetenénich, procesnich i hmotnépravnich pfedpisi (takové
namitky navrhovatelka ani nevznesla), ptricemz vzhledem k procesni pasivité

v/ 4 Vee 4 v / ’ ’ Ve vV

navrhovatelky v fizeni o prijeti Zmény uzemniho planu soud nezkoumal pfimérenost
zvolené regulace.

Podle § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona je navrh na zruseni Casti opatfeni obecné
povahy nepfipustny, obsahuje-li pouze divody, které navrhovatel neuplatnil v fizeni o
vydani opatfeni obecné povahy, a¢ tak uéinit mohl; to neplati, jde-li o opatteni obecné
povahy podléhajici posouzeni vlivii na zivotni prostredi. Toto ustanoveni soud na véc
navrhu navrhovatelky neaplikoval, protoze fizeni o vydani Zmény Uzemniho planu
probihalo za {Géinnosti starého stavebniho zakona a podle néj. Soud se ztotoziuje
s judikaturou ostatnich krajskych soudq, které tak § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona
interpretuji (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. 8. 2025, &.
j. 61 A 8/2025-146, body 55 az 57, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2025, ¢.
j. 54 A 74/2024-45, bod 61, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 63 A
8/2024-134, body 18 a 19, nebo analogicky rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13. 3. 2025, ¢. j. 7 As 320/2024-47, ¢. 4679/2025 Sb. NSS).

Navrhovatelkou oznalené listiny (Zména izemniho planu, usneseni odpurce ze dne 23. 9.
2024 a uzemni studie) byly soudasti spravniho spisu, jimz spravni soudy dokazovani
neprovadi, nebot nejde o dikazni prostredky a spravni soud prezkoumava tyto
dokumenty jako soucast spravniho spisu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 ve Sb. NSS, nebo bod 29
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020-70).

Navrhovatelkou k diikazu oznadené a predlozené listiny (informace z katastru nemovitosti
¢. 1. 115 soudniho spisu, sdéleni navrhovatelky ze dne 7. 8. 2024 ¢. 1. 128 soudniho spisu,
zadost navrhovatelky ze dne 2. 9. 2024 ¢. 1. 205 soudniho spisu, odpovéd odpurce ze dne
3.9.2024 ¢. 1. 206 soudniho spisu, vypis z rejstriku spolecenstvi vlastnikt jednotek ¢. 1. 207
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soudniho spisu) soud k dikazu pro nadbytecnost neprovadél. Opakované verejné
projednani navrhu Zmény Gzemniho planu se konalo dne 27. 5. 2024, proto jakakoli
procesni aktivita navrhovatelky ve vztahu k odpirci ve véci Zmény Gzemniho planu
uc¢inéna podle navrhovych tvrzeni v srpnu a zafi 2024 byla irelevantni. O vlastnickém
pravu navrhovatelky k pozemkim nebylo mezi Glastniky sporu a jde o (daj z verfejné
pristupného katastru nemovitosti. Tvrzeni navrhovatelky v podani ze dne 7. 11. 2025, Ze
4 . M v/ v 4 4 o v 4 4 4 4
vypis z rejstriku spolecenstvi vlastnikt jednotek by mél prokazat totoznost statutarnich
organu Spolecenstvi vlastnikd jednotek pro dim ¢p. Xa, Horsovsky Tyn, vedla soud téz
k zavéru o nadbyteénosti tohoto dikazniho navrhu. Spoledenstvi vlastnikd jednotek pro
o v v / / v/ /e / Vv v 4 v/ 4
dum ¢p. Xa, Horsovsky Tyn v fizeni jako osoba zlcastnéna na rizeni nevystupovalo, soud
. ./ v 4 Ve /v \4 . 4 4 4 o 4 M
k jeho vyjadrenim neprihlizel a totoznost jeho statutarnich organt nemohla mit vliv na
posouzeni diivodnosti navrhu.

Soud pro nadbyteénost k diikazu neprovedl listiny vztahujici se k vefejnému projednani

Uzemni studie navrzené odpurcem v podani ze dne 12. 11. 2025, jelikoz okolnosti
VA . I 7 . / N ’

verejného projednani tzemni studie nemohly mit vliv na rozhodnuti soudu.

S rozhodnutim véci bez narizeni jednani vyslovné souhlasili oba Ucastnici fizeni
(navrhovatelka i odpurce v podani ze dne 16. 10. 2025). Soud zaslal Gc¢astnikim vSechna
jejich vyjadieni a vyrozumél je o tom, ze pti posouzeni duvodnosti navrhu bude zjistovat,
k jakym konkrétnim zménam v plochach P91 a P92 napadenou Zménou tzemniho planu
doslo. Soud dal éastnikim moznost, aby soudu sdélili, zda a jak byly podle nich pred
napadenou Zménou uzemniho planu pfedmétné plochy regulovany, pokud jde o
vyskovou hladinu zastavby a zastavénost. Soucasné soud sdélil Gcastnikiim, Ze pti
zjistovani regulace ploch pfed Zménou tzemniho planu bude vychazet jednak z dplného
znéni Uzemniho planu po zméné ¢. 5 (kterou soud Ucastnikim zaslal) a z vykresu
zakladniho &enéni tzemniho planu po zméné & 5. Ulastnici pres vyzvu soudu nesdélili,
ze maji namitky proti témto dvéma zdrojim informaci o obsahu ptvodniho tzemniho
planu. Z4dny z Géastnika ani soudu k jeho vjzvam ze dne 23. 10. 2025, &. j. 77 A 52/2025-
157 a 158, nesdélil, ze pozaduje konat jednani za Gcelem provedeni uvedenych dvou listin
k dtikazu pfi natizeném jednani. Soud tedy ve véci nenarizoval jednani a rozhodl o navrhu
podle § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani. Tento postup nemohl byt pro Gcastniky vzhledem
k uvedenym vyzvam soudu prekvapivy a zaskodit je nemohlo ani to, ze pfi rozhodnuti
soud prihlédl k dvéma vyse popsanym listinam (jejichz obsah byl Gcastniktim bezpochyby
znam). Soud pfi zvazovani tohoto svého postupu prihlédl i k § 51 odst. 1 s. f. s. ve znéni
novely ¢. 314/2025 Sb. Gcinné od 1. 1. 2026.

III.
Naklady fizeni

O nakladech rizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60 odst.
1s. f. s. Navrhovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu nenalezi.
Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému odpurci, ktery se nahrady nakladt fizeni ve
vyjadreni k navrhu vzdal. Proto soud nahradu nakladd fizeni neptiznal zadnému
z Ucastniku rizeni.

Poudent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 1. prosince 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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