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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: GREGOCAR, s.r.o.,
se sidlem  Vlko$ska 279, Vracov, zastoupen JUDr. Ing. Petrem  Machalkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Pivovarska 58/8, Vyskov, protizalovanému: Finanéni #fad
pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Namésti Svobody 4, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2025, ¢. j. 29 Af 16/2023-42,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalovany nafidil v ndvaznosti na vykonatelny vykaz nedoplatkd ze dne 12. 1. 2023,
¢ j. 67645/23/3010-00540-711474, exekunim piikazem na prikazani pohledavky z Gltu
ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. 70341/23/3010-00540-711474 (dale téz ,exekucni prikaz 1) dafiovou
exekuci na bankovnich ultech zalobce (. 4. 0289202286/0300 a ¢. 0. 0293339568/0300
ve vjsi 2 048 150,32 K¢ Zalobce se proti exekuénimu p¥ikazu 1 bréanil nimitkou, kterou
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 8. 3. 2023, ¢.j. 872290/23/3010-00540-711474 (dale
téz ,napadené rozhodnuti 1%). Dale zalovany naridil exeku¢nim ptikazem na prikazani
pohledavky z Gétu ze dne 13. 1. 2023 ¢. 5. 76551/23/3010-00540-711474 (dale téz ,exekuéni
prikaz 2%) danovou exekuci na bankovnim uctu zalobce ¢. 1. 2101082411/2010 celkem
ve vysi 2 048 150,32 K<¢. I proti exekuénimu prikazu 2 se zalobce branil namitkou, kterou
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 8. 3. 2023, ¢.j. 871464/23/3010-00540-711474 (dale
téz ynapadené rozhodnuti 2%).
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II.

[2]  Proti napadenym rozhodnutim podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Neshledal, ze by namitky zalobce byly vyhodnoceny nespravné, neshledal
ani poruseni pravnich pfedpisi. Zalovany se vyporadal se vS§emi namitanymi davody
"4 v 4 o M v/ M v . v v
aradné rozhodnuti oduvodnil. Narizenou exekuci nepovazoval aniza predcasnou
¢ivjsouct v rozporu se zasadami exekucniho rizeni. Rozhodnuti, na jejichz zakladé byla
exekuce nafizena (nedoplatky nadani z pfijmt pravnickych osob), byla pravomocna
a vykonatelna, nedoplatky zalobcem uhrazeny nebyly. Nepfisvédcil namitce tykajici
se poruseni zasady zdrzenlivosti ptizajisténi Géta. Povazoval za zcela srozumitelné,
z jakych duvodt zalovany pristoupil k natizeni danové exekuce - zalobce neuhradil daniové
v/ / o 4 / \4 / 4 v
nedoplatky. Narizenym zpusobem exekuce ma byt dosazeno uhrady stanovené dane.
Neztotoznil se s nazorem zalobce, ze exekucni ptikaz nezakonné postihuje tentyz danovy
. / o /4 vV ’ 4 /7 V7 4 /
nedoplatek, a to stejnym zpusobem zvolené danové exekuce. Vymahana c¢astka nemust byt
k dispozici na G¢tu ihned, poskytovatel platebnich sluzeb je vSak povinen blokovat et
dal$ich 6 mésict ode dne vyrozuméni o pravni moci exekuéniho ptikazu. Provedenim
vykonu rozhodnuti se penézni Ustav zprosti v rozsahu plnéni vyplaceného opravnénému
své povinnosti vadi povinnému. Danova exekuce tedy zanika jejim provedenim, ato
. v/ v \4 v v / % v v/ 4 vV Vv 4 v 4 v
1v pripadé, ze na predmétny Ucet nedosly zadné penézni prostredky. Spravce dané o tom
nevydava zadné rozhodnuti. V pfipadé zalobce doslo k provedeni exekuce, tj. uplynutim
zminéné doby, nikoli k jejimu zastaveni. Zalovany proto ani nemohl vydat rozhodnuti
o zastaveni exekuce. Krajsky soud dodal, ze dfivéjsi exekuéni prikazy nabyly pravni moci
v dubnu 2022 a danova exekuce prikazanim pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich
sluzeb bézela maximalné po dobu 6 mésicd a po uplynuti této doby exekuce zanikla.
Dne 13. 1. 2023, kdy byly vydany nové exekucni prikazy, nebézela zadna exekuce
. 7 7 /7 IV \ . e 4 4 4
postihujici bankovni 4éty zalobce. Nejednalo se proto o duplicitni vedeni exekuce. Dale
konstatoval, ze exekuce nemusi byt nafizovana pouze na jediny tcet, resp. na pohledavku
z jednoho G¢tu. Ma-li danovy subjekt aéta nékolik, lze jich postihnout vice, je-li to
. ’ 4 /4 4 v/ v 4 /4
pro uspokojeni vymahané pohledavky s prislusenstvim nezbytné.

II.

[4]  Zalobce (dale téZ ,stéZovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s. Setrval na tom, ze je nepfipustné
vest duplicitni danovou exekuci téhoz nedoplatku vice exeku¢nimi piikazy. Exekucni
prikazy povazoval téz za vadné. Duplicitu nafizeni dariové exekuce mél potvrdit i zalovany
tim, ze pfipustil, aby nedoplatky, které jsou vymahany exekuénimi pfikazy, byly jiz drive
vymahany darfiovymi exekucemi na pfikazani pohledavky z déta. Doslo tedy k tomu,
ze tytéz pohledavky jiz byly predmétem exekuce ptikdazanim pohledavky z téhoz Gctu.
Nedoslo pritom k ukonceni ¢idfivéjSimu omezeni danové exekuce. Takovy postup
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povazoval za svévolny, nezdkonny a nepfipustny. Krajsky soud uvedenou zalobni namitku
. . , v . . , e’
posoudil zcela nelogicky anespravné. Argumentaci krajského soudu odkazujici
4 v v / 7 V7 v 4 b4
na zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, povazoval za nespravnou, nebot ten lze
v/ M ./ v 4 M 4 v .V v /4
pouzit pouze subsidiarné. Rozhodnuti krajského soudu povazoval za vnittné rozporné,
nebot soud najedné strané uvedl, ze exekuce duvodné probiha ipo uplynuti doby 6
mésicl, jelikoz penézni Gstav muze provést vykon rozhodnuti i po uplynuti 6 mésicq,
na strané druhé vsak tvrdi, ze danova exekuce prikazanim pohledavky zGctu kondi
M Ve vV / o ’ 4 . V4 v/ 4 . 4
nejpozdéji 6 meésica po pravni moci exekucniho prikazu. Nadale nesouhlasil s nazorem,
ze exekuce prikazanim pohledavky z Gctu konci nejpozdéji 6 mésict poté, kdy byl o pravni
. V4 W4 v 4 v v 4
moci exekucniho prikazu vyrozumeén poskytovatel bankovnich sluzeb. Danova exekuce
Ve . v 4 v/ v/ v M /e V4 v/ 4 4
se narizuje  exekuCnim  prikazem, d¢imz je zahajeno exeku¢ni fizeni. Jedna
. / / 4 4 /4 4 v 4
se o formalizovany proces, ktery musi mit konkrétni konec v podobé zakonem
vymezeného okamziku skonceni tizeni. To upravuje § 181 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad (dale téz ,danovy rad“), podle néjz spravce dané danovou exekuci zastavi
v konkrétnich situacich. O zastaveni exekuce je nutné vydat rozhodnuti. Nelze akceptovat
4 v VeV 4 v 4 v/ ’ v 4 \4 v ’ v/ ’ . ’
zavér, podle néjz trva exekulni rizeni do nekoneCna stim, ze exekucni rizeni zanika
a o tomto skonceni spravce dané nevydava zadné rozhodnuti. Uplynuti doby 6 mésict
’ ’ 4 vV _V 4 . . 4 4
sledovactho obdobi znamena pouze zprosténi povinnosti bankovniho ustavu blokovat
na Gc¢tu financni prostredky. Pravni predpis nestanovi, ze uplynutim 6 mésict se zastavuje
exekulni fizeni. Je proto povinnosti spravce dané zastavit danovou exekuci rozhodnutim.
Povazoval proto zachybny nazor, Zev okamziku natizeni dariové exekuce dle nyni
rozhodnych exekué¢nich pfikazii nebézela zadna exekuce postihujici bankovni Gcty.
Zalovany jiz v minulosti zahdjil exekucni tizeni, které nebylo doposud v souladu
4 v . /4 v 4 vV /v .. v 4 W4
se zakonem skonceno. Jde o zjevné poruseni prekazky litispendence a exekucni prikazy
jsou dle jeho nazoru nezakonné.

IV.

[5]  Zalovany vevyjadfeni kasalni stiznosti navrhl stiZnost zamitnout jako
nedivodnou. Rozsudek krajského soudu povazuje zazakonny a prezkoumatelny.
Opétovné zdlraznil, ze danova exekuce prfikazanim pohledavky z détu konci ex lege
. Ve vV / o v 4 4 4 . v 4 v/
nejpozdéji 6 mésici ode dne vyrozuméni o pravni moci exekuéniho piikazu. Tato
skutenost je vyjadrena v § 190 odst. 2 danového fadu a subsidiarné téz v § 307 o.s. .
Vzhledem ktomu danové exekuce natizené exekulnimi prikazy ze dne 13.1.2023
nemohly byt ,duplicitni®.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecné namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek davodd. Pouze jelli napadeny rozsudek
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prezkoumatelny, muze Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vécnému hodnocenim
uplatnénych namitek. Podle ustlené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc zasadnich apodstatnych skuteénostech, resp. jakym zplisobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt
fizeni za nespravné azjakych diavodu povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnikd
¥zeni zalichou (viz ndlezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997,  sp. zn. IIL US 94/97,  aze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US  741/06
nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Azs 47/2003-130,
C. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, C.j. 7 As 28/2008-75). Tato kritéria napadeny
rozsudek spliuje. Z odtvodnéni napadeného rozsudku srozumitelné vyplyva, zjakych
divodl povazoval krajsky soud natizenou exekuci iexeku¢ni prikazy za zakonné. Je
ztejmé, jakymi vahami se krajsky soud pii rozhodovani fidil a jak se vyporadal se zalobni
argumentaci. Kasaéni soud proto shledal, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny.

[9] Dle§ 190 odst.2 danového tadu je poskyrovatel platebnich sluzeb povinen
od okamZiku, kdy mu byl dorucen exekucni prikaz, po dobu trvini dariové exekuce nevypldcet
penézZni prostiedky z uctu dluznika, ze kterého je prikdzdana pobledivka, neprovidér na né
zapocteni a ani jinak s nimi nenakladat, a to aZ do vyse castky uvedené v exekucnim prikazu; to
se tykd i penéznich prostiedkd, které dojdou na tento icet do 6 mésicii ode dne vyrozumeéni
o0 pravni moci exekucniho prikazu.

[10] Podle § 307 odst. 2 o.s. t. penézni dstav provede vykon rozhodnuti wve dni, ktery
ndsleduje po doruceni vyrozuméni podle § 305; neni-li vsak pobleddvka povinného z uctu jesté
splatna, provede penéini dstav vykon rozhodnuti ve dni, ktery ndsleduje po jeji splatnosti.
Vykon rozhodnuti se provede i tehdy, postacuje-li pobledavka povinného z iictu jen k Castecnému
uspokojent opravnéného.

[11] Podle § 307 odst. 3 véta prvai adruha o.s. f. nebyla-li podle odstavce 2 vymdaband
pobledavka a jeji prislusenstvi zcela ubrazena, provede penéini distav vykon rozhodnuti také
ve dni ndsledujicim po dni, v némz na icet dojdou penézni prostredky v takové vysi, kterd je
potrebna k plnému uspokojeni opravnéného. Nedojde-li k tomu do sesti mésicii ode dne doruceni
vyrozuméni podle § 305, provede penézni vistav vyjkon rozhodnuti obledné dodatecné dosljch
penéznich prostiedki nebo obledné penéZnich prostredki podle § 304b odst. 1 véty proni rovnéz
ve dni, ktery ndsleduje po uplynuti uvedené doby, popripadé opravnénému sdéli, Ze na sctu
povinného nebyly penéZni prostredky.

[12] Podrobné se k omezeni dluznika, tzv. inhibitoria a omezeni poddluznika, tzv.
arrestatoria  vyjadril  Nejvys$i  spravai  soud  vrozsudku  ze dne 30. 4. 2024,
C.j. 8 Afs 245/2023-78, ktery kasacni soud narozdil od stézovatele povazuje za zcela
V17 / bl i 4 v / v 4 /. v 4 4 v 4 M 4 4 /4
priléhavy, byt se primarné tykal urceni konce troceni z neopravnéného jednani spravce
dané. V odstavci 21 uvadi: ,,V pripadé, Ze k odepsani penéznich prostiedki nedojde, skonci tato
dariovd exekuce nejpozdéji 6 mésicii ode dne vyrozuméni o pravni moci exekucniho prikazu.
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Shodné vnimd vykon rozhodnuti prikazanim pobledavky z ictu u poskytovatele platebnich
sluzeb také zakon & 99/1963 Sb., obcansky soudni vad, ktery lze subsidiarné aplikovat v ramci
dariovych exekuci (§ 177 odst. 1 dariového 7ddu). Z § 306 odst. 2 o. s. 7., ve znéni do 30. 6. 2021,
vyplyvd, Ze vjkon rozhodnuti zanikd jeho provedenim dle § 307, §308 a§309a odst. 1 a3
0.s. 7. Nejvyssi soud v usneseni zedne23.9.2014, sp.zn. 30 Cdo 204/2014, k danému
ustanoveni konstatoval, Ze vykon rozhodnuti prikazanim pobleddvky ziictu povinného
u penézniho dstavu zanikd ,provedenim® nejen v pripadé, Ze dojde k odepsini vymdahané
pobleddvky z 1ctu povinného a jejimu vyplaceni opravnénémau, ale i tehdy, jestlize marné uplyne
Sestimésicni sledovaci obdobi, béhem kterého je penéZni vistav povinen icet povinného blokovat.
Ze zavéri Nejvyssibo soudu je proto ziejmé, Ze dariovy 7dd i o. s. ¥. upravuji skonceni exekuce
(¢i vykon rozhodnuti) prikdzdinim pobledivky z iictu u poskytovatele platebnich sluzeb
totozné.“. Z uvedeného plyne, ze datiova exekuce zaniki jejim provedenim. Danova
exekuce zanikd itim, ze vesledovacim obdobi nedoSly napfedmétny udet zadné
prostredky, popt. ze dosly abyly vyplaceny jenom v rozsahu umoznujicim d¢asteéné
uspokojeni opravnéného. Spravce dané o tom nevydava zadné rozhodnuti. Neni proto
nepfipadny odkaz krajského soudu na komentatovou literaturu ohledné provedeni vykonu
rozhodnuti dle o.s. . Naopak krajskym soudem v odstavei 34 podrobné citovana
komentarova literatura Gsti souladné v totozny pravni zavér, korespondujici nejen vyse
uvedenému rozsudku Nejvyssiho soudu, aleistarsim rozhodnutim uvedeného soudu
(sp. zn. 20 Cdo 2644/2005, 20 Cdo 720/2006).

[13] V ptipadé zastaveni exekuce spravce dané vydava rozhodnuti dle § 181 odst. 3
danového radu. Zastaveni exekuce je procesni prostredek vedouci ke skonceni exekuce
v ptipadech, kdy nejsou dany zakonné predpoklady pro vedeni exekuce a navrh nebyl
odmitnut ani zamitnut. To stézovatel v kasalni stiznosti pripousti. Jedna se o ptipady, kdy
se exekuce stane nepfipustnou v prubéhu jejtho provadéni nebo byla jiz nepfipustna
v okamziku, kdy byla nafizena, a proto musi byt zastavena. Oproti tomu provedeni
exekuce spociva ve faktickém vynuceni splnéni vymahané povinnosti. Tim vykon
rozhodnuti zanika, aniz by o tom bylo vydano rozhodnuti, a to bez ohledu na to, zda byla
vymahana pohledavka uspokojena, nebo nikoliv. Exekucni pfikaz provedenim exekuce
N4 /4 / Ve . 4 M VVv/ 4 4 Ve v Ve
ztraci své uéinky (jako by nebyl vydan). Nejvyssi spravni soud proto neprisvedcil
Vv v M v V/_ _VeVv/ v 7/ v/ v M v % VU I 4
stézovatelové argumentaci, ze drivéjsi exekucni prikaz predstavuje prekazku véci zahajené
ve vztahu k pozdéji vydanym exekulnim prikazim. V projednavané véci nedoslo
k zastaveni exekuce, ale k jejimu provedeni. Proto se muze opravnény z exekuce (zalovany)
4 4 4 4 4 / 4 Vv 4 4 v
znovu domahat neuhrazené vymahané pohledavky novym navrhem na postizeni téhoz
/v
Uctu.

[14]  V projednavané véci zalovany vydal predchozi exekuc¢ni prikazy na prikazani
pohledavky z G¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb dne 30. 3. 2022. Vyrozuméni o pravni
moci prvatho exekucniho prikazu bylo bance doruceno dne4.4.2022 avyrozuméni
o pravni moci druhého exekucniho prikazu bylo bance dorudeno dne 1. 4. 2022. V souladu
svySe uvedenym darnova exekuce prikazanim pohledavky z4étu u poskytovatele
platebnich sluzeb bézela maximalné po dobu 6 mésici a po uplynuti této doby exekuce
zanikla, aniz by byl spravce dané povinen vydat rozhodnuti o skonceni exekuce. Pokud
byly nasledné dne 13.1.2023 vydany nové (nyni projednavané) exekuc¢ni prikazy,
neprobihala jiz v dobé jejich vydani zadna exekuce postihujici bankovni Glty stézovatele.
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Pohledavky uvedené v exekucnich pfikazech tedy nejsou vymahany duplicitné a postup
zalovaného nelze oznalit jako svévolny, nezakonny ani nepfipustny.

[15] Duvodnid neni aninamitka vnitfni rozpornosti rozsudku krajského soudu.
Z odtvodnéni rozsudku zfetelné vyplyva nazor krajského soudu, Ze exekuce prikazanim
pohledavky z Gétu kondi nejpozdéji 6 mésict poté, kdy byl o pravni moci exekuéniho
prikazu vyrozumén poskytovatel bankovnich sluzeb. V rozporu s tim neni pravni Gprava
obsazena v §307 odst.3 o.s.t., Tam uvedené pravidlo se seshora ulinénym zavéry
vzajemné nevylucuje. Bankovni Ucty jsou blokovany poskytovatelem bankovnich sluzeb
a penézni prostredky na nich jsou deponovany. Po uplynuti 6 mésict (sledovaciho obdobi)
po kterou je poskytovatel sluzeb povinen uUcet blokovat nazakladé tzv. arrestatoria
provede poskytovatel bankovnich sluzeb srazku dodatecné doslych penéznich prostredkd,
¢imz je bankovni Glet uvolnén aexekulni prikaz zanikne. Tento postup vyplyva téz
z § 190 odst. 2 danového tadu a § 307 odst. 2, 3 a 5 obcanského soudniho fadu.

[16] Pokud jde o tvrzeni o nezakonnosti exekucnich ptikazt z ddvodu, ze totozny
exekuc¢ni titul (splatna dan vdletné ptislusenstvi) je dle stézovatele exekvovan vice
exeku¢nimi prikazy téhoz zpusobu vymahani, je tfeba zdGraznit, ze exekuce nemusi byt
Ve 4 . . /. IV 4 . /v ’ . Vv / .

nafizovana pouze na jediny ucet, resp. na pohledavku z jednoho Gc¢tu. Ma-li danovy subjekt

’ 4 / V,_o . . . . . 4 4 /4 4
vice bankovnich uéta, lze je postihnout, je-li to pro uspokojeni vymahané pohledavky
s prisluSenstvim nezbytné. Takovy postup prfipousti 1§ 190 odst. 3 danového fadu.
V pfipadé, zeje danova exekuce nafizovana navice UCtd, spravce dané v exekucnim

v/ ’ v /7 /V.o . ’ . 7 v . .
prikazu stanovi poradi uctd, vjakém je poskytovatel platebnich sluzeb povinen z nich
odepsat penézni prostredky. Pokud je poskytovatelt platebnich sluzeb vice, je nutno vydat
vice exekucnich ptikaza, aby v kazdém z nich mohl byt specifikovan poddluznik.

[17] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze krajsky soud dikladné odtvodnil své zavéry.
Krajsky soud soucasné vyporadal vsechny namitky, které stézovatel uplatnil v zalobe.
Jelikoz se zdejsi soud s argumentaci a zavéry krajského soudu ztotoznuje, v podrobnostech
odkazuje na napadeny rozsudek, nebot smyslem soudniho prezkumu neni opakovat jiz
. VvV 4 /4 o . VVv/ 4 4 4
jednou vytéené. S poukazem nashora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl
kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[18] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni

s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci

plny dspéch, privo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,

* /v 4 i 4 v 7/ v v vV 4 v/ 7/ v v

proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél,

/4 4 4 /4 o v/ 4 ~ /4 v/ 4 i v/ 4

proto nema pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné
4 4 vV /7 IV /7 Ve i
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2026
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