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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢&.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny zpredsedy JUDr. Pavla Simona asoudcd Mgr. Jitky
Zavtelové, Mgr. Vita Bicaka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce
a JUDr. ToméSe Rychlého, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho t¥adu, se sidlem
Sokolovska 58/219, Praha 9, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim na strané jedné
aOkresnim soudem v Teplicich nastrané druhé, adalSich UcastnikG sporu vedeného
u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 12 C 44/2025, o zaplaceni Castky 10 444,50 K¢ s
prisluSenstvim: zalobkyné O2 Czech Republic, a.s., ICO 60193336, sesidlem Za
Brumlovkou 266/2, Praha 4, a zalovany L. M.,

takto:

L Pifislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Teplicich pod
sp. zn. 12 C 44/2025, v Casti tykajici se zaplaceni castky 99 K¢ s prislusenstvim,
jako poplatku za doruceni SIM karty kuryrem, je soud.

II. Rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 19. 3. 2025, ¢j. 12 C 44/2025-63, se
ve vjrocichIL alll. zruSuje.

Odavodnéni:

[1]  Navrhem doruCenym dne 5. 11. 2025 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale ,zakon
¢. 131/2002 Sb.9), se CCSk}9 telekomunikacni Gfad (dale ,navrhovatel“ ¢i ,,CTG“) domaha,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) citovaného zakona.
Spor vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Teplicich (dale ,,okresni soud®) ve véci vedené
u okresniho soudu pod sp. zn. 12 C 44/2025, tykajici se zalobkyni uplatnéného naroku na
zaplaceni ¢astky 99 K¢ s prislusenstvim, jako poplatku za dorucent SIM karty kuryrem.

[2]  Z predlozeného soudniho spisu se podava, ze zalobkyné podala dne 4. 11. 2024
u okresniho soudu navrh navydani elektronického platebniho rozkazu, jimz se vici
zalovanému domahala zaplaceni ¢astky 10 444,50 K¢ s prislusenstvim. Tato ¢astka sestava z
(1) dluznych splatek za koncové zatizenti set-top-box v podobé sedmi mési¢nich splatek po 69
K¢, tedy 483 K¢, a douctovani kupni ceny ve vysi 3 519 K¢ - celkem 4 002 K¢ (it) dluznych
splatek za koncové zatizeni smart box v podobé sedmi mésicnich splatek po 99 K¢, tedy 693
K¢, a dotctovani kupni ceny ve vysi 5 049 K¢ - celkem 5 742 K¢ (iif) dluznych castek za
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platby za sluzby tretich stran ve vysi 598 K¢ (2 x 299 K{); (iv) dluznych castek za volani na
»barevné a informacni linky“ ve vysi 3,50 K¢; a (v) poplatku za dorudeni SIM karty kuryrem
ve vysi 99 K¢.

[3]  Okresni soud rozsudkem ze dne 19. 3. 2025, ¢j. 12 C 44/2025-63, rozhodl vyrokem
L, Ze zalovany je povinen do tfi dnd od pravni moci rozsudku zaplatit zalobkyni castku
10 345,50 K¢ [body (1) az (iv) vyse] s ptislusenstvim. Vyrokem II. fizeni co do castky 99 K¢
[tvotené poplatkem za dorudeni SIM karty kuryrem] s irokem z prodleni ve vys$i 15 % roéné
z Cstky 99 K& od 24. 11. 2022 do zaplaceni zastavil a véc postoupil CTU. Vyrokem IIL
rozhodl, ze Zalovany je povinen do tri dnt od pravni moci rozsudku zaplatit zalobkyni
nahradu nakladd fizeni v astce 1 000 K¢.

[4] V oduvodnéni rozsudku ¢j. 12 C 44/2025-63 okresni soud uvedl, ze soudy nemaji
pravomoc rozhodovat o poplatku za doruceni SIM karty, protoze tato zalezitost spada
do ptsobnosti CTU. Podle zikona & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich), CTU
vykonava statni spravu v oblasti elektronickych komunikaci, coz zahrnuje regulaci cen a
poplatkdi za slutby poskytované telekomunikaénimi operitory. CTU ma pravomoc
rozhodovat ve sporech mezi spotrebiteli a telekomunikaénimi operatory tykajicich se
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, vcetné spori o poplatky. To podle
okresniho soudu zahrnuje i poplatky za dorudeni SIM karty, které jsou soucasti sluzeb
poskytovanych telekomunikaénimi operatory, jelikoz jsou pfimo navazané k médiu (nosici),
jehoz prostfednictvim jsou poskytovany sluzby elektronickych komunikaci. SIM kartu totiz
nelze zaménovat s koncovymi zafizenimi, kde pravomoc dosud vykonava soud. Okresni
soud proto dospél k zavéru, ze rozhodovani o poplatku za dorudeni SIM karty, jakozto
pHsludenstvi sluzby elektronickych komunikaci, je v pisobnosti CTU, nikoli soudd.
Postupem podle § 104 odst. 1 o. s. t. tedy fizeni v ¢asti tykajici se naroku na zaplaceni éastky
99 K¢ zastavil a véc postoupil CTU. Ve zbytku, tj. co do &stky 10 345,50 K&, Zalobé vyhovél.

[5]  Navrhovatel (CTU) s timto postupem okresniho soudu nesouhlasi, proe? podal
navrh na zahajeni ¥zenf o kompetenénim sporu u zvlastniho senitu. Uvodem podotknul, Ze
pro nyni projednavanou véc je rozhodna pravni udprava (zakon o elektronickych
komunikacich) ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2025. Dale odkazal na judikaturu zvlastniho
senatu, podle které musi byt pro vznik sporu podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich kumulativné splnény osobni i vécné predpoklady. Osobni predpoklad je
podle navrhovatele splnén, jelikoz zalobkyné je prokazatelné dlouhodobym poskytovatelem
verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci a Zalovany je Gcastnikem (nebo
uzivatelem) ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich. Splnén vsak neni predpoklad
vécny, jenz se vztahuje k poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.
Podle navrhovatele totiz ,doruceni SIM karty kuryrem*, které bylo zalovanému ve vysi 99 K¢
vyuctovano, neni sluzbou elektronickych komunikaci, jak ji vymezuje § 2 odst. 3 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich, nybrz dodanim zbozi. Je zfejmé, ze vyactovana
sluzba nema bezprostfedni souvislost s poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci.
Jde pouze o poplatek za sluzbu, ktera obnasi fyzické doruceni SIM karty zakaznikovi zalobce
kuryrem. Z logiky véci se tedy nejedna o sluzbu poskytovanou prostrednictvim siti
elektronickych komunikact, ani o sluzbu ptistupu k internetu, interpersonalni komunikacni
sluzbu nebo sluzbu spocivajici v prenosu signalt. Nezbytnou souvislost s poskytovanim
sluzeb elektronickych komunikaci nelze v této sluzbé shledat, jelikoz jde jen o pridruzenou
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sluzbu za Glelem vyuzivani zafizeni, prostfednictvim néhoz jsou teprve nasledné
konzumovany sluzby elektronickych komunikaci. Tato zpoplatnéna sluzba tudiz pouze
predchazi samotnému vyuzivani sluzeb elektronickych komunikaci, které zalobce
poskytoval zalovanému. Navrhovatel nesouhlasi ani s argumentaci okresniho soudu, podle
niz ,SIM kartu nelze zamériovat s koncovymi zarizenimi, kde pravomoc dosud vykondva soud”.
SIM karta je totiz v zasadé soucastka potrebna pro nalezité fungovani koncového zatizeni.
Vytctovana polozka za doruceni soucastky pro koncové zafizeni, prostrednictvim néhoz
teprve nasledné dochazi ke konzumaci sluzeb elektronickych komunikaci, tedy
nepredstavuje cenu za sluzbu elektronickych komunikaci, ale ma svou povahou blize k cené
za koncoveé zafizeni ¢i servisnimu poplatku, o némz podle zvlastniho senatu rozhoduje vécné
ptislusny soud (srov. usneseni ze dne 29. 4. 2016, ¢j. Konf 4/2015-29). Nejde proto o spor
tykajici se povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho
zakladg, k jeho? rozhodnuti by CTU mél danu pravomoc.

[6]  Zvyse popsanych dtvodd CTU navrhuje, aby zvl$tni senit rozhodl, Ze p¥isluény
vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 12 C 44/2025,
o zaplaceni castky 99 K¢ s pfislusenstvim, je soud, a aby zaroven zrusil rozsudek tohoto
soudu ze dne 19. 3. 2025, ¢j. 12 C 44/2025-63.

[71  Okresni soud, zalobkyneé ani zalovany se k navrhu nevyjadrili.

[8]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetenénim sporu dle § 5 odst. 1, pripadné i odst. 3, zakona ¢. 131/2002 Sb.

[9]  Okresni soud v predchazejicim soudnim ftizeni poptel ve shora popsaném rozsahu
svou pravomoc véc rozhodnout. Podanim navrhu na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu
poptel rovnéZ navrhovatel (CTU) svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla
postoupena. Jde proto o negativai (zaporny) kompetenéni spor, ve smyslu ustanoveni § 1
odst. 2 véty druhé zakona ¢. 131/2002 Sb., k jehoz projednani a rozhodnuti je podle § 2
odst. 1 tohoto zakona povolan zvlastni senat.

[10]  Pri reseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravaim organem a soudy se zvlastni
senat ridil nasledujicimi Gvahami:

[11]  Z navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu, z rozsudku okresniho soudu
. 12 C 44/2025-63, jakoz i z navrhu na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu, plyne,
ze podstatou sporu je narok zalobkyné na zaplaceni castky 99 K¢ s prislusenstvim,
odpovidajici poplatku za sluzbu spocivajici v doruceni SIM karty kuryrem.

[12] Podle § 7 odst. 1 o. s. t. v oblanském soudnim ¥izeni projedndvaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri soukromého prava, pokud je podle zikona
neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

[13] Podle § 108 odst. 1 pism. g) zikona o elektronickych komunikacich Ufad [minén
CTU - pozn. zvlastniho senatu] podle tohoto zikona rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento
zdkon.

[14] Podle § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich, ve znéni
Gc¢inném do 30. 6. 2025 Urad rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikacni ¢innost
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(§ 7) na strané jedné, a vicastnikem, popripadé uZivatelem na strané druhé, na zakladé navrbu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho

zdklade.

[15] Podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, ve znéni G¢inném do 30.
6. 2025, ucastnik, ktery je koncovym uZivatelem, popripadé uZivatel verené dostupné sluzby
elektronickych komunikaci, je povinen ubradit za poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dobé
poskytnuti této sluzby.

[16] Podle § 2 odst. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2022, se sluzbou elektronickych komunikaci pro tcely tohoto zakona rozumi sluzba
obuykle poskytovand za viplatu prostrednictvim siti elektronickych komunikaci, kterd s vyjimkon
sluzeb poskytujicich obsah prendseny prostvednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikact
nebo vykondvajicich redakcni dobled nad timto obsabem zabrnuje tyto druby sluzeb: 1. sluzbu
pristupu  k internetu, 2. interpersondlni komunikacni sluzbu, 3.sluzby spocivajici zcela
nebo prevazné v prenosu signdlu, napriklad prenosové sluzby pouzivané pro poskytovini sluzby
komunikace mezi stroji a pro rozhlasové a televizni vysilani.

[17] Zakonem . 23/2025 Sb. doslo s G¢innosti od 1. 7. 2025 jednak ke zméné § 64 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich, jiz byla zavedena povinnost Gcastnika, popripadé
uzivatele uhradit rovnéz cenu poskytnutého balicku sluzeb podle § 63¢ tohoto zakona, a
jednak § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, jez se ale nikterak nedotkla
citované véty prvni.

[18] Podle pfechodného ustanoveni zakona ¢. 23/2025 Sb., vztahujictho se k novelizaci
zakona o elektronickych komunikacich (viz ¢ast prvni ¢l.II bod 1), zabdjend 7izeni
podle § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢ 127/2005 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti sicinnosti
tohoto zdkona, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona,
se dokonc? podle zakona ¢ 127/2005 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zdkona. V nyni projednavané véci bylo rizeni o naroku zalobkyné na zaplaceni ¢astky 99 K¢
s pfislusenstvim zahajeno u okresniho soudu dne 4. 11. 2024 podanim navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu. Pravni Gcinky spojené s podanim navrhu na zahajeni
fizeni zUstaly zachovany i poté, co okresni soud véc postoupil navrhovateli (§ 104 odst. 1
o.s. I.). Jelikoz navrhovatel o postoupeném navrhu nikterak nerozhodl, ale ,pouze® poprel
svou pravomoc podanim navrhu zvlastnimu senatu, nebylo fizeni zahajené prede dnem
nabyti U¢innosti  zakona ¢. 23/2025Sb.  dosud  pravomocné  skonceno, a proto
se dle citovaného prechodného ustanoveni dokonéi podle zakona o elektronickych
komunikacich ve znéni u¢inném do 30. 6. 2025.

[19] Zvlastni senat proto posoudil nyni rozhodovany spor o pravomoc mezi soudy
v ob¢anském soudnim Hzeni a CTU podle zikona o elektronickych komunikacich ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2025. Zohlednéni prechodnych ustanoveni, najejichz zakladé
se postupuje podle dosavadni pravni Gpravy, neni v rozporu s pravidlem, ze zvlastni senat

rozhoduje podle pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho senatu
ze dne 3. 5. 2022, ¢j. Konf 12/2021-38, body 17 az 20).

[20] Navrhovatel spravné poukazuje na konstantni judikaturu zvlastniho senatu, dle které
musi byt pro zalozeni pravomoci CTU k projednani a rozhodnuti sporu podle § 129 odst. 1
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zakona o elektronickych komunikacich kumulativné splnény osobni i vécné predpoklady
takového sporu (napf. usneseni ze dne 19.8.2014, ¢j. Konf 10/2014-12, ¢.3238/2015
Sb. NSS).

[21]  Osobni predpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele je splnén, vznikne-li spor mezi
osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich
a Glastnikem, popfipadé uzivatelem, na strané druhé. Osoba tcastnika musi spliovat
charakteristiku stanovenou v § 2 pism. a) uvedeného zikona (kazdy, kdo wzavrel s
podnikatelem poskytujicim vereiné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlonwvu na
poskytovani téchto sluzeb), popfipadé osoba uzivatele musi spliiovat charakteristiku
stanovenou § 2 pism. b) uvedeného zakona (kaZdy, kdo vyuZivi nebo Zadd verejné dostupnon
sluzbu elektronickych komunikaci).

[22] Vécny predpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat Géastnické spory je splnén,
tyka-li se spor povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho
zakladé; povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je podle vyse citovaného § 64 odst.
1 tohoto zakona zakladni povinnosti uéastnika, popripadé uzivatele verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci. Poskytnutou sluzbou z logiky véci musi byt vefejné dostupna
sluzba elektronickych komunikaci (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 27. 6. 2022, ¢j.

Konf 7/2022-14, ¢. 4372/2022 Sb. NSS, bod 11).

[23] V nyni projednavané véci neni sporné naplnéni osobniho predpokladu podle § 129
odst. 1 zikona o elektronickych komunikacich. Zalobkyné je osobou vykonéavajici
komunikacni ¢innost, jak zvlastni senat ovéril nahlédnutim do databaze navrhovatele a
obchodniho rejstiiku (shodné usneseni zvlastniho senatu ze dne 19. 6. 2019, ¢j. Konf 2/2019-
15, bod 15, ¢i ze dne 26. 10. 2023, ¢. Konf 1/2023-12, bod 15). Osoba zalovaného napliuje
charakteristiku tcastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

[24] Sporné je naplnéni vécného predpokladu, tj. povaha sporu mezi témito osobami,
pokud jde o pohledavku zalobkyné, ktera predstavuje poplatek za doruceni SIM karty
kuryrem. Navrhovatel namitl, Ze o takovém predmétu sporu neni opravnén rozhodovat,
nebot se nejedna o sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o
elektronickych komunikacich.

[25] Podle zvlastniho senatu pro rozhodnuti nyni projednavaného kompetenc¢niho sporu
neni podstatna povaha SIM karty, na niz mimo jiné zalozil popfeni své pravomoci okresni
soud. Spor mezi zalobkyni a zalovanou se totiz netyka poskytnuti samotné SIM karty jako
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movité véci, nybrz sluzby spocivajici v jejim doruceni kuryrem. Rozhodna tedy neni ani
skutednost, zda poskyrnuti SIM karty zalobkyni zalovanému muze predstavovat verejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci.

[26] Ani kdyby poskytnuti SIM karty verejné dostupnou sluzbou elektronickych
komunikaci pripadné bylo, nikterak by to nepfedurcovalo, zda je takovou sluzbou i
doruceni SIM karty kuryrem. Sluzbu doruceni kuryrem totiz podle zvlastniho senatu nelze
chapat jako pfimo navazanou k meédiu (nosici), jehoz prostrednictvim jsou poskytovany
sluzby elektronickych komunikaci, a tedy jako soudast sluzeb poskytovanych
telekomunikacnimi operatory, jak uvedl okresni soud. Naopak jde o sluzbu volitelnou a na
samotné SIM Kkarté, resp. obecné objednané a doruCované véci, zcela nezavislou. To
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jednoznalné plyne z okolnosti nyni projednavané véci, jelikoz zalovany v pripadé jinych
objednavek zadnou sluzbu doruceni nevyuzil, neobjednal si ji - podle dodatkt ke smlouvé
ze 17. 8. 2022 a 20. 10. 2022 si namisto doruceni zvolil bezplatny osobni odbér na vydejnim
misté. SkuteCnost, ze sluzba dorudeni kuryrem neni nikterak svazana se samotnou SIM
kartou, podporuje i to, ze zalobkyné platbu (poplatek) za tuto sluzbu fakturovala
zalovanému oddélené od vyuctovani sluzeb elektronickych komunikaci (srov. usneseni
zvlastniho senatu ze dne 19. 3. 2013, ¢j. Konf 10/2013-17), jako tzv. ostatni platby (str. 6
rozpisu vyuctovani sluzeb jako prilohy k vytctovani ¢. 5215291019, jez je soucasti spisu
okresniho soudu na ¢. 1. 34 az 36).

[27]  Soucasné neni pochyb, ze samotna sluzba spocivajici v dorucent, zde (fyzicke) SIM
karty, kuryrem, nebyla sluzbou elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich, jelikoz nebyla poskytnuta prostfednictvim siti
elektronickych komunikaci, nybrz probéhla fyzicky v realném svété, jak plyne ze samotné
podstaty doruceni kuryrem.

[28] Z uvedeného tedy plyne, ze povinnost zalovaného uhradit cenu za poskytnutou
sluzbu spocivajici v doruceni SIM karty kuryrem neni povinnosti ve smyslu § 64 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich (bod [22] vysSe). Nejde tak o povinnost ulozenou
timto zakonem ani na jeho zdkladé, a tedy ani o spor ve smyslu § 129 odst. 1 véty prvni
tohoto zakona (véta druha na nyni projednavanou véc nedopada).

[29] Zvlastni senat proto uzavira, ze neni-li spor tykajici se zalobkyni uplatnéného naroku
na zaplaceni ¢astky 99 K¢ s ptislusenstvim, jako poplatku za doruceni SIM karty kuryrem,
sporem ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, neni zalozena
pravomoc navrhovatele (CTU) kjeho projednani a rozhodnuti. Jestlize zvli$tni zikon
nesvétuje pravomoc rozhodnout spor vznikly ze soukromopravnich vtahtG spravnimu
organu (zde CTU), uplatni se obecni pravomoc soudd v obéanském soudnim Hzeni (§ 7
odst. 1 o. s. 1.).

[30] Z uvedenych divodl proto zvlastni senat vyrokem I. tohoto usneseni podle § 5
odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl, Ze pfislusnym vydat rozhodnuti ve véci vedené
u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 12 C 44/2025, v Casti tykajici se zaplaceni Castky
99 K¢ s prislusenstvim, jako poplatku za doruceni SIM karty kuryrem, je soud.

[31] Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. soulasné zrusi rozhodnuti,
kterym strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem II. tohoto usneseni zrusil rozsudek
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 19. 3. 2025, ¢j. 12 C 44/2025-63, ve vyroku IL. a na néj
navazujicim akcesorickém (nakladovém) vyroku III., a odstranil tak prekazku véci rozhodnute.
Vyrok I rozsudku okresniho soudu nebyl predmétem fizeni o nyni projednavaném
negativnim kompetenénim sporu, a proto zustal nedotcen.

[32] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, Gcastniky tizeni, v némz spor vznikl, pro spravai
organy [§4 odst. 1 pism.a) s. f. s.] isoudy. Dale bude tedy Okresni soud v Teplicich
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pokracovat v fizeni o podané zalobé v rozsahu naroka zalobkyné uvedenych ve vyroku L
tohoto usnesenti (resp. zruseného vyroku II. rozsudku okresniho soudu).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2026

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



