8 Azs 199/2025-26

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra Mikese a Lenky Bursikové v pravni véci zalobce: A. N., zast. Mgr. Hanou
Bockovou, advokatkou se sidlem Nadrazni 308/3, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad $tolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7.
2024, ¢. j. OAM-472/BA-BA01-ZA19-2024, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 11. 2025, ¢. j. 62 Az 36/2024-89,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada naklad fizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Hané Boc¢kové, advokatce, se pfiznava
za rizeni o kasaéni stiznosti odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 9 475 K¢,
ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je pislu$nikem Arménské republiky. Podle obsahu spravniho spisu na tzemi
CR poprvé vstoupil v roce 1991. Do Arménie se vratil pouze jednou na pohteb otce. Je
rozvedeny a ma dvé déti, které jsou statnimi p¥isluSniky CR. Opakované byl ve vykonu
trestu za pachani riznorodé trestné ¢innosti.

[2]  V roce 2018 Zalobce poprvé pozadal o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany mu
rozhodnutim ze dne 24. 8. 2018 neudélil Zadnou z forem mezinarodni ochrany. Dale dospél
k zavéru, ze zalobci nelze udélit ani dopliikovou ochranu pro existenci diivoda dle § 15a
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, s poukazem na jeho dtivéjsi trestnou ¢innost. V roce 2024
#alobce podal svou druhou Zadost, a to poté, co jej Policie CR zajistila za i¢elem spravniho
vyho$téni. Zalovany opakovanou Zidost shledal nepipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, takze zastavil tizeni dle jeho § 25 pism. 1). Podle zalovaného Zalobce zéasti



8 Azs 199/2025

uvadél shodné divody jako v prvni zadosti a zcasti nové. Nové tvrdil, ze byl nékolikrat
operovan kvuli perforaci stfev a nyni ma potize s vyprazdriovanim. Ma obavu z aktualni
situace v Arménii, povolani do armady a Ze se boji o osud své hendikepované dcery, ktera je
Gdajné od 13 let tyrana svou matkou. Ohledné bezpecnostni situace v Arménii zalovany
uvedl, ze konflikt o Nahorni Karabach byl de facto ukoncen. Arménie je v soucasnosti
oznacovana za bezpe¢nou zemi pivodu. Povolani do vojenskeé sluzby je obecné legitimnim
v / v v v/ Voo . / ~ /
pozadavkem statu, ale v zalobcové ptipadé je pouze hypotetické. Zalobcovo tvrzeni
o nutnosti pomoci dcefi $lo povazovat za formalné novou skutecnost, jelikoz dcera dosahla
v \4 /4 /7 vV 4 7 V7 . v . \4 /
véku 13 let az po pravomocném rozhodnuti Zalovaného o prvni zadosti. Presto je zalovany
Ve /v /4 V_V* Ve Ve *V Vv / v
oznacdil za Gleloveé. Vétsinu dcefina zivota byl totiz zalobce ve vykonu trestu a nevénoval se
jeji vychové. Jen od doby podani prvni zadosti byl Sestkrat odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody. Zalovany neshledal u zalobce divody hodné zvlastniho zfetele.
Dozvédél-li se zalobce 0 mozném tyrani dcery, mél to ohlasit ptislusnym organum.

[3]  Zalobce proti druhému rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Dle krajského
soudu prosta tvrzeni, ze zalobce nékolikrat podstoupil operaci kvuli perforaci strev,
nepredstavovala nové skutecnosti, na nichz lze zalozit opakovanou zadost. Jeho zdravotni
obtize nebyly tak zasadniho charakteru, aby se jimi musel zalovany blize zabyvat, nebyly
ani davodem pro udéleni doplnkové ochrany. Krajsky soud souhlasil s zalovanym, ze
7alobctv vztah kdceti a CR ma pravé kvili zivazné trestné ¢innosti znacné trhliny.
Zalobcova tvrzeni, %e je v CR dlouhodobé usazenym migrantem, nepovaZoval pro
posouzeni opakované zadosti za relevantni. Neni vyloudeno, aby zalobce vyuzil néktery
z instituta zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Neptrisvéd¢il ani namitce ohledné
neumoznéni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti zalovaného, jelikoz z obsahu spravniho
spisu plyne, e tuto moznost mél. Zalovany v tomto sméru nijak nepochybil.

[4]  Krajsky soud se ztotoznil rovnéz s posouzenim zalovaného ohledné aktualni situace
v Arménii. Z dostupnych informaci nic nenasvédCuje tomu, ze by se schylovalo
k vojenskému napadeni Arménie. Dokazovani doplnil o zpravy z roku 2024 a 2025, dle
nich? Arménie a AzerbajdZin dokondily jednini o mirové smlouvé. Z téchto skute¢nosti
dovodil, Ze od prvni zalobcovy zadosti nedoslo v zemi puvodu k zasadni negativni zméné
oduvodnujici pfipustnost opakované zadosti. K zalobni namitce uplatnéné po uplynuti
lhity, Ze se zalovany nezabyval konkrétni oblasti S., ze které pochazi zalobce, krajsky soud
uvedl, ze tyto skutecnosti netvrdil v opakované zadosti. Z dostupnych podkladd nijak
neplynulo, ze by dochazelo k eskalacim napéti v této oblasti.

[5]  Sohledem na bezpecnostni situaci v Arménii povazoval krajsky soud v souladu
v ’ v 7 7 ’ . ’ . ’ .

s zalovanym zalobcovy obavy z povolani do armady za zcela hypotetické. Ani namitka
zasahu do rodinného zivota dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®) neni divodem pro udéleni doplnkové ochrany. Dlouhodoby pobyt
v / 7 A v v /o 17,V v . /v /.

zalobce na tzemi CR a skute¢nost, ze ma dité, nepredstavuje vaznou ujmu ve smyslu § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Za nedivodnou oznadil rovnéz namitku, ze se zalobce blizi véku
zranitelné osoby dle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Z niceho neplyne, ze by mél byt
zranitelnou osobou. Krajsky soud dodal, ze navrhované dokazovani (zalobctv vyslech)
neprovedl pro jeho nadbytecnost. Jeho provedenim nemohl byt zjistén rozhodny skutkovy
stav. Totozné zduvodnil neprovedeni navrhované zdravotnické dokumentace, zaznamua
Policie CR a vypisu z rejstriku tresti matky zalobcovy dcery, nebot slo o irelevantni dukazy.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dile ,stézovatel“) kasacni stiznost
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 1. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Stézovatel soucasné pozadal NSS o
priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

[7]1  Ptesah vlastnich zijma stéZovatel shledava v tom, e na tzemi CR pobyva ji 33 let.
Ma zde socialni, rodinné a ekonomické vazby. V zemi pivodu nema ptibuzné. Nema se kam
vratit. V. CR ma dvé déti, dospélého syna a dceru, ktera je odkazana na invalidni vozik.
Stézovatel se nesnazi pouze o legalizaci svého pobytu, jeho zajmy jsou sirsi. Ma obavu o svoji
rodinu. Kasacni stiznosti tak nesleduje pouze své zajmy.

(8] Stézovatel tvrdi, ze v opakované zadosti o mezinarodni ochranu uvedl nové
skute¢nosti, které nemohl uplatnit v prvni zadosti. Po prvaim spravnim fizeni se dozvédél,
v . . v s 17 /1« . v ’
ze matka jeho dcery je drogové zavisla a ,prodava“ dceru, aby si vydélala na nakup drog.
Dcera je invalidni a duSevné nemocna. Stézovatel se s ni nevida denné, avsak po tom, co se o
téchto skuteCnostech dozvédel, dostal o ni strach. Jedna se o dalsi davod pro setrvani na
/ 7 A o v s . / v vV / 3% v
uzemi CR. K odiavodnéni krajského soudu, ze se stézovatel namisto péce o dceru vénoval
trestné ¢innosti, uvedl, Ze své tresty jiz vykonal a nehodla se ke své minulosti vracet. Krajsky
soud se s touto nové tvrzenou skutenosti vyporadal zcela nedostatecné. Zalovany se mél
/ ’ oV / v vV ./ v 7 v .
zabyvat tim, zda nemudze nucenym presunem stézovatele dojit k poruseni ¢l. 8 Umluvy.
Neudinil tak a stézovatelova tvrzeni oznadil za uclelova. Napadeny rozsudek trpi
’ JBEEIRT v . / / v . v 7 ’ /
nezakonnosti, jelikoz krajsky soud nespravné posoudil splnéni podminek pro zastaveni
fizeni zalovanym.

[91  Krajsky soud nespravné posoudil rovnéz druhou podminku pro zastaveni fizeni, a
to, zda nedoslo v zemi ptvodu k zasadnim zménam. Stézovatel by mohl v pripadé svého
navratu obdrzet povolavaci rozkaz do armady. Zalovany tuto obavu oznadil za zcela
hypotetickou. Krajsky soud ani zalovany v$ak nevychazeli z aktualnich informaci o zemi

o / v rooe v/ / ~ / v v
puvodu. Zprava z roku 2025 pouze obsahové kopiruje star$i zpravu. Zalovany uzaviel, ze
konflikt o Nahorni Karabach je ukoncen a nehrozi eskalace dalsiho konfliktu. Obstaral-li by

Vv / 4 4 * 0 v v v / 4 v v
si zalovany zpravy ze zahranicnich zdroju, dospél by patrné k opaénému zavéru. Ostatné
tato jeho povinnost plyne zejména z ¢l. 42 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu

s 7 ’ 1.7 v . ~ /o R V.

mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice). Zalovany vsak své zavéry zalozil pouze na
Ceskych zdrojich, prestoze napriklad britske zdroje nedoporucuji cestovani do Arménie a
uvadéji, ze konflikt neni zcela u konce. StéZzovatel nesouhlasi s aplikaci institutu bezpecné
zemé puvodu dle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o docasné ochrané cizinct (dale jen ,vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.“), nebotf pfezkum stavu
v téchto zemich neprobiha v pravidelnych intervalech.

[10] Zalovany rozhodoval na zakladé nespravné zji§téného skutkového stavu, jenZ nema
oporu ve spravnim spise. Nedostatecné posoudil otazku zranitelnosti a zdravotntho stavu
stézovatele, jenz muze predstavovat divod hodny zvlastniho ztetele. Krajsky soud mél proto
rozhodnuti zalovaného zrusit pro neprezkoumatelnost. Stézovatel ma rtzné zdravotni
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komplikace, kvtli nimz musi chodit na pravidelné 1ékarské kontroly. Krajsky soud k tomu
v v 4 4 v/ 4 M 4 M / N4 M 4
vsak uvedl, Ze ve spravnim fizeni neuplatnil namitky tykajici se jeho zdravotniho stavu.

[11]  Stézovatel také vytyka krajskému soudu neprovedeni navrhovanych dukazg,

. 4 . / v vV Vv Ve IV /4 4 *
zejména jeho vyslechu. V ném mohl stézovatel ptiblizit soudu své obavy z navratu do vlasti.
V disledku této procesni vady byl stéZovatel zkracen na svém pravu osobné se vyjadrit k véci
pred soudem. Krajsky soud vsak provedeni dalsiho dokazovani oznacil za irelevantni, ¢imz
zatizil napadeny rozsudek vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[12]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel v opakované Zadosti
o mezinarodni ochranu neuvedl Zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera
by byla divodem pro opétovné vedeni spravniho tizeni a hodnoceni stézovatelovych obav
z navratu do vlasti. Napadeny rozsudek je srozumitelny, zakonny a souladny s judikaturou
NSS. Navrhuje, aby NSS nepfiznal kasani stiznosti odkladny 0éinek, jelikoz navrh
nenaplruje podminky dle § 73 odst. 2 s. f. s. Dale navrhuje kasa¢ni stiznost odmitnout pro
nepfijatelnost, pfipadné zamitnout pro nedtvodnost.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] NSS posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu auplatnénych davoda a
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti dle § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.

[14]  Stézovatel vznasi v kasacni stiznosti nékolik namitek. NSS je pro prehlednost shrnuje
nasledovné:

1) zalovany rozhodoval na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu, nedostatecné
posoudil otazku zranitelnosti a stézovatelova zdravotniho stavu, ¢imz zatizil své rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti, pro kterou jej mél krajsky soud zrusit;

2) zalovany se nezabyval tim, zda nebude nucenym presunem stézovatele porusen ¢l. 8

Umluvy;

3) zalovany pfi posuzovani situace v zemi puvodu vychazel pouze z Ceskych zdroja a
neobstaral si zadné zahraniéni podklady, které dospivaji k odlisnym zavértim; stézovatelovy
obavy z povolani do armady nespravné oznacil za hypoteticke;

4) napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, jelikoz krajsky soud neprovedl stézovatelem
navrhované dikazy (jeho vyslech) a tim zkratil stézovatelovo pravo na spravedlivy proces;

5) krajsky soud nespravné posoudil otazku naplnéni podminek pro zastaveni fizeni
\4 / 4 v V. Vv / Ve v 4 v M vV /
zalovanym, a to tim, ze se nedostate¢né vyjadril k nové tvrzené skutecnosti stézovatelovych
obav o dceru;

6) krajsky soud ani zalovany nevychazeli z aktualnich informaci o zemi ptvodu, v kontextu

4 4 v 4 b i 4 v v 4 4 4
posouzeni podminky, zda nedoslo v Arménii k negativni zméné od doby podani prvni
zadosti;
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7) stézovatel nesouhlasi s aplikaci institutu bezpecné zemé ptivodu, jelikoz tento seznam neni
pravidelné aktualizovan.

Nepripustné namitky

[15] Kasacni stiznost lze podat jen z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. Kasa¢ni
stiznost podana z jinych divodu je neptripustna dle § 104 odst. 4 s. t. s. Stézovatel je povinen
v kasalni stiznosti reagovat na argumentaci krajského soudu a kvalifikovanym zpisobem
zpochybniovat pravé jeho zavéry (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, . j. 10 As 181/2019-63,
& 4051/2020 Sb. NSS).

[16] Prvni kasalni namitka se tyka namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
\4 4 VvV v 4 oA v .. i vV Vv /. v .
zalovaného. Stézovatel zalovanému vydita, ze nezjistil dostatecné skutkovy stav véci a
nevénoval se jeho zdravotnimu stavu a otazce zranitelnosti. Obdobnou namitku uplatnil jiz
v poslednich dvou odstavcich na strané 2 a prvnim odstavci na strané 3 zaloby. Krajsky soud
na ni dostateCné reagoval v bodech 29 az 31 a v bodé 33 napadeného rozsudku. Uved], ze
\4 / v v .. i 4 v . Vev v 4 v 4
zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, pficemz vychazel ze vsech relevantnich a
dostupnych podkladti. V bodé 30 krajsky soud uvedl, ze ze skute¢nosti uvedenych pti podani
opakované zadosti neslo dospét k tomu, ze by zdravotni obtize ,byly tak zdsadniho
charakteru, Ze by bylo na misté se jimi bliZe zabyvar“. Navic zdiraznil, Ze stézovatel
/ N/ . /4 4 A% M o JO'NA M v i
v opakovaneé zadosti neuvedl své zdravotni obtize jako divody opakované zadosti. S témito
konkrétnimi zavéry stézovatel nyni nijak nepolemizuje. Tato namitka neni pripustna.

[17] Druhou ze stejného duvodu neptipustnou namitkou stézovatel vydita zalovanému,
ze se nevénoval moznym dopadim do jeho prava na rodinny a soukromy zivot dle ¢l. 8
Umluvy v pfipadé jeho vycestovani. Rovnéz tuto namitku stézovatel zahrnul do zaloby
v / v \4 . / . v \4
(Ctvrty odstavec na strané 5 zaloby). Krajsky soud na ni reagoval v bodé 48 rozsudku tak, ze
wrodinné poméry Zadatele o mezindrodni ochranu (mimo zcela vyjimecné pripady) zpravidla
nepostacuji pro udélent (doplrikové) ochrany“. SkuteCnost, ze zde stézovatel pobyva dlouhou
dobu a ma nezletilé dité, nepredstavuje sama o sobé vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2
4 \4 . / . .. ’ ’ . v/
zakona o azylu. Nutno dodat, ze krajsky soud se mimo jiné s touto namitkou vyporadal
Ve 4 ’ ‘[ 4 A v / v/ 4 v \4
s prihlédnutim ke specifickému rezimu prezkumu opakovanych zadosti, v némz soud
zkouma pouze naplnéni zakonnych podminek pro zastaveni fizeni pro neptipustnost (body
24 az 27 napadeného rozsudku).

[18] V ramci treti namitky, ktera je nepfipustna, nebot neobsahuje polemiku se zavéry
krajského soudu, stézovatel vytyka zalovanému, ze si neobstaral zahraniéni zdroje ohledné
aktualni situace v Arménii a vystacil si pouze spodklady z ceskych zdroju. Zaroven
nesouhlasi s zalovanym, Ze by jeho obavy ohledné mozného povolani do tamni armady byly
pouze hypotetické. Rovnéz tato tvrzeni stézovatel uplatnil jiz v zalobé (posledni dva
odstavce na strané 3, v¢. prvniho odstavce na strané nasledujici). Krajsky soud potvrdil, ze
zdroje, z nichz vychazel zalovany, byly dostatecné s ohledem na posouzeni pripustnosti
opakované zadosti. Krajsky soud souhlasil se zavérem zalovaného ohledné hypotetické
povahy stézovatelovych obav z povolani do armady, vzhledem k aktualni bezpecnostni
situaci v Arménii (bod 47 napadeného rozsudku).

[19] NSS shledal, ze vSechny vyse uvedené kasaéni namitky jsou shodné s namitkami
zalobnimi a krajsky soud je jiz radné vyporadal, vCetné odkazu na ptiléhavou judikaturu
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NSS. Z vyse uvedeného je tedy ztejmé, ze stézovatel v téchto kasacnich namitkach pouze
obecné sporuje spravnost zavért zalovaného, aniz by reflektoval, jak se sjiz uplatnénou
namitkou vyporadal krajsky soud. Takto zopakovana argumentace proto nepredstavuje
kvalifikovanou polemiku se zavéry krajského soudu, nebot z ni nelze dovodit, v cem krajsky
soud dajné pochybil. Tyto kasa¢ni namitky jsou neptipustneé.

Pripustné namitky
[20]  NSS nyni posoudi zbylé ptipustné kasa¢ni namitky.

[21] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pfipustnosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presabuje vlastni zajmy stéZovatele (§ 104a odst. 1 s. t. s.). Pokud by tomu tak totiz
nebylo, musela by byt odmitnuta jako nepftijatelna. NSS pfijme kasacni stiznost k vécnému
prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pripadu, a to i) z davodu neexistence, nejednotnosti nebo potfeby prekonani
judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne
26. 4. 2006, ¢. 5. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[22]  NSS shledal, Ze kasalni stiznost neni prijatelna, jelikoz nebyl naplnén zadny z vyse
uvedenych davodu. Na stézovatelovy namitky jiz nabizi dostate¢nou odpovéd ustalena
judikatura NSS, na kterou odkazuje nize.

[23] Nejprve se NSS zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou stézovatel vytyka
krajskému soudu neprovedenti jim navrhovanych dukazt (jeho vyslech), ¢imz porusil jeho

/7 . /4 . / / / v v */ Ve v 4
pravo na spravedlivy proces. Krajsky soud se také pry nedostateéné vyjadril k nové tvrzené
skutecnosti, ohledné stézovatelovych obav o dceru.

[24] K problematice nepfezkoumatelnosti soudnich i spravnich rozhodnuti se NSS jiz
mnohokrat vyjadfil. Konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu
vyjimenym pripadim, kdy neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno
hodnoceni podstatnych davoda ¢i skuteénosti (rozsudek ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo téz usneseni rozsireného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢. .
2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[25] K namitce neprovedeni navrhovanych dikazt krajskym soudem NSS pfipomina
ustalenou judikaturu, podle niz soud neni povinen provést veskeré navrzené dukazy.
Zaroven vsak plati, ze pokud soud dikaznimu navrhu nevyhovi, musi takovy postup
presvédc¢ivé oduvodnit (rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 1 Azs 218/2004-89).
Neakceptovat navrh na provedeni lze mimo jiné u dikazu, ktery neni zpusobily vyvratit
nebo potvrdit tvrzenou skuteénost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti
provedeni dikazu muze byt také zdivodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz
skutednost, ktera ma byt dokazovana v dosavadnim fizeni, bez davodnych pochybnosti
postavena najisto (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb.
NSS, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09). Krajsky soud
v bodé 49 odtvodnéni napadeného rozsudku objasnil, Ze stézovatelem navrhovany vyslech
povazoval za nadbyteény, nebot jeho provedenim ,nemobl byt zjistén skutkovy stav rozhodny
pro posouzeni véci “. Krajsky soud v posuzované véci naplnil pozadavky prezkoumatelného
rozhodnuti. To rovnéz plati ohledné otazky posouzeni stézovatelovych obav o jeho dceru.
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Pokud stézovatel spatiuje nepfezkoumatelnost rozsudku v tom, ze prezkoumal rozhodnuti
v /4 4 v 4 v 4 **V_V 4 /4 .
zalovaného, které bylo neprezkoumatelné pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu, je
Vv Ve 4 v Vev/y v . /. /
treba pripomenout zavéry z bodu [16] nynéjsiho rozsudku, ze krajsky soud se s tvrzenym

v / **V_V 4 /4 \4 4 v v Ve 'V V4
nedostateCnym zjisténim skutkového stavu ze strany zalovaného presvédéivé vyporadal,
s imz stézovatel nijak pripustné nepolemizuje.

[26]  Ohledné dalsich stézovatelovych namitek je tfeba ptipomenout, ze opakovana zadost
o udéleni mezinarodni ochrany je pfipustna, pokud cizinec uvedl nebo se objevily nové
skutednosti ¢i zjistént, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince zkoumany v predchozim
pravomocné ukonceném fizeni (§ 11a odst. 1 zakona o azylu). V ptipadé zastaveni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany pro neptipustnost dle § 25 pism. i) zakona o azylu soud
zkouma pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni ftizeni. ,Divody uvidénymi
Zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda jim mobly byt zndmy v dobé proni Zidosti a zda je
tedy mobli uvést, & zda jim v tom nebranily objektivni divody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o
téchto diivodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich & legitimnich subjektivnich
pricin uvést [...] (rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, & j. 7 Azs 28/2011-74). Ulelem institutu
neptipustnosti opakované zadosti dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, ktery zalovany
v nyni projednavané véci aplikoval, je umoznit procesné efektivnéjsi vytizeni zadosti v téch
pripadech, kdy spravni organ jiz v rozhodnuti o prvni zadosti vécné prezkoumal duvody
uvadéné zadatelem a situace v zemi puvodu se nezménila (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2020,
¢ . 1 Azs 396/2020-37, ¢. 4144/2021 Sb. NSS). Spravni organ muze rizeni o opakované
zadosti zastavit, pokud ,,1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
Zddné nové skutecnosti i zjisténi relevantni z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2)
pokud takové skutecnosti & zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdasadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklddat
opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany “ (rozsudek rozsireného senatu ze
dne 6.3.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, bod 19). Vécné se zalovany zadosti
zabyva jen tehdy, jsou-li naplnény podminky stanovené v § 11a odst. 1 zakona o azylu.
V nyni posuzované véci zalovany dospél k zavéru o nenaplnéni podminek pro vécné
posouzent, coz nasledné potvrdil take krajsky soud.

[27] Pro pfipustnost opakované zadosti je treba, aby v konkrétnim pfipadé existovaly
»nove skutecnosti nebo zjisténi, které museji mit urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti
v A4 i v 4 i 4 4 M . /4 v v i /4
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Smyslem je na jedné strané umoznit nove
4 v/ / v M *V_V 4 4 .. /4 4
posouzeni v pripadech, kdy nové skutecnosti nebo zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti
nez u zadosti predchozi, a na druhé strané zajistit, aby nedochazelo k Géelovému podavani
opakovanych zadosti (rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009-65, ¢i ze dne
27.3.2020, ¢. j. 5 Azs 325/2019-16, ¢. 4012/2020 Sb. NSS). Institut opakované zadosti tudiz
neslouzi k doplnovani predchozi zadosti ani ke zhojeni nevyuziti opravnych prostredku
proti meritornimu rozhodnuti. Vécné projednani opakovaneé zadosti je vyjimkou, ,kterou je
treba vyklidat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zakladnich principi rozhodovani ve
verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté“ (rozsudek C. j. 9 Azs 5/2009-65).

[28]  Stézovatel uplatnil v opakované zadosti dvé skutecnosti, které 1ze potencialné oznacit
za ,nové“. Zaprvé tvrdil, Ze se v dobé po vydani prvniho rozhodnuti zalovaného dozvédél o
tom, ze drogové zavisla matka jejich dceru ,prodava®, aby si vydélala na drogy. Stézovatel
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ma o svou dceru strach a chce ji v pfipadé setrvani na izemi CR pred jeji matkou uchranit.
Druha se tykala obav z aktualni situace v Arménii a povolani do armady. Tyto skute¢nosti
dle ného mély zalozit divodnost meritorniho prezkumu jeho zadosti.

[29] Zalovany ve Ctvrtém odstavei na str. 4 napadeného rozhodnuti uvedl, ze tyto dvé
J <3 v . o V ./ v /4 ’ 4 4 v/ 4 VvV . /
»nove“ skutecnosti neodivodnuji opétovné vedenti spravniho fizeni. Rovnéz krajsky soud se
povahou nové uvedenych skuteCnosti dostatecné zabyval v bodech 35 a 41 az 44 napadeného
rozsudku. Tyto ,nové“ skutecnosti nesvédcily dle nazoru zalovaného a krajského soudu o
tom, ze by stézovatel mohl byt vystaven pronasledovani ¢i ze mu hrozi vazna 4jma dle § 12
a § 14a zakona o azylu. Krajsky soud se vénoval rodinné situaci stézovatele i splnéni vyse
‘[ / 4 7 V7 ’ /7 V7 . I 4
specifikovanych podminek pro zastaveni fizeni o opakované zadosti (k tomu blize usneseni
NSS ze dne 11. 12. 2025, ¢. j. 9 Azs 139/2025-53). Zalovany ani krajsky soud pfitom nijak
nevybodili z mantinelt stanovenych judikaturou NSS vazici se k posuzovani novych
skutecnosti v ramci opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[30] Posuzovanim soukromeého a rodinného zZivota, resp. zménou rodinné situace cizince,
/ 7 A v 7 ’ / V7V / / /
na Gzemi CR ve vécech mezinarodni ochrany se zabyval rozsireny senat v usneseni ze dne
15. 2. 2024, ¢&. 5. 7 Azs 186/2022-48, ¢. 4589/2024 Sb. NSS, v jehoz bodé 49 uvedl, ze
»mezindrodni ochrana md ze své podstaty chranit Zadatele pred nelidskym & poniZujicim
zachdzenim a wjmou v zemi jeho prvodu®. To znamena, ze nema chranit treti osobu (zde
vV Vv, / 7 AN . .7 / ~ /
stézovatelovu dceru) pred Udajnym zneuzivanim ze strany jeji vlastni matky v Ceské
republice.

[31] K otazce bezpecnostni situace v Arménii se NSS rovnéz jiz dfive nékolikrat vyslovil.
Vzhledem k tomu, ze Arménie je bezpecnou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu (ve spojeni s § 2 bodem 3 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.), bylo na stézovateli, aby
prokazal, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi nelze povazovat, coz znamena, ze
musi prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy nez ostatnim
osobam v obdobném postaveni (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, C.
1749/2009 Sb. NSS).

[32] K namitce ohledné aktualizace Gdaji relevantnich pro seznam bezpecnych zemi
puvodu NSS odkazuje na rozsudek ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 161/2022-56, ¢. 4410/2022
Sb. NSS, v némz uvedl, ze , povinnosti ministerstva nekonci tim, Ze jednou za rok podle § 86
odst. 4 zikona o azylu aktualizuje zpravu o bezpecnosti té ¢i oné zemé. Pravidelny prezkum podle
¢l. 37 odst. 2 smérnice v sobé nese i povinnost soustavné sledovat situaci v zemich oznacenych za
bezpecné a v pripadé nablych & vyznamnych zmén zvaZit prebodnoceni bezpecnosti (...)“.
Stézovatelovo tvrzeni, ze seznam bezpecnych zemi pivodu neni pravidelné aktualizovan,
vsak zustalo pouze v obecné roviné. Stézovatel blize nenamital, ze by zalovany jakkoliv
neplnil vyse uvedené povinnosti.

[33] INSS se ve své judikatufe opakované vénoval také otazce branné povinnosti. Ta totiz
predstavuje jednu ze zakladnich povinnosti osob vidi statu, jehoz jsou oblany. Pozadavek
statu na splnéni této povinnosti, vetné pripadného zapojeni do ozbrojeného konfliktu v
ramci mobilizace za Gcelem ochrany svrchovanosti statu a jeho Gzemni celistvosti, je zcela
legitimni. K tomuto zavéru NSS dospél opakované i ve vztahu k Armeénii (rozsudky NSS ze
dne 19. 10. 2006, ¢. j. 3 Azs 396/2005-88, ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 1 Azs 172/2022-31, nebo
ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 2 Azs 276/2024-36).
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[34]  NSS uzavira, ze kasaéni stiznost je nepfijatelna, jelikoz nebyl naplnén zadny z divoda

vl : v R =y
prijatelnosti. Na vsechny vznesené otazky jiz existuje ustalena judikatura. Krajsky soud se
ani nedopustil zasadniho pochybeni, které by mélo dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Zakonnost zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany posoudil plné v souladu citovanou judikaturou NSS.

[35] Z dtvodu procesni ekonomie NSS nerozhodoval zvlast o stézovatelové navrhu na
priznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti, ale namisto toho rozhodl o véci samé
bezprostredné po obstarani vech podkladi potfebnych k rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako neptijatelnou odmitl podle § 104a
s. . s.

[37] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel v tizeni Gspéch nemél, proto nema

4 ’ 4 o V/ 4 -~ 4 v/ 4 4 v/ 4 V4 % .
pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly, proto se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

[38] Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupkyni Mgr. Hanu Bockovou, advokatku.
Podle § 35 odst. 10 iz fine s. f. s. ustanoveny zastupce v tizeni pred krajskym soudem, je-li
4 4 M i v/ 4 v 7 /v i v 4 4 \4
jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. Dle véty prvni téhoz
4 4 v 4 4 4 / M 4 4 4 Vv
ustanoveni hradi odménu za zastupovani a hotove vydaje ustanoveného advokata stat. Jiz v
fizeni pred krajskym soudem ustanovena zastupkyné dostala odménu za prevzeti a ptipravu
zastoupeni.

[39] V fizeni pfed NSS ustanovena zastupkyné ulinila jeden Gkon pravni sluzby, ato
pisemné podani ve véci samé, kterym byl sepis kasa¢ni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni G¢éinném od 1. 1. 2025, a ptl Gkonu, a to navrh na
ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti dle jejiho § 11 odst. 2 pism. a). Za jeden a ptl
Gkon pravni sluzby stézovatelové zastupkyni nalezi mimosmluvni odména v celkové vysi
6930 K¢ dle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Dale zastupkyni
stézovatele nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve vy$i dvakrat 450 K¢. Zastupkyné stézovatele je platkyni dané z pridané hodnoty.
Souhrnna ¢astka 7 830 K¢ se proto zvysuje o 21 % DPH, t;. o ¢astku 1 644,3 K¢ na celkovou
zaokrouhlenou ¢astku 9 475 K¢. Tato ¢astka bude ustanovené zastupkyni vyplacena z Gétu
NSS do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. ledna 2026

Pavel Molek

predseda senatu



