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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase a Lukase Pidvejce v pravni véci alobce: JUDr. V. §., Ph.D., zastoupeny
Mgr. Filipem Némcem, advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245/2, Hradec Kralové,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2025, ¢j. KUKHK-832/DS/2025-6 RK, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 7. 2025, ¢j. 32
A 2/2025-33,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladi rizeni nepfiznava.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Hradce Kralové (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) shledal
zalobce rozhodnutim z 14. 11. 2024 vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (dale ,zakon o silni¢nim provozu®). Zalobce toti? tidil osobni vozidlo rychlosti 161
km/h na Gseku s nejvyssi dovolenou rychlosti jizdy 100 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky
mériciho zafizeni ve vysi +/- 3 % byla tedy vozidlu jako nejnizsi skutecna rychlost naméfena
rychlost jizdy 156 km/h. Ridi¢ tak pfekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost mimo obec o 56
km/h. Prvostupniovy spravni organ ulozil zalobci pokutu ve vysi 7 000 K¢ a zakaz c¢innosti
spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel v trvani 6 mésict, soucasné mu byla
ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 2 500 K¢.

[2]  Protitomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu u krajského soudu,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
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II. Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo prezkoumatelné. Dale
se zabyval namitanou vadou fizeni spojenou s rozhodovanim o podjatosti opravnéné uredni
osoby. Predné konstatoval, ze skutecnosti, jez proti Gfedni osobé zalobce vznasel, se nijak
netykaly jejtho poméru k véci nebo k Gc¢astnikim tizeni. Dale uved], ze podle rozsudku NSS
z 12. 6. 2019, ¢&j.2 As 125/2018-46, za predpokladu, ze namitka podjatosti byla radné
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posouzena a bylo zjisténo, ze opravnéna tredni osoba nebyla z fizeni vyloucena, nejde o
vadu fizeni s vlivem na zakonnost, pokud je o namitce podjatosti rozhodnuto az po vydani
. ’ , . , ° . v / . ’ ’ R
meritorntho rozhodnuti. Krajsky soud zdaraznil, ze vnyni projednavané véci bylo
rozhodnuto dtive, nez bylo rozhodnuto ve véci samé. Krajsky soud proto povazoval za
zbyteéné provadét dalsi diikazy navrzené zalobcem, které mély prokazovat, ze opravnéna
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Uredni osoba sepsala rozhodnuti ve véci jesté predtim, nez bylo rozhodnuto o jejt
nepodjatosti.

[4]  Krajsky soud se dale zabyval namitkou poukazujici na poruseni jeho prava nahlizet
do spisu a seznamit se s podklady pred vydanim meritorniho rozhodnuti. Krajsky soud
k tomu uvedl, ze ve spise ovéril, ze k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti byl
zalobci stanoven termin, na ktery se zalobce nedostavil a ani se neomluvil. Krajsky soud
k tomuto uzavtel, ze zadny pravni predpis nestanovi povinnost spravaiho organu zajistit
Ucastnikim fizeni vzdaleny pristup ke spisové dokumentaci.

[5] Krajsky soud se zabyval také namitkou poukazujici na nedostateéné zjistény
skutkovy stav stran namérené rychlosti a na strané spravnich organa neshledal zadna zavazna
pochybeni. Krajsky soud dovodil, Ze tvrzeni zalobce nebyla zptsobila zpochybnit spravnost
provedeného méreni, které bylo provedeno certifikovanym a ovéfenym rychlomérem.
Krajsky soud pripomnél také zavér z rozsudku NSS z 16. 5. 2017, ¢. 1 As 53/2017-42, podle
néhoz v pripadé laserovych ¢i radarovych rychloméru plati, ze pokud neni dodrzen navod
k obsluze, nebude rychlost pristrojem viibec zmérena.

[6]  Zavérem se krajsky soud vénoval namitkam zalobce smérujicim vici neprovedeni
navrzenych dikazt. Odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
plyne, zZe spravni organ neni vazan navrhy Glastnikl fizeni stran provedeni navrzenych
dtikazt, pokud je v odtivodnéni radné uvedeno, z jakého divodu nebyly dikazy provedeny
(rozsudek z 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS z
21.7. 2010, ¢. 9 As 101/2010-101). Krajsky soud uzavtel, ze zalovany neprovedeni diikazt
fadné zduvodnil. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky NSS z 24.
4. 2008, ¢j. 7 As 39/2007-66, z 27. 9. 2016, ¢j. 1 As 101/2016-77, a z 16. 1. 2013, ¢j. 3 As
82/2012-27) dale dovodil, ze v pfipadé piekrodeni nejvyssi povolené rychlosti je
k dostatecnému prokazani stavu véci dostacujici vychazet z oznameni o pfestupku, zaznamu
o prestupku, ktery obsahuje fotografii vozu, (daji o daném méfeni a ovéfovaciho listu
silni¢niho rychloméru. Dle krajského soudu o téchto skute¢nostech nevznikly v tizeni zadné
pochybnosti.

IIT. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaneho
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[71  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni
A%
stiznost.

[8]  Stézovatel tvrdil, Ze je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny. Krajsky soud
totiz nevysvétlil, jak dospél k zavéru, ze namitka podjatosti byla obstrukcni. Krajsky soud
se soucasné vyhnul posouzeni zjevné procesné vadného postupu pfi vyfizovani namitky
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podjatosti, kdy meritorni rozhodnuti bylo vyhotoveno dtive, nez bylo vydano usneseni o
nepodjatosti této Uredni osoby.

[91  Krajsky soud dale neodiavodnil, proé¢ v otazce tykajici se dalkového zpristupnéni spisu
Ve 4 4 v v v 4 4 v - / 4 4 X, / M
neprihlédl ke Zpravé o Setreni provedeném verejnym ochrancem prav Ceské republiky ve
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véci postupu spravnich organt pfi vytizovani zadosti o tzv. dalkové nahlizeni do (spravaiho)
spisu ¢j. KVODP-18349/2018 (dale jen ,stanovisko®) a pro¢ tomuto stanovisku nepfiznal
zadnou vahu. V této otazce pak stézovatel zpochybnil i zakonnost rozsudku krajského
soudu. Tvrdil, ze podle § 4 odst. 1 spravniho fadu mu mél spravni organ umoznit nahlédnout
do spisu i na dalku, napriklad zaslanim elektronické kopie. Opiral se ptitom i o stanovisko
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verejného ochrance prav, ktery takovy modernéjsi postup podporil. Podle stézovatele nic
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nebranilo tomu, aby spravni organ jeho zadosti vyhovél a spis mu distanéné poskytl. Tim,
ze se tak nestalo, ma stézovatel za to, ze mu bylo fakticky znemoznéno se se spisem seznamit.

[10] Zavérem stézovatel nesouhlasil s nazory krajského soudu stran radného zjisténi
skutkového stavu spravnimi organy. Krajsky soud predné nevysvétlil, pro¢ zalobni namitky
uplatnéné k této otazce povazoval za spekulativni. Krajsky soud ve vysledku neumoznil
stézovateli zpochybnit skutkovy stav zjistény spravnimi organy, respektive stav
zaznamenany Policii CR.

[11] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna. Podle
§ 104a odst. 1s. t. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany
samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud
prijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v ptipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to i) z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo potteby prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
Ostapenko).

[13]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[14] Nejvyssi spravni soud k namitané neprezkoumatelnosti predesila, ze podle ustalené
judikatury Nejvysstho spravniho soudu plati, Ze mali byt soudni rozhodnuti
v /4 4 Ve / / M / / . / /
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny,
jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni
zavéry Ulastnik( fizeni za nespravné a z jakych divodd povazuje pro véc zasadni
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argumentaci ucastniku fizeni za lichou (rozsudky NSS z 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130,
¢. 244/2004 Sb. NSS, ¢z 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, pravni véta). Nejvyssi spravai soud
dale v rozsudku z 28.5.2009, ¢j.9 Afs70/2008-13, dovodil, ze povinnost dostate¢ného
oduvodnéni nelze chapat dogmaticky, nebot rozsah této povinnosti se muze ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na individualni okolnosti ptipadu.
Zaroven tato povinnost nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou
odpovéd na kazdy jednotlivy argument a kazdou dil¢i namitku ucastnika fizeni. Podstatné
je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika
fizeni tak, aby zadna z nich nezGstala bez nalezité odpovédi. Dale Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat
iodpovéd nanékteré namitky diléi asouvisejici (rozsudek NSS z 28.5.2009,
&. 9 Afs 70/2008-130).

[15] Z odtuvodnéni rozsudku krajského soudu (z bodu 20) je dostatecné zrejmé, proc¢
krajsky soud povazoval namitané skutecnosti k namitce podjatosti za nepodstatné. Podle
krajského soudu neslo o argumenty, které by poukazovaly na pomér urednika k véci nebo
k Gcastnikim fizeni. Nevyhnul se ani otazce tvrzeného vadného postupu pti vyfizovani
’ . . . ve17/ . . . VV7/ / ’
namitky podjatosti. Odkazem na priléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
vysvétlil, ze pokud bylo o namitce podjatosti rozhodnuto tak, ze opravnéna uredni osoba
nebyla vyloudena z vedeni a rozhodovani tizenti, pak vydani tohoto rozhodnuti dokonce az
po vypraveni rozhodnuti ve véci samé (coz se v dané véci ani nestalo) nepredstavuje vadu
v/ 4 M 4 4 v o 4 4 i v P v
fizenis vlivem na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Tim dal logickou odpovéd na to, pro¢
4 M 4 /4 v - vV \4 4 v 4 / V. 4
v nyni projednavané véci, kdy rovnéz bylo rozhodnuto tak, Ze opravnéna uredni osoba
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nebyla vyloudena z vedeni tizeni a rozhodovani véci, nebylo treba fesit otazky souslednosti
jednotlivych kroku pti pfipravé prvostupnového rozhodnuti.

[16] K namitce spocivajici v tom, ze stézovateli nebylo vysvétleno, proc spravni organy
neprijaly zavéry stanoviska ohledné dalkoveho zpfistupnéni spravniho spisu, se krajsky soud
vyjadril v bodé 21 rozsudku. Tam, byt nepfimo, vyjadril 1 svij nazor na predkladané
stanovisko, pokud uzavtel, ze Zadny pravni predpis nestanovuje povinnost spravniho organu
zajistit ucastnikdm vizeni vzdaleny pristup ke spisové dokumentaci (viz rozhodnuti Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, . 3 As 124/2018-61). V bodé 43 odkazovaného rozsudku
Nejvys$i spravni soud za dostateCnou reakci na namitku tykajici se zadosti tehdejsiho
stézovatele o vzdalené nahlédnuti do spravniho spisu (tj. nahlédnuti elektronickou formou)
povazoval reakci krajského soudu, ze spravni organy nepochybily, umoznily-li stézovateli
pouze fyzické nahlizeni do spisu, nebot povinnost zajistit Gastnikim vzdaleny pristup ke
spisové dokumentaci jim zadny pravni predpis neuklada. Citovanou reakci krajského soudu
v nynéjsi véci proto Nejvyssi spravai soud povazuje za dostateCnou.

[17] K namitce, ze krajsky soud pozadavek na vzdalené zptistupnéni spisu neposoudil
spravné, Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek z 13. 6. 2008, ¢. 2 As 9/2008-77.
Nejvyssi spravni soud tam dovodil, Ze Gastnik tizeni ma pravo nejen na pofizeni vypist, ale
také na porizeni kopii ze spisu. Z tohoto prava nicméné nelze vyvodit povinnost spravniho
organu kopie poridit a zaslat Gc¢astniku tizeni. Obdobné v rozsudku NSS z 14. 6. 2023, ¢j. 6
Azs 116/2022-43, bod 23, Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze z Gstavniho poradku ani z § 38
odst. 4 spravniho radu neplyne pravo na potizeni kopie ¢asti ¢i soucasti spisu spravnim
organem. Nejvyssi spravni soud ve spise ovéril, ze stézovateli bylo umoznéno do spisu
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nahlédnout a poridit si z néj kopii. Z toho divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
se krajsky soud pti posouzeni této otazky nedopustil zadného zasadniho pochybeni.

[18] V bodech 18, 22, 23 a 25 rozsudku dale krajsky soud dostatecné jasné vysvétlil, pro¢
v /4 vV /4 M v v v Ve / 4 v v v/

nékteré stézovatelovy namitky nepovazoval za presvédc¢ivé. Tento zavér oprel napriklad o
zjisténé ovérent spolehlivosti pouzitého rychloméru, odborné skoleni ¢lent policejni hlidky
stran prace s méricim pristrojem a o listinné dukazy potvrzujici spravnost méfeni. Z téchto
bodt je rovnéz patrné, jaky nazor krajsky soud zaujal ohledné namitek tykajicich se

\4 / v 4 VvV 4 o / Ve 4 4
moznych nepresnosti méfeni zpusobenych teplotou vzduchu ¢i nevhodnou vzdalenosti
mériciho zarizeni od méreneho vozidla.

[19] Nejvyssi spravni soud k namitkam, podle nichz stézovateli nebylo umoznéno
zpochybnit skutkovy stav zji$tény spravnimi organy nebo Policii CR, uvadi, e podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravni soudu je pro fizeni o prestupku zasadni, zda spravni
organy opatti takovou sadu dukazt, z niz lze po jejich radném zhodnoceni ulinit zavér o
tom, ze se obvinény skutku dopustil a zaroven neexistuji rozumné divody zakladajici
pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych zjisténi. Pro prokazani prestupku
spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla dostatecné vychazet z
oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku obsahujictho fotografii méreného vozidla a
Udaje o provedeném meéfeni a ovérovaciho listu daného rychloméru (rozsudky NSS z 14. 5.
2015, ¢j. 7 As 83/2015-56, z 15. 8. 2019, ¢j. 10 As 36/2019-33, bod 20, z 22. 7. 2020, ¢j. 6 As
69/2020-33, body 10-11, z 23. 6. 2022, ¢j. 7 As 124/2020-32, body 15-16, ¢iz 13. 3. 2024, ;.
6 As 194/2023-30, body 11-12). Ackoliv vzdy zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého
ptipadu, uvedena kombinace podklada v zasadé poskytne dostatecné mnozstvi informaci pro
to, aby spravni organ dostal pozadavkim § 3 spravniho radu, tedy aby zjistil stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti.

[20]  V nyni projednavané véci krajsky soud z vySe jmenovanych listin vychazel, pficemz
nektere dalsi stézovatelem zpochybnované skutecnosti vyplynuly ze spisového materialu
(napriklad umisténi dopravniho znaceni nebo poloha policejni hlidky). Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze pokud krajsky soud pri této sadé dukaz povazoval nékteré
zalobni namitky za spekulativni, nedopustil se zisadniho pochybeni zakladajiciho
ptijatelnost kasalni stiznosti. Nejvys$si spravni soud tak neshledal, ze by z provedenych
dtkazi ani dalSich podkladd obsazenych ve spravnim spise plynuly pochybnosti o
spravnosti méteni a zjiSténém skutkovém stavu, které by vyzadovaly ze strany spravnich
organt doplnéni dokazovani. Z Gredniho zaznamu o zastaveni vozidla v nyni projednavané
véci vyplynulo, ze policisté provedli méfeni v souladu s navodem k obsluze a pted jeho
zahajenim ovéfili neporusenost cejchti a ovéfovacich znadek métictho zafizeni. Nejvyssi
spravni soud odkazuje na zavéry rozsudku z 17.08.2016, ¢j. 7 As 309/2015-51, kde soud
dovodil, Ze pokud u laserovych ¢i radarovych rychlomérd neni dodrzen navod k obsluze,
ptistroj jedouci vozidlo viibec nezméfi. Tyto zavéry byly prevzaty také do rozsudku z 16. 5.
2017, ¢j. 1 As 53/2017-42, usneseni z 19. 1. 2023, ¢&. 7 As 192/2021-25, bod 17, usneseni z 4.
4. 2025, ¢. 8 As 124/2024-50, bod 10, usneseni z 10. 10. 2025, ¢j. 6 As 29/2025-27, bod 9.

[21] K stézovatelovym namitkim tedy jiz existuje ustalena judikatura Nejvyssiho
’ 4 . VVv/ 4 4 M M 4
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud tuto judikaturu neshledal rozpornou a neni zde
prostor ani pro odchyleni se od ni. Taktéz nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud
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v napadeném rozsudku dopustil zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

[22] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle
§ 104a s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[23] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve
spojenti s § 120 s. t. s. (usneseni rozsireného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33,
C. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS z 16. 6. 2021, ). 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021
Sb. NSS, bod 18). Stézovatel v rizeni uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu nakladu
¥zeni. Zalovany mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu vSak niklady nad rdmec béZné
Uredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 26. ledna 2026

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



