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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudct Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

alobkyné: TABACCO POINT s. r. 0., ICO 05572061
sidlem Babylon 98, 334 01 Domazlice
zastoupena JUDr. Ondrejem Trubadem, Ph.D., LL.M.,

advokatem
sidlem Na Porici 1079/3a, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2024, ¢. j. 36840/24/5300-22444-713037,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L.

Vymezeni véci
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Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 12. 2024, . j. 36840/24/5300-22444-713037 (dale jen
wnapadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a bylo potvrzeno celkem 24
dodate¢nych platebnich vymért Financniho Gfadu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce
dané“) ze dne 5. 6. 2023, jimiz byla zalobkyni za zdafiovaci obdobi leden az prosinec 2019
aleden az prosinec 2020 doméfena podle pomtcek dan z ptidané hodnoty (dale jen ,Da7*)
a ulozena povinnost uhradit penale. Spravce dané totiz v pribéhu danové kontroly zjistil,
ze zalobkyné nezahrnula do evidence pro Gcéely Dané veskera uskutecnéna zdanitelna
plnéni z prodeje tabakovych vyrobkd a zpochybnil tak zalobkyni vedené dletnictvi,
evidence pro tcely Dané a spravnost vykazanych uskuteCnénych zdanitelnych plnéni.
Podle spravce dané nebylo mozné stanovit Dan dostatecné spolehlivé dokazovanim, a
proto pfistoupil ke stanoveni Dané podle pomticek. Zalobkyné podala proti napadenému
rozhodnuti v¢asnou a pripustnou zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s.

II.
Zaloba a dal$f podani Zalobkyné
Zalobkyné Z4dala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalobkyné namitla, Ze nebyly splnény zikonné podminky pro stanoveni dané podle
pomtcek dle § 98 odst. 1 danového tadu, protoze splnila svou dikazni povinnost. Provedla
kompletni fyzickou a dokladovou inventuru skladu k 31. 12. 2022, vyuzila Gletni evidenci,
specializovany software, prvotni doklady (faktury, pfijemky, vydejky) a dalsi
dokumentaci. Na zakladé téchto Gdaji zpétné dopoditala stav zasob za roky 2019-2020.
Rekonstrukce odhalila rozdily mezi skutenym stavem zasob a ptvodni evidenci,
zptisobené chybnou metodikou vedeni skladu metodou B. Zalobkyné provedla opravu
skladového hospodarstvi, uvedla Gletnictvi do souladu se zdkonem ¢. 563/1991 Sb., o
UCetnictvi (dale jen ,zdkon o #cetnictvi), a dolozila spravci dané opravené daje. Danové
organy vSak rekonstrukci ignorovaly a nezohlednily ji pfi rozhodovani, ackoli z ni
vyplynulo, Ze zalobkyné nezkreslovala trzby ani neprodavala tabakové vyrobky pod
cenou obvyklou. Rozdily vznikly vyhradné kvuli eviden¢énim chybam ve skladové
evidenci. Uetnictvi bylo opraveno tak, aby odpovidalo zikonu & 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH*). U¢tovani probihalo metodou B - trzby na SU 604,
nakupy na SU 504, koneény stav skladu na SU 132. Sprivce dané mél stanovit Dail na
zakladé dokazovani, nikoli pomucek, protoze zalobkyné trzby radné prokazala.
Obchodni prirazka neni otazkou danovych zakont, které byly dodrzeny. Vydaje byly
prokazany tletni evidenci. Zalobkyné sdélila spravci dané vysledky, které se liily od jeho
zjidténi, a dolozila spravné vynosy za roky 2019 a 2020. Zalobkyné tak v prabéhu
dariového fizeni dostala svym povinnostem podle § 86 odst. 3 pism. ¢) a § 92 odst. 3
dariového radu, zatimco naopak dariové organy neunesly své dukazni bfemeno ve smyslu
§ 92 odst. 4 a odst. 5 pism. ¢) danového radu. Pomucky byly zvoleny zptsobem
diskriminujicim zalobkyni, nebot spravce dané ignoroval celé Gcetnictvi zalobkyné, aniz
by prokazal jeho nespravnost.

V replice ze dne 16. 6. 2025 zalobkyné uvedla, ze nebyla splnéna prvni podminka pro
pouziti pomucek, protoze a¢ puvodni uéetnictvi vykazovalo nesrovnalosti, v ramci danové
kontroly provedla jeho kompletni revizi a opravu. Vysvétlila spravci dané vznik
nesrovnalosti a predlozila opravené Gcetni knihy. Podle zalobkyné nelze za nesplnéni
povinnosti pri dokazovani povazovat samotné zjisténi o poruseni povinnosti vést fadné
Ucetnictvi, pokud danovy subjekt nasledné sva tvrzeni prokaze a pochybeni napravi. Uziti

o M v v v ) 4 i M 4 4 /. 4
pomucek je podle zalobkyné vyloudeno, pokud nova Gcetni evidence je spravna, Gplna,
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vérohodna a zalozena na nezpochybnénych dikazech. Veskeré trzby byly evidovany v
systému elektronické evidence trzeb (dale jen ,EET*) a zjisténa chyba se tykala pouze stavu
skladovych zasob, nikoli trzeb. Tyto {Gdaje byly shodné v ptvodnich iopravenych
Gletnich knihach a odpovidaly ddajim z EET. Chyby se tykaly vyhradné skladové
evidence, ktera byla chybné zaznamenana v inventurnich soupisech a nasledné nespravné
zatltovana, ostatni tcetni Udaje byly v poradku. Spravce dané si pro vypocet dané vybral
zpochybnéné dikazy (pivodni inventurni soupisy) a ignoroval jiné nezpochybnéné daje
z letnictvi. K druhé podmince zalobkyné uvedla, ze ve svém podani ze dne 20. 4. 2023
konkrétné popsala a vyd¢islila nesrovnalosti v Gcetnictvi, dolozila opravené Gcetni knihy
a podrobnosti k zpétné tpravé stavu zdsob. Spravce dané mél vychazet z téchto
nezpochybnénych dikazi - inventurnich soupist z roku 2022, dodavatelskych faktur,
dokladl o prodeji zbozi apod. Inventurni soupisy z roku 2022 byly spravcem dané
akceptovany a pouzity jako dikaz pro datiové povinnosti za rok 2022. Zalovany
nevysvétlil, proé¢ by dokladova inventura (inverzni dopocet) nemohla nahradit
neprovedenou fyzickou inventuru, kdyz byly znamy vsSechny potfebné proménné
(koncovy stav skladd, nakupy, prodeje). Spravce dané vypocetl tidajnou neprimérené
nizkou obchodni ptirazku v letech 2019 a 2020 na zakladé piivodnich inventurnich soupisa
nelogicky, protoze se omezil na porovnani celkovych hodnot tabikovych vyrobku z
inventur a dodavatelskych faktur a pominul pocet nakoupenych aprodanych kusa
tabakovych vyrobkd dle dodavatelskych faktur a daji pokladniho systému a rozdil
v dodavatelskych cenach v riznych ddéetnich obdobich. Treti podminka pro pouziti
pomucek podle zalobkyné rovnéz nebyla splnéna, protoze spravce dané vychazel z
neprikaznych dikazd - pavodnich chybnych inventurnich soupisi - a ignoroval
kontrolni hlaseni a 4daje z EET, které byly nezpochybnéné.

V podani ze dne 12. 9. 2025 zalobkyné uvedla, ze pochybeni ve vedeni skladové evidence
nemaji vliv na spravnost vyse odvedené dané, protoze udaje o realizovanych prodejich
zustaly nezménéné i po zpétném prepoctu zasob a opravé uletnictvi. Tyto udaje odpovidaji
Uletnim dokladim, pokladnimu systému, evidenci EET i bankovnim 4¢tim, a proto
nemohou vyvolavat pochybnosti. V ramci danové kontroly zalobkyné provedla zpétny
vypocet skladovych zasob, ktery podle ni vyvraci pochybnosti o prikaznosti uéetnictvi.
Pvodni inventurni soupisy byly chybné a nemély byt pouzity pro vypocet doméfené
dané. Zalovany je viak pouZil jako pomtcku, a¢koliv je sim zpochybnil. Pokud by byly
nezpochybnitelné, Gletnictvi zalobkyné by nebylo nepriikazné. Zalovany neprokizal
existenci nezauctovanych prodeju, ale pozadoval po zalobkyni, aby prokazala jejich
neexistenci, coz je podle ni nemo¥né. Zalobkyné doloZila, Ze viechny prodeje byly Fadné
zauctovany a vykazany v daniovych pfiznanich, pticemz odpovidaji 4dajim z pokladniho
systému, EET a bankovnich uéta. Provedla fyzickou inventuru ke dni 31. 12. 2022 a
zpétny vypocet skladovych zasob zalozeny na dodavatelskych fakturach a Gdajich z
pokladniho systému. Tento postup demonstrovala na vyrobcich Snuff a EDELKIRSCH.
Zalobkyné vyS$la z dodavatelskych faktur (osvédéily mnozstvi a cenu nakoupeného zboZi
v roce 2022), z prodejnich dokladt (osvédcily mnozstvi a cenu prodaného zbozi v roce
2022) a z fyzické inventury ke dni 31. 12. 2022 (osvédcila stav zasob). Z téchto Gdaja
zalobkyné vypocetla pocet kust zbozi, které muselo byt na skladé na konci roku 2021.
Hodnotu zbozi na skladé ke dni 31. 12. 2021 zalobkyné ocenila primérnou cenou, za niz
je nakoupila od dodavatele, a takto ziskala hodnotu skladovych zasob ke dni 31. 12. 2021.
Takto postupovala zalobkyné i pfi vypoctu hodnoty skladovych zasob pro predchozi
roky. Vypocet obchodni marze provedeny spravcem dané zalobkyné rozporovala.
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Tvrdila, ze nezohlednuje podet kusti, rozdily v cenach a typy nakoupeného a prodaného
zbozi. Spravce dané postupoval nespravné, kdyz vzal vzorek vybranych ptijatych faktur
od ¢tyf dodavateld, porovnal nakupni cenu riznych druhd cigaret bez DPH a jejich
pevnou prodejni cenu bez DPH a takto urdil referen¢ni obchodni ptirazku v letech 2019 a
2020 (realnou marzi zalobkyné). Spravce dané totiz porovnaval tyto realné prirazky s jim
nesmyslné vypoctenou hodnotou roc¢ni prirazky zalozenou na zcela odlisném a
neporovnatelném vypoltu. Pramérna prirazka pocitand z celkovych hodnot vsech
4 / o / v 4 4 4
nakoupenych a prodanych produkttu za cely rok rozhodné neni srovnatelna s realnou
prirazkou zjiSténou u vzorku nahodnych produktl, navic konkrétni pfirazka u
jednotlivych produkti muze znacné oscilovat. Vybér konkrétnich produktt ma znalny
vliv na vysi referenéni hodnoty pouzité spravcem dané. Spravce dané nepracoval s
referen¢ni hodnotou, ktera by spolehlivé mapovala realnou ptirazku vsech relevantnich
produktl za dany rok. Realnou obchodni marzi zalobkyné demonstrovala na konkrétnich
vyrobcich RGD a Marlboro, kdy vysla z celkovych trzeb z prodeje vyrobku v roce 2020,
celkového poctu prodanych kusa zbozi, celkovych nakladt na koupi zbozi a celkového
poctu nakoupenych kust zbozi. Podle vypocti zalobkyné dosahovala marze béznych
hodnot (napr. 7,00 % u Marlboro v roce 2019 a 6,04 % u RGD v roce 2020), coz podle
v v / 7V / Ve VYV v o7 / Ve rg v Vv v
zalobkyné vyvraci tvrzeni zalovaného o neprimérené nizke marzi. Zalobkyneé uzavrela, ze
i 4 v / 7 7/ 4 v \4 v i 4

pochybnosti spravce dané tykajici se obchodni marze zalobkyné byly irelevantni.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé a jeho dalsi podani

Zalovany ve vyjadteni k zalobé s odkazem na odéivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze zalobni body vyporadal v napadeném rozhodnuti jako odvolaci namitky. Zalovany
navrhl, aby soud zalobu jako nediavodnou zamitl.

V duplice ze dne 14. 7. 2025 zalovany uvedl k prvni podmince, ze Gcetnictvi zalobkyné
bylo neprukazné kvuli absenci fadné skladové evidence, coz znemoznilo ovéfit spravnost
zatuctovanych vynosa z prodeje tabakovych vyrobka. Nové predlozené inventurni soupisy
neprokazaly skutecny stav zasob, protoze vychazely z vypoctt zalozenych na stavu ke dni
31. 12. 2022, nikoliv z prubézné evidence. Neprokazala-li zalobkyné stav a pohyb zbozi
v prubéhu kontrolovaného obdobi, nebylo mozno ovéfit vazbu prodaného zbozi na
realizované trzby, nebyla provedena inventarizace k poslednimu dni tGcetniho obdobi a
inventurni stav zisob nebyl porovnan s Getnim stavem. Zalobkyné pfipustila, e fyzicka
inventarizace nebyla radné provedena, protoze tvrdila, ze v nich zaznamenala zbozi, které
fakticky na skladé nebylo. Rozdily v obchodni ptirazce nebyly pres vyzvy zalobkyni
vysvétleny ani dolozeny. Dokladové inventury k poslednimu dni let 2019, 2020 a 2021
s vyuzitim fyzické a dokladové inventury k 31. 12. 2022 vykazovaly vyznamné rozdily
oproti fyzickym inventurdm. Zalobkyné neobjasnila rozdil mezi vlastnimi vypocty
prirazky a vypocty spravce dané, ani nepredlozila dikazy o radném zaictovani vsech
prijmu, resp. fadné zatctovani a zdanéni vsech uskute¢nénych plnéni ve vztahu k prodeji
tabakovych vyrobkua, tudiz nevyvratila pochybnosti spravce dané o uplnosti a prakaznosti
jim vedeného tcetnictvi, ackoliv k tomu byla opakované spravcem dané vyzvana. K druhe
podmince zalovany uvedl, ze zalobkyné nevedla skladovou evidenci dle § 9 odst. 7
vyhlagky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o Gcetnictvi pro
UCetni jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného Gcetnictvi (dale
jen , Vyhlaska“), a nebylo mozné zjistit fyzicky pohyb zasob v prubéhu roku, z jakych
konkrétnich dodavek pochazeji jednotlive druhy prodanych tabakovych vyrobkd, jejich
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realizovanou prodejni cenu a obchodni ptirazku. Inventarizace nebyla provedena fadné ve
’ / Vv . 4 v/ v v v 4 /7 IV 4
smyslu § 29 a § 30 zakona o UcCetnictvi, ¢imz bylo znemoznéno porovnani ucetniho a
skuteéného stavu zasob. Nové inventurni soupisy vychazely pouze z dokladové inventury
bez dolozeni podkladd, a proto mély mensi dikazni silu nez pavodni soupisy zalozené na
fyzické inventufe. Vady Gcetnictvi - absence evidence zasob pfi G¢tovani zpisobem B a
neprovedeni inventarizace - jsou podle zalovaného natolik zavazné, Ze je nelze napravit
zpétnym vypoctem. Pokud byly spravcem dané akceptovany inventurni soupisy za rok
2022 v ramci danové kontroly provadéné za zdanovaci obdobi roku 2022, bylo tomu tak
v vV 4 4 v v 4 . v 4 4
proto, ze byla provérovana pravé danova povinnost za zdanovaci obdobi roku 2022.
Inverzni dopocet zasob nemtze nahradit zakonnou povinnost provést fyzickou inventuru.
Zalobkyné nedolozila evidenci zasob pro roky 2019 a 2020, z niz by bylo patrné jejich
v 4 Ve vV v 4 /4 4 Ve /V Ve . . v /
ocenéni a pohyb. Nepfiméfené nizké obchodni prirazky prfi existenci pevné stanovenych
prodejnich cen osvédcila netcétovani vsech vynosi. Obchodni ptirazka neodpovidala
4 Ve /V v v v 4 . . . / i
obchodni ptirazce, kterou by meéla zalobkyné vykazat v souvislosti s realizovanymi
nakupy tabakovych vyrobkt po zohlednéni stavu zasob tabakovych vyrobka na pocatku
a konci daného Géetniho obdobi, které tvofily vétSinu nakupt zbozi a je u nich statem
regulovana prodejni (kolkova) cena. S vysi obchodnich pfirazek byla zalobkyné seznamena
prostfednictvim vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 1152180/22/2305-
00561403271 (dale jen ,,Vyzva 1), na niz reagovala tak, ze zjisténou obchodni ptirazku
, v . .- v svv/ . Y .7
spravcem dané zpochybnila a uvedla jinou, o néco niz$i, nicméné rozdilné hodnoty
obchodni pfirazky nijak nevysvétlila ani neprokazala. K treti podmince zalovany uved],
\4 v / . 4 4 i v / v o o
ze danovy subjekt nema pravo ovliviiovat vybér pomucek. Pomucky byly zvoleny
M 4 v 4 v / / o v 4 i 4
racionalné, vychazely z nezpochybnénych tdaji z danové kontroly a informaci od
dodavatela. Vypocet dané byl zalozen na rozdilu mezi trzbami vypocétenymi podle
prumérné prirazky a trzbami skuteéné zatltovanymi. Kontrolni hlaseni a EET podle
zalovaného neprokazuji spravnost a iplnost Gcetnictvi, jelikoz se jedna o evidenci vedenou

zalobkyni o vykazanych plnénich.

V podani ze dne 22. 10. 2025 zalovany zopakoval, ze zalobkyné nesplnila dikazni
povinnost tim, ze zpétné rekonstruovala Gcetnictvi tak, aby vyhovovalo, aniz by vérné
reflektovalo skutecny stav a souhlasilo s idaji uvedenymi v pavodnich Gcetnich vykazech.
Zalovany akcentoval, %e zpochybnil pravé Gplnost vykazanych uskuteénénych prodejt a
zalobkyné pres vyzvy neprokazala stav zasob na konci jednotlivych ucetnich obdobi.
Zalovany dodal, e Zalobkyné nemtZe svou pasivitu v datfiovém Fizeni ve vztahu k evidenci
skladovych zasob dohnat v soudnim fizeni spravnim. Pokud jde o Zalobkyni nyni
tvrzenou marzi konkrétnich typt vyrobkd RGD a Marlboro, nevyvraci pochybnosti
spravce dané, protoze nezpochybnuje celkovou obchodni pfirazku vypocétenou
z celkového porovnani trzeb a nakladu.

IV.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Pfi jednani Gdastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobkyné
akcentovala, ze zalovany neunesl dikazni bfemeno, protoze nezpochybnil doklady o
dodavkach zbozi ani vysledek zpétné inventury skladovych zasob. I kdyby vsak zalovany
dtkazni bfemeno unesl, zalobkyné vyvratila jeho pochybnosti zpétnou inventurou a
v / . / v v Ve v v 7 v v /
zalovany ani spravné nevypocetl marzi zalobkyné. Zalobkyné trvala na tom, ze vykazala

vSechny uskute¢néné prodeje zbozi. Zalovany uvedl, ze Gcetnictvi zalobkyné znemoznilo
4 v 4 4 v v v /4 4 /4 /
stanoveni Dané dokazovanim a ze zalobkyné neprokazala tvrzeni uvedena ve svych
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danovych pfiznanich. Zalovany zdaraznil, Ze datiova tvrzeni zalobkyné neprokazala ani
zpétna inventura.

V.
Pribéh danového fizeni a pravni vychodiska soudu

Dne 6. 1. 2022 byla u zalobkyné zahajena dariova kontrola na Dan za zdanovaci obdobi
leden az prosinec 2019 a leden az prosinec 2020, v niz datiové organy provérovaly mj.
obchodni pfirazku zalobkyné z prodeje tabakovych vyrobku. Spravci dané vznikly
vzhledem ke zjisténi o neobvykle nizké obchodni ptirazce pochybnosti o zaictovani a
fadném zdanéni vsech trzeb z prodeji tabakovych vyrobku. Vyzvou 1 proto vyzval
spravce dané zalobkyni podle § 92 odst. 2 a 3 danového tadu k vysvétleni rozdilu mezi
zjisténou neobvykle nizkou marzi vyplyvajici z vykazanych plnéni a marzi vyplyvajici
z nakupnich a pevnych prodejnich cen a k prokazani priznani Dané ze vSech
uskuteénénych zdanitelnych plnéni ve spravné vysi. Vyzvou ze dne 21. 2. 2023 (dale jen
»VYzva 2) vyzval spravee dané podle § 92 odst. 4 danového radu zalobkyni k predlozeni
skladové evidence zasob za roky 2019 a 2020 k prokazani zalobkyni zjisténych rozdila
skuteéného stavu zasob oproti pivodné deklarovanym tdajim evidence a ke sdéleni, jak
zalobkyné novy fyzicky stav zasob ke dni 31. 12. 2018, 31. 12. 2019 a 31. 12. 2020 zjistila.
Vyzvu 2 spravce dané oduvodnil tim, ze zalobkyné uvedla, Ze Gdaje v puvodni skladové a
UCetni evidenci jsou chybné a predlozila upravené vykazy a prehledy se snizenym
pocdateénim stavem zasob. Duvodem nasledného doméfeni Dané bylo zjisténi spravce
dané, ze zalobkyné neprokazala, ze vykazala a odvedla Dan ze vsech uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni ve spravné vysi. Spravce dané zalobkyni Dan stanovil podle pomucek
dle § 98 odst. 1 az 3 danového radu.

§ 98 odst. 1 véta prvni daniového radu stanovi, ze nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani
jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dasledku toho

Vv i 4 v 4 4 4 v 4 v o 4
nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které
ma k dispozici nebo které si obstara, a to 1 bez soudinnosti s darlovym subjektem.

§ 98 odst. 3 danového radu stanovi, ze pomtickami jsou zejména a) dukazni prostiedky,
které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podana vysvétleni, ¢) porovnani
srovnatelnych danovych subjektt a jejich danovych povinnosti, d) vlastni poznatky
spravce dané ziskané pri spravé dani.

§ 98 odst. 4 véta prvni daniového radu stanovi, ze neprokazal-li danovy subjekt sva tvrzeni
vztahujici se k jeho danové povinnosti, a dan nelze dostate¢né spolehlivé stanovit ani podle
° / / ’ v . . . ’ v v ’ . v
pomucek, které ma spravce dané k dispozici, spravce dané s danovym subjektem dan
sjedna.
Podle § 9 odst. 7 Vyhlasky plati, ze o zasobach se Gltuje prabézné zptsobem A nebo
periodicky zptusobem B. U zptsobu A se v prubéhu tcetniho obdobi Gctuje s vyuzitim
Ut v altové tridé 1 Zasoby. U zptsobu B se v Gctove tridé 1 Zasoby ucltuje ke konci
rozvahového dne na zakladé stavu zasob podle evidence o zasobach. Zptusob B mohou
/ Vv /7 . v/ v/ v v .. 4 o / 4 i 4 4
Ucetni jednotky pouzit pouze v pripadé, ze zajisti prukazné vedeni evidence o zasobach
tak, ze budou schopny prokazat v priabéhu tcetniho obdobi stav zasob véetné ocenéni
téchto zasob podle zakona.

Podle wustalené judikatury spravnich soudua plati, ze ke stanoveni danové
povinnosti podle pomicek musi byt splnény tfi podminky: (i) dafiovy subjekt nesplnil

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



16.

17.

18.

7 57 Af3/2025

nékteré ze svych povinnosti pti dokazovani, (ii) proto nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim a (iii) dan mohla byt prostfednictvim pomucek stanovena spolehlivé [srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020-43, ¢.

4140/2021 Sb. NSS, bod 12; v tomto rozsudku zdejsiho soudu jednotlivé podminky dale
jen jako proni podminka®, ,drubd podminka“ nebo treti podminka“).

Specifikiim stanoveni dané pomuckami odpovidd iomezeny rozsah prezkumu
v odvolacim fizeni a nasledné v fizeni pred spravnimi soudy. Pti stanoveni dané podle
pomucek muze danovy subjekt v zasadé uplatnit dva okruhy namitek: (1) mtze brojit proti
zvolenému zpusobu stanoveni dané a tvrdit, ze bylo mozné stanovit dan na zakladeé
dokazovani, nebo (2) muze brojit proti dostateCné spolehlivosti stanoveni danové
povinnosti a namitat kvalitu pomtcek, jejich hodnoceni nebo procesni pochybeni. Toto
opravnéni danového subjektu je ovSem tfeba posuzovat znaéné restriktivné s ohledem
na okolnosti stanoveni dané podle pomucek (nesplnéni dikazni povinnosti). V obou
pripadech pak danovy subjekt musi opirat sva tvrzeni o patfi¢né dikazy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 7 Afs 248/2023-48, bod 13 a tam
odkazovana judikatura).

V datiovém fizeni ma kazdy daniovy subjekt povinnost sim dan ptiznat, nese tedy bremeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dikazni. Danovy
subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi.
Sva tvrzeni prokazuje pfedev§im svym tUcletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a
zaznamy. Nabude-li spravce dané pochybnosti o predlozenych dokladech ¢ o
vérohodnosti UCetnictvi, nese dukazni bremeno toliko ohledné téchto pochybnosti;
nemusi prokazovat nespravnost ucetnictvi ¢i nepravost dokladt. Pokud spravce dané unese
své dikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skuteénostem, je opét na darovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
UCetnictvi ve vztahu k posuzovanému obchodnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni
korigoval (srov. téz § 92 odst. 3 dariového radu). Aplikace danovych pomucek prichazi v
Gvahu ve chvili, kdy dariovy subjekt své dikazni bfemeno neunese v takové mifte, ze dan
nelze dokazovanim stanovit. Neni tkolem spravce dané, aby v ptipadé takto zasadniho
neuneseni dikazniho bremeno dohledaval za dariovy subjekt dukazni prostredky a sam
stanovil dan dokazovanim. Typicky lze k pouziti pomucek pristoupit pri predlozeni
neuplného ¢i nevérohodného Ucletnictvi. Sice i za takové situace lze stanovit dan
dokazovanim, nicméné pouze v pripadé, ze bude danovy subjekt schopen predlozit
dtkazni prosttedky, které vedeni Gcetnictvi v podstaté nahradi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. 3 Afs 75/2022-53, body 18 a 19).

Pomucky prichazeji v ivahu ve chvili, kdy dariovy subjekt své diikazni bfemeno neunese
v takové mife, ze dan nelze dokazovanim stanovit. Neni tkolem spravce dané, aby
v pfipadé takto zasadntho neuneseni dukazniho bremeno dohledaval za
danovy subjekt dikazni prostredky asam stanovil dan dokazovanim. Typicky lze k
Ve / o Ve M Ve v \4 4 /. 4 Ve v 4 /v M 4 i i
pouziti pomucek pristoupit pri predlozeni netiplného (i nevérohodného uéetnictvi. Sice 1
4 M M v /4 4 i / v v/ vV Vv v /
za takové situace lze stanovit dan dokazovanim, nicméné pouze v pripadé, ze bude danovy
subjekt schopen predlozit dukazni prosttedky v takové mire, ze vedeni uletnictvi
v podstaté nahradi. Nelze wurdit,vjaké mire musi byt uletnictvi neprukazné
Ve v / v / v/ o 4 v / M
¢i nevérohodné, aby bylo mozné pouzit pomucky - posouzeni, zda bylo mozné stanovit
dan dokazovanim, je nutné provést vzdy v kazdém jednotlivém pripadé dle konkrétnich
souvislosti, a to predevsim s ohledem na intenzitu pochybnosti ohledné zjisténych chyb

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



19.

20.

21.

8 57 Af3/2025

a nesrovnalosti v Gcetnictvi, na jejich rozsah a obsah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 5 Afs 192/2022-53, bod 29 a tam odkazovana judikatura).

Opravnéni danového subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomicek je tfeba
vykladat restriktivné. Dariovému subjektu nenalezi pravo domahat se pouziti konkrétnich
pomucek. V ramci prezkumu dané stanovené podle pomicek je nutno vychazet ze
skutednosti, ze datovy subjekt pochybil ve svych povinnostech a musi tedy nést
nasledky v podobé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Darovy subjekt muze
namitky sméfovat pouze vici jednoznaénym excesim ze strany spravce dané pti stanoveni
dané pomtickami, a to zejména stran adekvatnosti zvolenych pomitcek, jejich hodnoceni
¢i procesnich pochybeni spravce dané. Namitkami darfiového subjektu lze dosahnout
napravy pouze jednoznalnych excesi spravce dané pti pouziti pomtcek. V zadném
ptipadé nelze predpokladat Gspéch dariového subjektu, ktery v potrebné dobé nesplnil své
zakonem stanovené povinnosti a nasledné se domaha stanoveni své danové povinnosti
zptusobem, ktery mu nejvice vyhovuje. Datiovy subjekt nemize soustfedit sva
tvrzeni k prokazani spatného vybéru pomucek, nybrz ke skutecnosti, ze vysledna darova
povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt,
byt odhadem, stanovena. Dikazni bremeno ohledné prokazani nedostatecné spolehlivosti
vysledné dariové povinnosti pfitom lezi na danovém subjektu, nebof on podava tato
tvrzeni. Zavér o tom, ze dariova povinnost nebyla stanovena dostateéné spolehlive, lze
udinit pouze v pripadé, pouzil-li spravce dané zcela nepfiméfené pomucky a prekrodil tim
meze, které mu zakon stanovil. Jako jednoznacny exces je mozné oznalit i situaci, kdy
konstrukce pomucky trpi tak zavaznymi logickymi deficity, ze se neda hovotit o tom, ze
by na jejim zakladé vibec mohla byt stanovena dan, ktera by dostate¢né presné odrazela
realitu danového subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2025,
¢.j. 10 Afs 117/2025-40, body 16 az 18 a tam odkazovana judikatura).

Darlova povinnost stanovena na zakladé pomucek by méla byt dostate¢né spolehliva.
Spolehlivost se ovsem tyka pouze celkového vysledku stanoveni dariové povinnosti za
Ve / o v 4 4 4 s Ve v Ve / o M v
pouziti pomucek. Konec¢né rozhodnuti o zakladu a vysi dané za pouziti pomucek je vzdy
vysledkem odhadu (pfestoze maximalné kvalifikovaného), proto muze dariovy subjekt
polemizovat pouze s timto vyslednym urcenim danové povinnosti. Danovy subjekt je
tedy povinen uvest, z jakych duvodi povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vys$i za zcela

Ve VvV /4 4 4 Ve 4 7/ M o o 4 v v
neprimérené, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dukazy. Dukazni bremeno ohledné
/4 4 4 v 4 i M / 4 v /4 M M i v/
prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné danové povinnosti tedy logicky lezi na
dariovém subjektu, nebot on podava toto tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2024, C. . 4 Afs 68/2024-39, bod 29 a tam citovana judikatura).

VI
Posouzeni soudu

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Prezkumna cinnost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadrenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich davodu je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
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rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. - takové nedostatky vsak v projednavané

v . **V_V 4 v/ 4 M 4 4 o v \4 4 M
veéci nebyly zjistény. K vadam fizeni, o nichz nelze mit dGvodné za to, ze mohly mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, soud v souladu s § 75 odst. 3 s. 1. s. nepfihlizel.

Zaloba je nedévodna.

Soud predznamenava, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené rozhodnuti
a dodatecné platebni vyméry jeden celek (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS) a ze
spravni soudy neprovadi dokazovani spravnim spisem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Za
oduvodnéni dodate¢nych platebnich vyméru se pfitom podle § 147 odst. 3 datiového radu
povazuje, v pripadé stanoveni dané vyluéné na zakladé vysledku danové kontroly,
oduvodnéni zpravy o darové kontrole.

Darlové organy z dokladu predlozenych zalobkyni vypocetly celkovou nakupni cenu
zalobkyni prodanych tabakovych vyrobka v roce 2019 a v roce 2020. Vysly pfitom z udaje
o celkové kupni cené zalobkyni dodanych vyrobkd a zmény hodnoty celkovych zasob na
zacatku a na konci ro¢niho obdobi dle puvodniho inventurniho soupisu. Tento postup
odpovida naprosto logické vaze - to, co zalobkyné koupila a neztstalo ji na skladé,
prodala. Takto tedy danové organy zjistily, jakou celkovou nakupni cenu zalobkyné
vynalozila na vyrobky, které prodala. Dale danové organy, opét z dokladt predlozenych
zalobkyni, vypocetly marzi zalobkyné. Vysly ze zminéné nakupni ceny zalobkyni
prodanych tabakovych vyrobkd a zcelkové prodejni ceny, za niz vyrobky prodala
zakaznikum. Opét jde o logickou Gvahu - podil prodejni ceny a nakupni ceny urcil
procentualni vysi toho, co zalobkyné oproti prodejni cené k nakupni cené ptirazila. Timto
postupem danové organy zjistily marzi zalobkyné v roce 2019 ve vysi 1,87 % a v roce 2020
ve vysi 2,0014 %. Tato marze vSak hrubé nesouhlasila s podilem souétu pevnych
prodejnich cen prodanych vyrobkd a souctu nakupnich cen dle dokladd predlozenych
zalobkyni: v roce 2019 méla tato marze ¢init 7,34 % az 15,2 % a v roce 2020 7,26 % az 7,58
%. Soud souhlasi se spravcem dané, ze tato vyrazna disproporce divodné zpochybnila, ze
zalobkyné priznala Dan ze vSech pfijatych zdanitelnych plnéni ve spravné vysi, tedy trzby,
které za né zalobkyné za prodej zbozi obdrzela. Spravce dané tedy postupoval spravné,
kdyz zalobkyni Vyzvou 1 vyzval k vysvétleni zjisténych rozdilt obchodnich ptirazek, k
prokazani radného zatctovani a zdanéni vSech dosazenych prijmu podle § 18 ZDPH a k
prokazani priznani Dané ze vsech uskuteCnénych zdanitelnych plnéni v souladu s § 20a
odst. 1, § 21 odst. 1 a § 108 odst. 1 ZDPH [viz bod 24 az 26 napadeného rozhodnuti a str.
4 az 6 zpravy o danové kontrole ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 1255239/23/2305-00562-404853
(dale jen ,ZDK")].

Soud aprobuje zavér danovych organt, ze zalobkyné podanim ze dne 18. 7. 2022 rozdily
marzi nevysvétlila a jejich divod neprokazala. Spravce dané vychazel z namatkové
vybranych 86 faktur dodavateld vroce 2019 a 103 faktur dodavatelt v roce 2020.
Zalobkyné jen tvrdila, Ze podle naméatkové kontroly 4 faktur dodavatel v roce 2019 méla
marzi 6,04 % - 6,54 % a podle namatkové kontroly 6 faktur dodavatela v roce 2020 méla
marzi 4,92 % - 5,30 % (viz bod 27 napadeného rozhodnuti a str. 6 a 7 ZDK).

V podani ze dne 7. 2. 2023 zalobkyné vyloucila spravnost skladové evidence podle
puvodnich inventurnich soupist a tvrdila v fadech miliont korun odlisné stavy zasob
tabakovych vyrobku ke dni 31. 12. 2019 a 31. 12. 2020. Z téchto Gdajt zalobkyné dovodila
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svou marzi v roce 2019 ve vysi 7,4385 % a v roce 2020 ve vysi 7,5896 %. Touto marzi méla
zalobkyné pochybnosti spravce dané za vyvracené, protoze odpovidala druhé hodnoté
marze odvozené spravcem dané z pevnych prodejnich cen (viz bod 28 napadeného
rozhodnuti a str. 8 2 9 ZDK).

Vyzvou 2 vyzval spravce dané zalobkyni k prokazani skuteénosti a pozadoval predlozeni
skladové evidence zasob za roky 2019 a 2020, prokazani zjisténych vyznamnych rozdila
skute¢ného stavu zasob za pfislusna zdanovaci obdobi oproti pivodnim udajum
deklarovanym v predlozené Gcletni evidenci a sdéleni zpusobu zjisténi nového fyzického
stavu zasob ke dni 31. 12. 2018, 31. 12. 2019 a 31. 12. 2020 (viz bod 29 napadeného
rozhodnuti a str. 9 ZDK).

Zalobkyné k Vyzvé 2 Sesti podanimi ze dne 21. 4. 2023 doloZila nové inventurni soupisy
ke dni 1. 1. 2019, 31. 12. 2019, 31. 12. 2020 a 31. 12. 2021 a vysvétlila, ze je zpétné zpracovala
podle tzv. referencni inventury k datu 31. 12. 2022 a dokladt o nakupu a prodeji zasob.
Dale dolozila Gcetni vykazy a inventurni soupis k datu 31. 12. 2022, osvédéujici kompletni
fyzickou a dokladovou inventuru skladového hospodatstvi k tomuto datu. Hodnoty zasob
zbozi v novych a pivodnich inventurnich soupisech se vyznamné lisily az o stovky
procent (viz bod 30 napadeného rozhodnuti a str. 9 a 10 ZDK).

Soud se shoduje s darflovymi organy, ze zalobkyné neptedlozila prikaznou skladovou
evidenci a neprokazala zjisténé rozdily ve skladovych evidencich. Pokud by zasoby
Vi Vv . /7 / . ’ * o . o 4
zalobkyné vskutku, jak by vyplyvalo z novych inventurnich soupisi oproti puvodnim
inventurnim soupisum, poklesly o %, stézi by to zalobkyné nezaznamenala. Udetnictvi
zalobkyné je nevérohodné i proto, ze Upravy hodnot skladovych zasob zalobkyné

’ . v / v . ;. ’ . v
provedla v ramci danové kontroly s odstupem nékolika let. Nové inventurni soupisy vsak
nebyly vérohodnym dikaznim prostfedkem predevsim proto, ze Slo pouze o udaje
vypoctené zpétné podle dokladd o koupi a prodeji, nikoli o fyzickou inventuru skladu.
Dutvodné pochybnosti o Gplnosti a prikaznosti Gcetnictvi zalobkyné nevyvratila a rozdil
mezi marzi vyplyvajici z pivodnich inventurnich soupist a marzi odvozenou z pevaych
prodejnich cen tabakovych vyrobki nevysvétlila. Zalobkyné neprokazala fadné

/ Vv /4 4 v v v / v 4 M A4 4 v 4 4 7 IV M 4

zatctovani vsech uskutecnénych plnéni a jejich fadné zdanéni Dani. Jeji Gcetnictvi bylo
neuplné a nepriukazné a Dan nebylo mozno stanovit dokazovanim (viz body 31 a 32
napadeného rozhodnuti a str. 9 a 10 ZDK).

Proni podminka

Darlové organy oduvodnily zavér, ze zalobkyné nesplnila zakonnou povinnost pti
dokazovani skutelnosti, které uvadéla, nasledovné (viz body 34 a 35 napadeného
rozhodnuti a str. 11 az 13 ZDK):

a) Zalobkyné byla povinna prodavat tabakové vyrobky za pevné uréenou prodejni cenu,
ktera tak urcCuje vysi prirazky. Z puvodnich inventurnich soupist vyplynulo, ze
\4 v /4 v 4 / o v / v *VVv/
zalobkyné, pokud prodala vykazované mnozstvi vyrobku, uplatiiovala vyrazné nizsi
Ve 4 v v v v o 4 . /7 * 0 .
marzi. Nasledné vsak zalobkyné od puvodnich inventurnich soupist ustoupila a
predlozila nové soupisy, které sice odpovidaly prirazce odvozené z pevné prodejni ceny,
ale vykazovaly zna¢né rozdily v mnozstvi skladovych zasob oproti ptvodnim
inventurnim soupisum.

b) Nové predlozené Gcetni knihy (vysledovka a rozvaha) nesouhlasily s Gdaji uvedenymi
v puvodnich Gletnich vykazech prilozenych k danovym pfiznanim.
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¢) Zalobkyné nedolozila prikaznou evidenci o zasobach za roky 2019 a 2020 podle zakona
o tletnictvi, Vyhlasky a Ceského Géetniho standardu & 015. To vedlo k tomu, e nebylo
mozno zjistit fakticky pohyb zasob a jejich ocenéni v pribéhu roku. Dale to znemoznilo
zjistént, z jakych konkrétnich dodavek pochazeji jednotlivé druhy prodanych tabakovych
vyrobkd, i zjisténi jejich prodejni ceny a obchodni ptirdzky. Zalobkyné totiZ G¢tovala o
zasobach zpusobem B dle § 9 odst. 7 Vyhlasky a byla tudiz povinna vést skladovou
evidenci zasob tak, aby byla schopna prokazat stav zasob a jejich pofizovaci cenu.
Zalobkyné neprovedla inventarizaci zasob k rozvahovym dntim p#slu$nych Gletnich

obdobi.

d) Zalobkyné neprokazala, e jsou v Gletnictvi za rok 2019 a 2020 a zroveri i v podanych
danovych ptiznanich uvedeny vynosy, tj. ze byla odvedena Dan ze vSech uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni ve spravné a Gplné vysi. Tim, ze v uskuteénénych plnénich
vykazanych v evidencich k Dani chybi trzby z prodeje tabakovych vyrobkd, je

predlozené (cetnictvi nespravné a netiplneé.

Tim podle danovych organt zalobkyné nesplnila povinnost dle § 86 odst. 3 pism. c)
dariového radu (predlozit dukazni prostfedky prokazujici své tvrzeni) a § 92 odst. 3
daniového radu (prokazat vSechny skutelnosti uvedené v danovém tvrzeni a dalSich
podanich). Zalobkyné neptedloZila dikazni prosttedky, které by prokazaly spravnost a
Uplnost jejitho Gcetnictvi a fadné zatctovani a zdanéni vsech uskuteénénych zdanitelnych
plnéni v souvislosti s prodejem tabakovych vyrobkt v souladu § 20a odst. 1, § 21 odst. 1 a
§ 108 odst. 1 ZDPH.

Drubd podminka

Darlové organy odavodnily zavér, ze v disledku naplnéni prvni podminky nebylo mozno
stanovit dan dokazovanim, nasledovné (viz bod 37 napadeného rozhodnuti a str. 12 a 13
ZDK). Zalobkyné ani po vydani Vyzvy 1 a Vyzvy 2 nesplnila svou zakonnou dikazni
. ’ \4 v 4 s . ’ 4

povinnost a neprokazala, ze predkladané ucetnictvi bylo vedeno v souladu se zakonem o
Ucetnictvi, ze bylo spravné, Gplné a prikazné a podavalo tak vérny a poctivy obraz o jejim
hospodateni. Zalobkyné zejména nepredlozila skladovou evidenci a neuvedla zadné

. v /4 v 7 7 v 4 v . o v
podrobnosti k nové provedené zpétné Gipraveé stavu zasob, kterou znevérohodnila puvodné
predlozené ucetnictvi. Zalobkyné tak neprokazala sva tvrzeni o stavu skladovych zasob a
v/ 4 /v 4 4 v 4 v \4 / V7. o / o /v 4 ’ v 4
radné zauctovani a zdanéni vsech dosazenych pfijmu (vynost), resp. zauctovani a zdanéni
vSech uskutecnénych zdanitelnych plnéni v souvislosti s prodejem tabakovych vyrobkd.
Dokazovanim tedy nebylo mozné Darn stanovit a pro spravnou vysi dané odpovidajici
ekonomické realité bylo nutné pouzit pomucky.

T7eti podminka

Darlové organy odivodnily zavér, ze pomuckami mohla byt Dan stanovena dostate¢né
spolehlive, nasledovneé (viz body 39 az 52 napadeného rozhodnutiastr. 7, 8, 12 az 21 ZDK).
Jako pomtcky vyuzily darfiové organy nezpochybnéné tdaje zjisténé v prabéhu danove
kontroly (Casti cetnictvi zalobkyné vcetné puvodnich inventurnich soupisti), informace
zjisténé vyhledavaci ¢innosti od dodavatelt zalobkyné (hodnota nakoupenych tabakovych
/ o 4 v/ vV _V / 4 v v \4 / vV 4

vyrobkt), vzorek nakupovaného zbozi zjistény spravcem dané a predlozeny zalobkyni a

/7 v v / Ve 4 Ve /V 4 M 4 M 4
tvrzeni zalobkyné o vy$i obchodni prirazky pro provedeném internim auditu v rozmezi
zjisténém spravcem dané.
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Darlové organy postupovaly takto: Vzhledem k Géetnictvi zalobkyné a jejimu tvrzeni, ze
prevazna Cast trzeb zalobkyné byla tvofena trzbami z prodeje tabakovych vyrobkd, zjistily
daniové organy hodnotu prodanych tabiakovych vyrobkii zatctovanych zalobkyni na Gétu
504 - Prodané TBV v nakupnich cenach a hodnotu nakoupenych tabdkovych vyrobka téz
ovétily u dodavateld. Dale datové organy zjistily pradmérnou obchodni prirazku v
procentech. Vypocetly ji z daniovych dokladt vybranych spravcem dané a Zalobkyni. Vyssi
vysi primérné obchodni ptirazky pritom tvrdila i zalobkyné, jelikoz v ramci rekonstrukce
skladového hospodarstvi pouzila pro zdariovaci obdobi mésict ledna az prosince 2019
hodnotu obchodni ptirazky 6,04 az 6,54 % (spravce dané hodnotu 7,40 %), a pro zdanovaci
obdobi mésict ledna az prosince 2020 hodnotu 4,92 az 6,06 % (spravce dané hodnotu 7,64
%). Obchodni pfirazku danové organy zjistily z danovych dokladd od objemové
vyznamnéjsich dodavateld, avSak pro zachovani vyhody pro zalobkyni nezohlednily
prijata plnéni od jednoho dodavatele, u néhoz byla zjisténa obchodni ptirazka 15,2 %.
Vypocet prumérné obchodni prirazky provedl spravce dané v priloze Gfedniho zdznamu
ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 1541490/22/2305-00561-403271. Poté dariové organy vypocetly
skutecné 172by z prodeje tabakovych vyrobkii jako soudet hodnoty prodanych tabakovych
vyrobkt v nakupnich cenach a primérné obchodni prirazky. Nakonec dariové organy
vypocetly rozdil mezi trzbami z prodeje tabakovych vyrobka a trzbami (vynosy) skutecné
zatCtovanymi, resp. zdanénymi. Z tohoto rozdilu vypocetly jednu dvanactinu (1/12)
vzhledem k poctu zdanovacich obdobi v ramci kalendarniho roku a pravé o tuto castku
navysily zaklad dané tvrzeny zalobkyni v danovych ptiznanich.

Pronit zalobni bod

Prvnim zalobnim bodem zalobkyné sporovala naplnéni prvni podminky pro uziti
pomucek pro stanoveni dané (srov. bod A na str. 6 az 8 zaloby).

Zalobkyné potvrdila, Ze nové inventurni soupisy vznikly tak, %e z fyzické inventury ke
dni 31. 12. 2022, ktera ovéfila skute¢ny stav zbozi na skladé ke dni 31. 12. 2022, a doklada
o nakupu a prodeji zboZi zpétné dopoletla stav zasob v roce 2019 a 2020. Zalobkyné
potvrdila, ze vysledky pavodnich a novych inventurnich soupist se lisily, a tvrdila, Ze pri
vedeni skladové evidence puvodné pochybila.

Zalobkyné namitla, Ze spravnymi udaji novych inventurnich soupist splnila své

povinnosti vyplyvajici z § 86 odst. 3 pism. ¢) a § 92 odst. 3 danového radu a ze danové

organy meély pfi stanoveni Dané vychazet z novych inventurnich soupist, jelikoz o
/ v vV 7V A4 v M 4 4 v

vynosech zalobkyné Gc¢tovala radné a k jejich kraceni nedoslo.

Obdobné odvolaci namitky vyporadal zalovany na str. 16 az 21 napadeného rozhodnuti.
Podle zalovaného zalobkyné v prabéhu dariové kontroly neprokazala spravnost a Gplnost
svého Ucetnictvi a fadné zauctovani a zdanéni vsech uskutecnénych zdanitelnych plnéni za
Setfeni obdobi v souladu § 20a odst. 1, § 21 odst. 1 a § 108 odst. 1 ZDPH. Zalobkyné toti
pres vyzvy spravce dané nevysvétlila pochybnosti spolivajici v neptimérené nizké marzi,
kdy sice predlozila vzorek 10 dokladt o nakupu tabakovych vyrobka s marzi 4,92 % - 6,54
%, avsak 1 tato marze byla vy$si nez obchodni pfirazka zjisténa z Gcetnich doklada
zalobkyné. Nové inventurni soupisy, které se zna¢né svymi vysledky lisily od ptvodnich
inventurnich soupist, nebyly ni¢im podlozeny a byly vyhotoveny jen na zakladé vypocétu
vychazejiciho z fyzického stavu zasob ke dni 31. 12. 2022 a Géetnich dokladt za predchozi
obdobi, tudiz je nelze povazovat za vérohodny dikaz prokazujici skuteény stav zasob
tabakovych vyrobkt v prislusnych obdobich, resp. za vérohodny dukaz prokazujici
spravnost a uplnost zailtovanych uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Podle novych
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inventurnich soupisi podstatna dast zbozi, kterd byla zachycena na ptvodnich
inventurnich soupisech, na skladé fakticky nebyla. Samotné nové inventurni soupisy
zakladaji pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti Ucetnictvi zalobkyné vzhledem
k enormnim a zalobkyni nevysvétlenym rozdilim mezi stavem zasob podle ptivodnich
inventurnich soupisi a nové tvrzenym Gcéetnim stavem zasob zjisténym zpétné. Kromé
toho maji vétsi dikazni silu ptivodni inventurni soupisy zasob, které vychazeji z provedené
fyzické inventury, nez nové inventurni soupisy zasob vychazejici pouze z dokladové
inventury. Nové inventurni soupisy tak nelze povazovat za diikazni prosttedek osvédcujici
tam uvedené idaje a nelze je vyuzit pro stanoveni Dané. Zalobkyné tak nep¥edlozila Getni
zaznamy dokumentujici stav a pohyb zasob zbozi v pribéhu kontrolovanych obdobi a
nebylo tak mozné ovérit vazbu prodaného zbozi na realizované trzby, jelikoz nebyla
provedena radna inventarizace k poslednimu dni pfislusného aéetniho obdobi tak, aby stav
zasob zbozi zachyceny v inventurnich soupisech mohl byt porovnan s GCetnim stavem
vyplyvajicim ze skladové evidence. Jestlize zalobkyné vykazala obchodni pfirazku nizsi,
nez kterou skuteCné z prodeje tabakovych vyrobku realizovala, bud prodala zbozi pod
cenou (coz u statem regulovanych cen nelze), nebo nezailtovala veskeré trzby z prodeje
zbozi ve spravné a Gplné vysi. Spravci dané nebyl v pribéhu danového ftizeni predlozen
zadny dukazni prostfedek, ktery by relevantnim zplisobem zpochybnil pocateéni a
kone¢né stavy zasob zboZi uvedené na ptvodnich inventurnich soupisech. Zalovany
vysvetlil, ze [...] p7i ictovini zasob zpiisobem B jsou veskeré nakupy zboZi tictoviny na
zakladé dokladi vystavenych dodavateli zboZi na vrub nakladi. Pri uzavivani vcetnich knib
se pocatecni stavy prislusnych ictii zdasob prevedou do nakladii na vrub prislusnych uctu
prodaného zboZi a na vrub wcti uréenych ke sledovani zboZi na skladé a v prodejndch
souvztazné s prislusnymi ucty prodaného zboZi se zaictuje stav zdsob dle evidence o zdsobdch.
Za situace, kdy odvolatel iictoval o zdsobdich zboZi zpiisobem B, a tvrdi, Ze v chybné vysi
zanctoval na konci cetniho obdobi konecny stav zdsob zboZi na skladé, musi to mit dopad i na
vysi zictovanych nakladi na victu prodaného zbozi. Dle odvolaciho organu tak postradd logiku
tvrzeni odvolatele, Ze pochybil pouze pri vedeni skladové evidence a Ze vse ostatni, vcetné trzeb,
bylo iictovino spravné, ¥idné a zikonnym zpisobem.“ Zalobkyné neptedlozila ¥4dnou
evidenci zasob vedenou dle § 9 odst. 7 Vyhlasky a prokazujici, jaké zbozi, v jakém ocenéni
a v jakém okamziku bylo prijato na sklad a na strané druhé, jaké zbozi, v jakém ocenéni a
v jakém okamziku bylo ze skladu vydano, proto nebylo mozné zjistit informace o
fyzickém pohybu zasob v prabéhu roku, ackoliv zalobkyné byla povinna zajistit prukazné
vedeni evidence o zasobach (stav zasob vcetné jejich ocenéni). Bez prikazné skladove
evidence nelze zjistit, z jakych konkrétnich dodavek pochazeji jednotlivé druhy prodanych
tabakovych vyrobkd, jejich realizovanou prodejni cenu a obchodni prirazku. Nové
inventurni soupisy nepredstavovaly prostfedek k porovnani konecného uéetniho stavu dle
evidence zasob a skutecného stavu zasob zjisténého inventurou a ke zjisténi pripadnych
inventarizacnich rozdilt a nebyly splnénim povinnosti radné inventarizace majetku podle
§ 29 a § 30 zakona o Gcetnictvi.

Zalobni bod nebyl dévodny.

Soud pfipomina, ze prvai podminkou pro uziti pomucek pro stanoveni Dané u zalobkyné
bylo podle § 98 odst. 1 véty daniového radu zjistént, ze zalobkyné nesplnila pfi dokazovani
./ 4 v / v 4 v / 4 / M 4
ji uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti.

Jak bylo vyse uvedeno, daniové organy oprely zavér, ze zalobkyné neprokazala, Ze jsou
v UCetnictvi za rok 2019 a 2020 a dariovych priznanich uvedeny vSechna uskutecnéna
zdanitelna plnéni ve spravné a Uplné vysi (tudiz nepredlozila dikazni prostredky
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N4 4 4 4 v v M 4 vV /4 4
prokazujici sva tvrzeni a neprokazala vsechny skutecnosti uvedené v danovém tvrzeni a
dalsich podanich), o nékolik zjiSténi: (1) zalobkyné pfes vyzvy nevysvétlila zjisténi
vyplyvajici z predlozeného Gcetnictvi o neprimérené nizké marzi, (i) nové inventurni
soupisy nebyly prikazné, protoze se neopiraly o fyzické zjisténi skutec¢ného stavu zbozi
na skladé a byly venormnim rozporu se stavem zasob uvedenym v puvodnich
. 4 M v / . [ b v v 4 4 /.
inventurnich soupisech oprenych o fyzické inventury, (iii) nové predlozené vysledovky a
rozvahy byly v rozporu s idaji uvedenymi v ptivodnich Gcetnich vykazech, (iv) zalobkyné
nevedla priikaznou evidenci o zasobach, coz vyloudilo zjisténi o faktickém pohybu zasob
a jejich ocenéni v prabéhu roku, resp. z jakych konkrétnich dodavek pochazeji jednotlivé
druhy prodanych vyrobku a jejich prodejni ceny.

Zalobkyné v zalobé zadny z uvedenych ¢yt klicovych divodt zavéru o nesplnéni dikazni
. . ~ v v v . v . v.1: v / v/ /
povinnosti nesporovala. Zalobkyné v zalobé netvrdila, ze a jak vysvétlila v dafiovém fizeni
**V_V 4 Ve vV v 4 4 Ve Vv v v v 4 /
zjisténi o neprimérené nizké marzi, ani ze nové predlozené vysledovky a rozvahy byly v
souladu s (daji uvedenymi v puvodnich Géetnich vykazech, ani ze vedla prikaznou
. . 4 4 . eV _V 4 vV / 4 [} \ 4 ’ .
evidenci o zasobach. Pokud jde o zjisténi danovych organu, ze se nové inventurni soupisy
’ . ’ eV _V 4 v 4 v/ v 4
neopiraly o fyzickeé zjisténi skute¢ného stavu zbozi na skladé a byly v enormnim rozporu
se stavem zasob uvedenym v puvodnich inventurnich soupisech, tento divod napadeného
rozhodnuti zalobkyné v zalobé dokonce explicitné potvrdila. Jelikoz zalobkyné tato
V.V 4 Vv / 4 o \4 v . . \4 v ./ v 4
zjisténi daniovych organt v zalobé nesporovala ani netvrdila, ze nepredstavuji nesplnéni
dtikazni povinnosti, soud zjisténi i logicky odtivodnéné zavéry danovych organt prevzal.
Neni-li zalobnich namitek, neni divodu se nalezit¢ odivodnénymi zavéry darovych
4 o Ve / v/ v v /v v 4
organi podrobnéji zabyvat. Postadi strucné sodkazem na vyse podrobné popsana
oduvodnéni ZDK a napadeného rozhodnuti konstatovat, ze nové predlozena ucetni a
skladova evidence neprokazala soulad skutecnosti sdafovymi tvrzenimi zalobkyné.
Darlové organy novou evidenci spravné nepovazovaly za dikaz o tom, ze zalobkyné v
danovych ptiznanich uvedla vsechna uskutecnéna zdanitelna plnéni ve spravné a aplné
vysi, zejména proto, ze se nové evidence neopiraly o fyzické zjisténi skute¢ného stavu
zbozi na skladé a byly v enormnim rozporu se stavem zasob uvedenym v ptivodnich
inventurnich soupisech oprenych o fyzické inventury.

Zalobkyné v Zalobé zcela pominula vSechny, v{s$e podrobné popsané, divody datiovych
organt, které je vedly k zavéru, Ze nové inventurni soupisy nebylo lze jako dukazni
prostredek o dafiovych tvrzenich zalobkyné vyuzit. Proto zalobni namitka, ze
v v 4 / M 4 * oV v M o 4 i Vv
predlozenim novych inventurnich soupist zalobkyné splnila svou dikazni povinnost, aniz
by zalobkyné v zalobé brojila proti divodum osvédcujicim opak, nemohla byt davodna.

Pokud zalobkyné v Zalobé namitla, ze pouze pochybila pti vedeni skladové evidence, avsak
4 v i 4 v/ v /4 .. \4 v / M4 4 i
své trzby i naklady fadné prokazala, nijak nereagovala na to, ze zalovany tyto jeji namitky
v bodech 65, 67 a70 odavodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal. Zde zalovany nalezité
v M v v/ /4 / i o M \4 v / VVe
vysvetlil, ze absence radné skladové evidence zpusobila, ze nebylo mozné ovérit stav a
pohyb zasob zbozi v prubéhu kontrolovanych obdobi, tudiz ani vazbu prodaného zbozi
na realizované trzby. Jinymi slovy, pokud zalobkyné neprokazala, ze ptijata trzba byla
odrazem prodeje zbozi ze skladu, neprokazala vsechna uskute¢néna zdanitelna plnéni ve
spravné a uplné vysi. Zalobkyné netvrdila, ze by prodavala tabakove vyrobky za jinou nez
statem regulovanou cenu, tudiz spravcem dané zjiSténa marze z objemu prodanych
vyrobku a trzeb za né obdrzenych ma logicky zaklad. Byla-li takto zjisténa marze podivné
nizka, vzbudilo to na strané danovych organt divodné pochybnosti, zda skutecné
v v / vV v v Ve v v v v v 4
zalobkyné zatctovala vSechny trzby, tzn. priznala skutecné vSechna uskuteCnéna
zdanitelna plnéni dle ZDPH. Zalovany zde dale dostate¢né objasnil, ze pti uctovani zasob
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zptsobem B se nakoupené zbozi Gétuje primo do nakladd, a to bez ohledu na to, zda bylo
v daném obdobi prodano. Pfi uzavirani Gcéetnich knih se nasledné provadi korekce téchto
nakladd podle skuteéného stavu zasob zjisténého ze skladové evidence, kdy se hodnota
neprodaného zbozi pretctuje z nakladového Gctu (Prodané zbozi) na aktivni Gcet zasob
(Zbozi na skladé). Tato korekce musi byt v souladu s evidenci zasob vedenou tcetni
jednotkou. Z uvedeného logicky vyplyva, jak spravné uvedl zalovany, ze kazda zména ve
skladové evidenci ma ptimy dopad na vy$i zdltovanych nakladi. Nelze tedy opravit Gidaje
ve skladové evidenci, aniz by se tato zména promitla do nakladd. S Zadnym z téchto
dtivodl napadeného rozhodnuti zalobkyné v Zalobé nepolemizovala a zadné konkrétni
protiargumenty nenabidla.

Souhrnné vyjadteno, zalobni namitky mifily mimo davody napadeného rozhodnuti, tudiz
. . A v i 4 v v / 4 o \4 v v
je nebyly s to ohrozit. Soud uzavira, ze aprobuje zavér danovych organu, ze zalobkyné
4 4 / vV 4 Ve 4 4 v v v 4 . 4
neprokazala, ze ve svych danovych priznanich uvedla vSechna uskutecnéna zdanitelna
v 4 4 4 / /4 / Ve 4 v 4 M M / M v v
plnéni ve spravné a uplné vysi, kdy tento zavér namitkami formulovanymi v zalobé

zalobkyné nezpochybnila.

Soud dodava, ze zalobni tvrzeni, ze doslo k poruseni hmotnépravni Gpravy ZDPH a

. . v ’ . v . . . ’.
principu danové neutrality Dané, soud vzhledem k jeho obecnosti a absenci konkrétni
vazby na duvody napadeného rozhodnuti nepovazoval za zalobni bod. Obecné soud
konstatuje, ze se oba argumenty tykaji treti podminky, ohledné niz zalobkyné v zalobé
nic konkrétniho nenamitala.

Drubhy Zalobni bod

Druhym zalobnim bodem zalobkyné sporovala naplnéni druhé podminky pro uziti
pomucek pro stanoveni dané (srov. bod B na str. 8 Zaloby).

Soud pfipomina, ze druhou podminkou pro uziti pomucek pro stanoveni Dané u
zalobkyné bylo podle § 98 odst. 1 véty danového tadu zjistént, ze v disledku nesplnéni
dtkazni povinnosti zalobkyné nebylo mozné stanovit Dan dokazovanim.

Zalobni bod nebyl dévodny.

Zalobni argumentace mijela druhou zakonnou podminku. Namitky zalobkyné, Ze Gpravy
/ Vv i 4 / Vv v 4 4 /v i /7 vV v 4
UCetnictvi provedla za G¢elem vyhovéni zakonu o Gcetnictvi, ze nemohla podat dodate¢né
dariové priznani, ze vedla ucetnictvi radné zakonnym zpusobem a ze nekratila trzby z
prodeje tabakovych vyrobkl, se netykaji toho, zda bylo mozné stanovit Dan
dokazovanim, resp. jde o namitky zcela obecné bez konkrétni argumentace brojici proti
konkrétnim zavérim danovych organa. Pokud jde o namitanou opravu skladové evidence
a 0 to, ze nové inventurni soupisy a nové ucetni knihy danové organy vyhodnotily jako
o 4 o 4 v v v v 4 v v / 4 o
neprukazné dukazni prostredky, zalobkyné vtomto sméru zavéry danovych organa
4 M 4 v 4 v
v ramci prvniho zalobniho bodu nezpochybrovala.

Soud uzavira, Ze se ztotoznuje se zavéry danovych organd, nezpochybnénymi timto
) y y & pochy Y

v 4 v 4 v v v / vV 4 4 i

zalobnim bodem, ze dukazni prostredky predlozené zalobkyni v souhrnu s dikaznimi

prostredky zajisténymi danovymi organy neumoznovaly stanovit Dan dokazovanim.

Treti Zalobni bod

Tretim zalobnim bodem zalobkyné sporovala naplnéni tfeti podminky pro uziti pomucek
pro stanoveni dané (srov. bod C na str. 8 zaloby).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud ptipomina, ze tfeti podminkou pro uziti pomucek pro stanoveni Dané u zalobkyné
bylo podle § 98 odst. 4 datiového fadu zjisténi, ze Dan mize byt prostrednictvim pomucek
spolehlivé stanovena.

Zalobni bod nebyl dévodny.

Zalobni bod sestaval z jediné véty, v niz zalobkyné namitla, Ze pomtcky byly zvoleny
zptusobem diskriminujicim zalobkyni, nebof spravce dané ignoroval celé ucletnictvi
zalobkyné, aniz by prokazal jeho nespravnost.

Soud pfipomina vyse uvedenou judikaturu spravnich soudt tykajici se treti podminky
/7 v o M v A 4 . oV Ve /
stanoveni dané pomuckami, podle niz darovy subjekt muze ve vztahu k pouzitym
pomuckam namitat vyluéné to, ze vysledna stanovena dan je v hrubém nepoméru s tou,
ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena, pfi¢emz diikazni btemeno lezi na dafiovém
subjektu. Danovy subjekt je tedy povinen uveést, z jakych divodd povazuje stanovenou
/ Ve v Ve vV /4 4 Ve 4 /7 M o
vysi dané za zcela neprimérenou, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy.

Zalobni ndmitky se vSak srovnani pomtickami stanovené Dané a (tvrzenou) spravnou vy$i
Dané vibec netykaly. Vyse bylo vylozeno, ze dafiové organy neignorovaly celé Géetnictvi
zalobkyné, jak zalobkyné tvrdi, kdy dikaz o spravnosti tvrzenych tdajt tizil Zalobkyni.
Pokud zalobkyné konstatovala, ze danové organy zvolily pomucky diskriminujicim
zpusobem, jednak dariovému subjektu dle vySe odkazované judikatury neptislusi domahat
se stanoveni dané zpusobem, ktery mu nejvice vyhovuje, a dozadovat se pro néj
vyhodnéjsiho vybéru pomucek, jednak zalobkyné vibec nevysvétlila, ¢im a jak méla byt
neopravnéné znevyhodnéna (diskriminovana).

Poddni Zalobkyné po uplynuti lhity pro podini Zaloby

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 10. 12. 2024 a dvoumeési¢ni lhita pro
podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. t. s. tedy uplynula dne 10. 2. 2025. Posledni den lhtty
pro podani zaloby zalobkyné podala zalobu.

Podle § 71 odst. 2 véty treti s. f. s. plati, ze zalobce muize zalobu rozsifit o dalsi Zalobni
body jen ve lhité pro podani zaloby. Proto soud nepfihlizel k Zalobni argumentaci
obsazené v podanich zalobkyné ze dne 16. 6. a 12. 9. 2025, jimiz zalobkyné rozsirovala
zalobni body po uplynuti lhiity pro podani zaloby. Argumentaci v téchto podanich, ktera
nerozsitovala zalobni body, soud vyporadal nize.

Soud predesila, ze si je védom své povinnosti prihlizet k argumentaci zalujici strany
uplatnéné po uplynuti lhuty pro podani zaloby, pokud by slo o rozvinuti zalobniho bodu
uplatnéného nejméné v rozsahu zarodku ve vcasné zalobé. Podle judikatury spravnich
soudu vsak 1ze obecné (nekonkrétni) zalobni tvrzeni povazovat za zarodek zalobniho bodu
jen tehdy, neumoznuje-li své rozvinuti naslednou argumentaci do libovolné sife, nybrz
muze byt doplnén jen uptresnénim konkrétni okolnosti. Zarodkem zalobniho bodu neni
obecné tvrzeni, pokud je v doplnujicich podanich od nuly budovana pravni argumentace
k tématu, v zalobé nijak nezminénému, ktera mohla byt uplatnéna véas v zalobé. Jinymi
slovy, zarodek zalobniho bodu musi byt natolik konkretizovan, aby byl zcela urcity a
nezaménitelny (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 5. 2016, €. j. 9 Afs
17/2016-43, bod 42, a ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 10 Afs 330/2016-36, body 15 a 16).

V replice ze dne 16. 6. 2025 k prvni podmince zalobkyné zopakovala zalobni tvrzeni, ze
v Ve /4 / / / v 4 4 / Vv i 4 v v / i

predlozila spravné, uplné a vérohodné opravené ucletnictvi, ze ohledné nove evidence

nebylo vedeno dokazovani a ze ptivodni a nova evidence vykazovala rozdily jen o stavu
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skladovych zasob a nikoli generovanych trzbach. Tyto argumenty vznesla zalobkyné jiz
v zalobé a soud je vySe vyporadal v ramci prvniho zalobniho bodu.

Dile v replice ze dne 16. 6. 2025 k prvni podmince zalobkyné uvedla, ze spravci dané
v . . 4 Ve /V \4 v 4 4 4 4
vysvétlila nesrovnalosti s obchodni prirazkou a ze podezreni na kraceni trzeb bylo
v 4 v/ v vV v/ 4 4 4 4 . /7
neopodstatnéné. V tomto pripadé neslo o zadna konkrétni tvrzeni polemizujici
s oddvodnénim napadeného rozhodnuti.

V replice ze dne 16. 6. 2025 k prvni podmince zalobkyné uvedla i nové zalobni tvrzeni, ze
dariové organy postupovaly vadné, protoze ji bez dalstho neumoznily splnit dikazni
povinnost pro poruseni Gcetnich predpist, resp. pro rozpor nové predlozeného Géetnictvi
s puvodné vykdzanymi tGdaji. Tato argumentace nijak nerozvijela zadny urdity a
nezaménitelny zalobni bod uvedeny v Zalobé. Soud k ni proto neprihlizel. Obiter dictum
soud uvadi, ze zalobkyné pominula, ze ji darfiové organy ke splnéni dikazni povinnosti
dvakrat marné vyzvaly Vyzvou 1 a Vyzvou 2.

V replice ze dne 16. 6. 2025 k druhé podmince zalobkyné s odkazem na své podani ze dne
20. 4. 2023 uvedla, ze konkrétné popsala a vydislila, v Cem spocivaly nesrovnalosti
v Uletnictvi, radné dolozila opravené ucetni knihy a uvedla podrobnosti k nové provedené
zpétné Upravé stavu zasob. Spravce dané mél vychazet z nezpochybnénych opravenych
Gcetnich knih, zalozenych na nezpochybnénych dtikazech (inventurnich soupisech z roku
2022, dodavatelskych fakturach, dokladech o prodeji zbozi). Tato argumentace, ktera
odpovidala zalobnimu bodu v zalobé, mifila mimo druhou podminkou pro uziti pomucek
(v disledku nesplnéni dikazni povinnosti zalobkyné neni mozné stanovit Dan
dokazovanim), jelikoz zalobkyné tvrdila, ze dikazni povinnost splnila. Pokud by soud
posuzoval argumentaci zalobkyné v ramci prvni podminky, je na misté zopakovat
vyporadani tohoto piivodniho zalobniho bodu vyse v tomto rozsudku: Danové organy
opravenou skladovou evidenci, nové inventurni soupisy a nové ucetni knihy vyhodnotily
jako neprikazné dikazni prostfedky, aniz divody tohoto jejich zavéru zalobkyné v zalobé
konkrétné zpochybriovala. Zalobkyné v replice jen uvedla, Ze Zalovany nevysvétlil, prod
by inverzni dopocet (dokladova inventura) nemohl pro tcely dokazovani v danovém
fizeni nahradit neprovedenou fyzickou inventuru za situace, kdy jsou vSechny proménné
pro potrebny vypocet znamy (tj. koncovy stav skladl, veskeré realizované nakupy a
prodeje). Soud znovu odkazuje naptiklad na nasledujici pasaze odivodnéni napadeného
rozhodnuti: ,Nisledné odvolatel predloZil nové inventurni soupisy na zdikladé tvrzené
rekonstrukce a opravy skladového hospodarstvi za roky 2019 az 2021, které jsou podstatné
odlisné od pivodnich inventurnich soupisd, ve kterych byl zaznameniam stav zdsob k
rozvabhovym dnim kontrolovanych obdobi. Tyto nové inventurni soupisy odvolatel nicim
nepodlozil, neodpovidaji zjisténému stavu v prislusmych zdariovacich obdobich a byly
vybotoveny na zikladé vypoctu vychdzejiciho z fyzického stavu zdsob k 31.12.2022 a sicetnich
dokladii za bezprostredné predchazejici obdobi. Nelze je tedy povazovat za vérobodny ditkaz
prokazujici skutecny stav zdsob tabakovych vyrobkii v prislusnych obdobich, resp. za vérobodny
ditkaz prokazujici spravnost a dplnost zasictovanych vynosi z prodeje tabikovych vyrobkii,
resp. uskutecnénych zdanitelnych plnéni.“ (bod 64 napadeného rozhodnuti). ,,Odvolaci orgin
nesoublasi s tvrzenim odvolatele, Ze iicetni evidence byla vedena vidné zikonnym zpiisobem, a
Ze své trzby 7adné prokdzal predloZenym ncetnictvim. Odvolatel nepredloZil iicetni zaznamy
dokumentujici stav a pobyb zdsob zboZi v priibébu kontrolovanych obdobi a nebylo tak mozné
0veérit vazbu prodaného zboZi na realizované trzby. Zarovern nebyla provedena 7ddnd
inventarizace k poslednimu dni prislusného sicetniho obdobi, kdyZ stav zdsob zboZi zachyceny
v inventurnich soupisech nebyl porovnan s iicetnim stavem vypljvajicim ze skladové evidence.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Rddné provedent fyzické inventury zpochybnil sim odvolatel, kdy? de facto tordil, Ze je v nich
zaznamendno zboZi, které fakticky na skladé k datu provedeni inventury nebylo, ¢imz sam
zpochybriuje vérohodnost svého scetnictvi v kontrolovanych zdariovacich obdobich. (bod 65
napadeného rozhodnuti). ,,Odvolatelem nové doloZené inventurni soupisy k 1. 1. 2019, 31.
12. 2019 a k 31. 12. 2020 vychdzeji pouze z tzv. dokladové inventury odvijejici se od zpétného
odpoctu ze zjisténého faktického fyzického stavu zdsob k 31.12.2022. Odwvolatelem tak byla
dodatecné predloZend dokladovd inventura za kontrolovand obdobi provedena vypoctem na
zdkladé vicetnich dokladi a faktického stavu zdsob zjisténého dne 31.12.2022, protoZe jak sim
odvolatel uvedl, fyzickou inventuru nelze provést zpétné. Zde je treba zdiiraznit, Ze odvolatel k
tomu nepredloZil Zdadné podklady ¢ evidence, na jejichZ zikladé k novym staviim zdsob zboZi
na konci jednotlivych #cetnich obdobi dospél. Vysledek odvolatelem provedenych iiprav Ize
interpretovat tak, Ze podstatnd Cdst zboZi, kterd byla zachycena na pavodnich inventurnich
soupisech, na skladé odvolatele fakticky nebyla. Odvolatel vsak samotnym zpétnym propoctem
z podstaty véci nemiiZe prokdzat, Ze jim wvypocteny stav zdsob k rozvahovym dnim
kontrolovanych obdobi odpovida realité, kdyZ k tomuto propoctu nepredloZil Zadné podklady
a zpétny propocet provedl k nejzazsimu datu 1. 1. 2019, tj. de facto presunul zjisténé rozdily v
zdsobdch do obdobi pred timto datem (které nebylo predmétem dariové kontroly), aniz by
vysvétlil a prokazal divody vzniku téchto rozdili, napr. duplicitni evidence zdsob nebo prodej
téchto zasob pred datem 1. 1. 2019. Odwvolaci orgdn md za to, Ze v pripadé, kdy odvolatel
zpochybriuje piivodné predloZené inventurni soupisy, ale nedoloZil evidenci zdsob zboZi
pritkazné zachycujici stav a pohyb zboZi na skladé v obdobi od vzniku odvolatele, tj. od
28.11.2016, nelze vypocet stavu zdsob na skladé k rozvahovym dniim kontrolovanych obdobr,
jak jej provedl odvolatel, povaZovat za prikazny.“ (bod 75 napadeného rozhodnuti).
»Odvolatelem nové zjistény dokladovy stav zasob k danym datim je zcela zisadné rozdilny od
fyzického stavu zdsob zachyceného v privodnich inventurnich soupisech k datu 31. 12. 2018, 31.
12. 2019 a k 31. 12. 2020. Pokud by #cetni stav zdsob mél odpovidat odvolatelem nové
predloZenému stavu zdsob, tak i toto nové tvrzeni odvolatele zakldda pochybnosti o spravnosti
a vérohodnosti ucetnictvi odvolatele, a to vzhledem k enormnim rozdilim mezi stavem zdsob
podle phvodnich inventurnich soupisii a nové tvrzemym icetnim stavem zdsob zjisténym
zpétné. Rozdil mezi puvodné zjisténym stavem zdsob a nové zjisténym dokladovym stavem
odvolatel spravci dané nijak nevysvétlil, ani se s nim nevyporadal.“ (bod 76 napadeného
rozhodnuti). ,Dle ndazoru odvolactho organu maji v dané véci zcela jisté vétsi ditkazni silu
pivodné doloZené inventurni soupisy zdsob, které vychdzeji z provedené fyzické inventury, nez
nové doloZené inventurni soupisy zdsob vychdzejici pouze z dokladové inventury, kdyz zpisob
jejtho provedeni odvolatel nijak nedolozil a neprokdzal.“ (bod 78 napadeného rozhodnuti).
»Odvolatel suym zpétnym propoctem stavii zdsob k rozvahovym dniim kontrolovanych obdobi
neodstranil pochybnosti spravce dané obledné dplnosti jim vykdzanych trieb a dcetnictvi
odvolatele odvolaci orgdan (shodné se spravcem dané) hodnoti jako nepritkazné, nespravné a
nesiplné. Dle odvolaciho organu vady icetnictvi spocivajici v absenci vedent evidence zasob pri
sctovdnit zprsobem B, v neprovedeni ¥ddné inventarizace, jsou tak zdvazného charakteru, Ze je
nelze zpétné zhojit poubym matematickym propoctem.“ (bod 79 napadeného rozhodnuti).
Spravce dané na str. 10 ZDK ptiléhavé k rozdilam vysledka ptvodnich a novych
inventurnich soupist konstatoval: ,Z hodnot je patrné, Ze doslo k vyraznym zménam v
hodnoté zdsob, konkrémé napr. politecni stav zdsob tabikovych vyrobkii po provedeném
zasabu dariovym subjektem se sniZil 0 276,03 %, tj. o 11 867 620,50 K¢ U tak enormniho
rozdilu v zdsobé tabakovych vyrobkii (pokles cca o 3/4) je nepravdépodobné, Ze by jej dariovy
subjekt nezaznamenal, nadto, Ze i vedeni vicetnictvi bylo zajistovano odbornou firmou, doklady
o ndkupech tabikovych vyrobki (mnoZstvi, hodnota) zaictovanych béhem kontrolovanych
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obdobi jsou shodné s doklady zjisténymi u dodavateli, je zvejmé Ze vipravy hodnot skladovych
zdsob s odstupem nékolika let, v ndvaznosti na probibajici dariovou kontrolu, jsou icelové
sestavené a nebo svéddi o nevérobodné vedeném iicetnictvi.“ Zalobkyné s touto argumentaci
v zalobé ani v replice nijak nepolemizovala. Danové organy naprosto logicky vysvétlily,
pro¢ inverzni dopocet neni s to prokazat zpétné fyzicky stav zasob. Jde o to, ze vypoltem
z hodnot konec¢ného stavu zasob a prodeji a ndkuptd v predchozich obdobich lze zjistit
pouze to, jaky by teoreticky byl stav zasob v predchozich obdobich, pokud by nakupy a
prodeje odpovidaly realité a stav zasob by nic jiného nez pravé tyto nakupy a prodeje
neovliviiovalo. Inverzni dopocet vSak neprokazuje nic¢eho, pokud jde o skutecny stav
zasob v uréitém dasovém okamziku ani pokud jde o skutecné prijata zdanitelna plnéni.
Slovy zalobkyné, inverzni dopocet (dokladova inventura) nemtze pro ucéely dokazovani v
darfiovém fizeni nahradit neprovedenou fyzickou inventuru pravé proto, ze vsechny pro
vypocet pouzité proménné (tj. koncovy stav skladt, veskeré realizované nakupy a prodeje)
neprokazuji skutecny stav zasob, nybrz jen stav zasob, ktery by matematicky odpovidal
situaci, kdy by byl do vypoétu zadan spravny skutecny koncovy stav skladu a spravné
skutecné realizované nakupy a prodeje, za podminky, ze stav zasob by kromé nakupt a
prodejti nebyl ni¢im jinym ovlivnén.

Jako rozvinuti uplatnéného zalobniho bodu soud posoudil namitku v replice, ze
inventurni soupisy z roku 2022 byly spravcem dané akceptovany a pouzity jako dikaz v
ramci danové kontroly vztahujici se k dannovym povinnostem zalobkyné za rok 2022. Tato
namitka nemohla byt davodna. Zalobkyné ji neuplatnila v datiovém Fizeni, tudiZ Zalovany
nebyl povinen se ji explicitné zabyvat. Soud aprobuje jeji vyporadani v bodé 12 dupliky
zalovaného, kde uvedl: ,,Pokud byly spravcem dané akceptoviny inventurni soupisy 2022 v
ramci dariové kontroly provadéné za zdariovaci obdobi roku 2022, bylo tomu tak proto, Ze byla
provérovina pravé dariovd povinnost za zdariovaci obdobi roku 2022.“ Soud k tomu obiter
dictum dodava, ze neporozumél konstrukci logiky uplatnéné namitky. Nebylo prece
sporu o tom, ze ke dni 31. 12. 2022 zalobkyné provedla fyzickou kontrolu stavu zasob a
poridila o tom inventurni soupis ke dni 31. 12. 2022. Pro kontrolovana zdanovaci obdobi
byl tento fakticky stav zasob ke dni 31. 12. 2022 bezvyznamny, avSak pro zdanovaci
obdobi roku 2022 relevantni byl.

Zalobkyné dale v replice (body 21 a? 26) k druhé podmince namitla, e spravce dané
vypocetl udajné nepriméfené nizkou obchodni pfirazku zalobkyné v letech 2019 a 2020
vadné, a proto bylo jeho podezfeni na kraceni trzeb nepodlozenou spekulaci. Aé
zalobkyné tuto namitku zaradila v replice k druhé podmince, obsahové mifila k podmince
prvai, tedy ke splnéni jeji dikazni povinnosti. Soud vsak konstatuje, ze jde o novy zalobni
bod, protoze zalobkyné v zalobé netvrdila ani v zarodku, ze by danovymi organy
identifikovana, neprimérené nizka, marze zalobkyné, ktera je vedlak vydani Vyzvy 1, byla
vypoctena chybné. Slo tedy o novy alobni bod, k nému? soud nepfihliZel.

Dale zalobkyné v replice uvedla namitku, kterou zalobkyné vztahla k prvni i tfeti
podmince (body 14, 31 az 33 a 37 repliky), ze danové organy pouzily pro pomucky
zpochybnéné puvodni inventurni soupisy, avsak jiné nezpochybnéné udaje z Gcetnictvi
ignorovaly, tudiz je pomtckami stanovena dariova povinnost nepfimérena. A¢ zalobkyné
4 i v i i i 4 4 v IV / v v 4
tuto namitku zafadila v replice 1 k prvni podmince, obsahové mifila vylucné k podmince
treti, tedy k nedostatkim zvolenych pomucek. Soud vsak pripomina, ze zalobni bod
/ N4 v 4 4 v/ M M 4 /7 NV o o
tykajici se treti podminky spocival v jediném tvrzeni, ze pomucky byly zvoleny zptisobem
diskriminujicim zalobkyni, nebot spravce dané ignoroval celé Gcetnictvi zalobkyné, aniz
by prokazal jeho nespravnost. Cast argumentace v replice pouzitim puvodnich
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inventurnich soupist jako pomticky tedy predstavoval novy Zalobni bod. Slo tedy
o rozsifeni zaloby o dal$i zalobni bod po uplynuti lhity pro podani zaloby. Proto k nému
soud neptihlizel. Zbytek argumentace v replice o pominuti nespecifikovanych Gdaja z
Gletnictvi nebyl Zadnym konkrétnim rozvinutim ptvodniho tfetiho zalobniho bodu.

Posledni namitkou v replice bylo tvrzeni zalobkyné obsahové mifici k druhé podmince,
ze spravce dané mél stanovit dan dokazovanim na zakladé kontrolnich hlaseni a EET.
Takovou namitku zalobkyné neuplatnila v Zzalobé ani v zarodku. Proto namitka
predstavovala novy zalobni bod, o ktery zalobkyné rozsitila zalobu po uplynuti lhity pro
podani zaloby a soud k ni tudiz neptihlizel. Obiter dictum soud dodava, ze nebyly-li
odstranény duvodné pochybnosti o tom, ze zalobkyné pfiznala #ddné vsechna uskuteCnéna
zdanitelnad plnéni (prodeje zbozi), nebyly sto kontrolni hlaseni (tyto ostatné jiz jen
z divodu své povahy dle § 101c ZDPH) ani EET tyto pochybnosti vyvratit.

V bodech 3 az 11 podani ze dne 12. 9. 2025 zalobkyné zopakovala sva predchozi tvrzeni,
ktera vSak soud vyporadal jiz vyse v tomto rozsudku. Pokud zalobkyné v bodech 8 a 9
podani ze dne 12. 9. 2025 uvedla, ze zalovany nesplnil svou povinnost prokazat skutecnosti
vyvracejici vérohodnost ucetnich zaznamu (existenci nezadltovanych prodeja), ale
pozadoval po zalobkyni, aby prokazala neexistenci dalSich trzeb, tato argumentace nijak
nerozvijela zadny uréity a nezaménitelny zalobni bod uvedeny v zalobé. Soud k ni proto
Ve /v i 7 /7 4 4 . W4 4 4 4 \4 4
neprihlizel, resp. v souvisejicich otazkach odkazuje na vyporadani prvniho zalobniho

bodu.

V bodech 12 az 23 podani ze dne 12. 9. 2025 zalobkyné uvedla dva pfiklady, jak provedla
zpétny dopocet stavu zasob v novych inventurnich soupisech, a dovozovala ztoho
spravnost a spolehlivost nové dopoctenych skladovych stavi. Soud zaklad této namitky
vyporadal v bodé 63 tohoto rozsudku. Listiny tykajici se téchto namitek prilozené k
podani ze dne 12. 9. 2025, zalozené v prilohové obalce ¢l. 64 soudniho spisu, soud pro
nadbytecnost neprovadél k dukazu, jelikoz jimi chtéla Zalobkyné prokazat spravnost
svého vypoctu stavu zasob. Pro posouzeni divodnosti zaloby vsak nebylo relevantni, zda
jsou tyto vypocty provedeny spravné. Jednak odpovidajici tvrzeni zalobkyné nevznesla ve
lhaté pro podani zaloby a dale postupu vypoctu teoretickébo stavu zasob v pripadé
spravnosti fyzicky provedené inventury ke dni 31. 12. 2022 a splnosti dodavatelskych
faktur a prodejnich doklada nebyl otazkou vyznamnou pro posouzeni spravnosti zavéra
danovych organa v mezich vcas uplatnénych zalobnich boda.

Zalobkyné dale v bodech 24 az 44 podani ze dne 12. 9. 2025 znovu namitla, e spravce dané
vypocetl idajné neprimérené nizkou obchodni prirazku zalobkyné vadné a doprovodila
to konkrétnimi vypocty ohledné vjrobkid RGD a Marlboro. Zalobkyné viak v zalobé
netvrdila ani v zarodku, Ze by danovymi organy identifikovana, neprimérené nizka, marze
Zalobkyné, ktera je vedla k vydani Vyzvy 1, byla vypoltena chybné. Slo tedy o novy
zalobni bod, k némuz soud neprihlizel. Listiny tykajici se téchto namitek prilozené k
podani ze dne 12. 9. 2025, zalozené v prilohové obalce ¢l. 64 soudniho spisu, soud pro
nadbyteCnost neprovadél k dikazu, jelikoz jimi chtéla zalobkyné vyvratit spravnost
vypoctu danovych organt ohledné neprimérené nizké obchodni prirazky. Pro posouzeni
divodnosti zaloby vSak nebylo relevantni, zda byly tyto vypocty datnovych organa
provedeny spravné, jelikoz odpovidajici tvrzeni zalobkyné nevznesla ve lhaté pro podani
zaloby.

Zalobkyné v ramci svého prednesu na jednani soudu odkizala na rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 Afs 68/2010-174, a tvrdila, Ze z néj vyplyva, ze
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neméla povinnost pfi Gctovani zptusobem B vést skladovou evidenci a sva tvrzeni mohla
prokazat i jinymi prostfedky. Takové zavéry vsak z uvedeného rozsudku pro pfipad
zalobkyné nevyplyvaji. V uvedeném rozsudku kasacni soud vyslovné uvedl: ,Zdikon o
ucetnictvi ve znéni ucinném v predmétnych zdariovacich obdobich, tj. v letech 2003 az 2005,
nestanovil icetnim jednotkam povinnost vést skladovou evidenci. (...) Citované rozsudky vsak
nevylucuji, aby dariovy subjekt prokazal jim tvrzené skutecnosti jinak neZ predloZenim
scetnictvi vedeného v souladu s opatrenim (i vicetnimi standardy. Bude se jednat o takové
ditkazni prostredky, které de facto nabradi & doplni nevérobodné, neiplné, nepritkazné &
nespravné dcetnictvi. Pokud jde o skladovou evidenci, vztahoval kasaéni soud tedy své
zavéry k pravni Gpravé let 2003 az 2005, nikoli k dobé zdariovacich obdobi, které byly
v v / v / v 7 v / v / /v /

predmeétem soudniho prezkumu v této véci. Zalobkyné sva danova tvrzeni pres vyzvy

4 v 4 v/ / M o 4 M v
spravce dané neprokazala zadnymi dikaznimi prostfedky.

Zaveér

Soud shrnuje, ze zalobkyné v¢asnymi zalobnimi body nezpochybnila zakonnost zavéra
zalovaného o splnéni podminek dle § 98 danového fadu pro uziti pomducek, tj. ze
zalobkyné nesplnila povinnosti pti dokazovani, a proto nebylo mozné stanovit Dan
dokazovanim a Dan byla prostfednictvim pomucek stanovena spolehlivé. Spravce dané
ucinil prezkoumatelny alogicky zavér, ze jsou divodné pochybnosti o prikaznosti,

4 i / Vv 4 v v /4 M /v v oo i v o 4
spravnosti a uplnosti zalobkyni predlozené evidence pro ucely Dané, jelikoz z puvodnich
inventurnich soupist predlozenych zalobkyni (které se opiraly o fyzickou inventuru) a
dokladt o nakupu a prodeji tabakovych vyrobkl vyplyvalo, ze zalobkyné prodala zbozi s
prumérnou obchodni ptirazkou z prodeje (1,87 %, resp. 2,0014 %), avsak ze vzorku
dokladt o nakupu a prodeji tabakovych vyrobka vyplyvala ptirazka nasobné vyssi (7,26
% az 15,2 %). Prodejni ¢innost zalobkyné byla ptitom specificka tim, ze tabakové vyrobky
\4 v 4 4 4 i M /4 M 4 / v v v
zalobkyné prodavala za pevné, zakonem limitované, prodejni ceny. K Vyzvé 1 zalobkyneé
tvrdila, Ze uplatiiovala marzi 4,92 % az 6,54 % a dolozila to 10 dodavatelskymi fakturami.
Spravce dané logicky uzavrel, ze zalobkyné uvedeny rozdil v marzich nevysvétlila, protoze
M v S N /4 v VVv/ v /4 / 4 i /7 vV v
1 marze tvrzena zalobkyni je nasobné vyssi nez tak, ktera vyplyva z evidenci zalobkyné.
Zalobkyné poté predlozila upravené ucletni vykazy odkazujici na nové provedené
inventury. Spravce dané Vyzvou 2 vyzval zalobkyni k prokazani skladové evidence a
zjisténych rozdild. Nasledné zalobkyné predlozila nové inventurni soupisy, které nebyly
vysledkem fyzické kontroly skladu, nybrz slo o vypocet stavu skladu, jaky by byl, kdyby
do néj bylo zarazeno zbozi ze zaGc¢tovanych prijatych faktur a z néj prodano zbozi dle
zauctovanych prodejnich dokladu (trzeb). Spravce dané uéinil prezkoumatelny a logicky
zavér, ze nové inventurni soupisy nejsou prukazné, protoze se neopiraji o fyzickou
inventuru a jsou v enormnim rozporu s puvodnimi soupisy (stav skladu podle novych
soupisu klesl az o %). Lze jen zopakovat, ze podstatou inventarizace je ovéreni shody
dolozeného skutkového stavu se zGstatky na majetkovych a zavazkovych uctech, kdy
pouze prukaznou skladovou evidenci lze zajistit spravnou inventarizaci podle zakona o
UCetnictvi. Bez prukazné skladoveé evidence nelze v prubéhu ucetniho obdobi zjistit a
prokazat stav zasob vcetné jejich ocenéni a ovérit tak Gplnost deklarovanych pfijatych a
uskutecnénych zdanitelnych plnéni, tj. prokazat provazanost mezi nakupem tabakovych
vyrobkd a jejich naslednym prodejem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 28.
5. 2020, ¢. j. 1 Afs 433/2018-44, bod 40). Za situace, kdy u zalobkyné nebylo v jejim
UCetnictvi fadné zachyceno, jaké vyrobky byly ptijaty na sklad a kdy a za kolik byly

4 v 4 M v 4 4 4 v v / 4 o v v v

prodany, nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Zavér danovych organt, ze zalobkyné

v Ve o 4 v /7 7 / 4 4 v
nepredlozila dikazni prostfedky prokazujici své tvrzeni, resp. neprokazala vSechny
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skutednosti uvedené v pfiznanich k Dani, tedy v mezich vCasnych Zalobnich namitek
bezpeéné obstoji. Zalobkyné nesplnila svou zadkonnou povinnost prokazat idaje uvedené
v darflovém pfiznani k Dani za kontrolovana zdanovaci obdobi roku 2019 a 2020 dle § 92
odst. 3 danového radu. Zalobkyné neptedlozila prikaznou evidenci pro Gcely Dané a

v M 4 v /. Ve 4 4 v 4 ’ 4 .. / i
skutecnosti uvedené v danovych pfiznanich nebyly zalobkyni prokazany ani jinymi
dtkaznimi prostredky. Soud souhlasi sdanovymi organy, ze za takového stavu je

v v ’ v 4 . / ’ v .V VvV 4

predlozena danova evidence neuplna jako celek, protoze byla vnitfné rozporna, kdy

o 4 . 4 4 . ’ /4 v/ . M Ve 4
neprukazna evidence nebyla s to prokazat celkovy objem prodavaného zbozi, tj. mj. prijata
i uskutecnéna zdanitelna plnéni. Ucetni evidence zalobkyné neumoziiovala ovérit zaklad
Dané a vy$i Dané a zaklad Dané ani Dan nebylo mozno stanovit ani dokazovanim.
Pochybnosti zpusobené neprikaznym uletnictvim dosahly takové intenzity, ze doslo
k zatemnéni obrazu o hospodateni danového subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. 5 Afs 68/2025-46, bod 16). Zalobkyné neprokazala, ze vedena
a predlozena evidence pro cely Dané podle § 100 ZDPH je spravna, pravdiva a prikazna.

Zalobkyni k diikazu na str. 9 Zaloby oznaden4 listina (napadené rozhodnuti) byla souéasti
spravniho spisu, jimz spravni soudy dokazovani neprovadéji, nebotf nejde o dikazni
prostredky (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020-70). Pokud jde o dikaz navrzeny na str. 9 zaloby
»dopis + stiznost stran DPPO 2021 - rekonstrukce Gcetnictvi®, zalobkyné tento dikazni
navrh vzala zpét pti jednani soudu.

Soud neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I tohoto rozsudku zamitl.

VIL
Naklady fizeni

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60 odst.
1s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladi nenalezi.
Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému, ktery se vSak nahrady naklada
v/ 4 Ve o 4 4 4 4 o V/ 4 Ve v/ 4
fizeni pfi jednani soudu vzdal. Proto soud nidhradu nakladd fizeni neptiznal zadnému
z Ucastniku rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do

dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. listopadu 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
predsedkyné senatu
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