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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondieje Hrabce ve véci

zalobkyné: Obec Zelezn4

proti

se sidlem Zelezn4 28, Beroun
zastoupena Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem
se sidlem Vinohradska 1215/32, Praha 2 - Vinohrady

zalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi

se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2025, &. j. MZE-77777/2024-14113,

II.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2025, & j. MZE-77777/2024-14113, a
rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu ¢. j.: SZIF/2024/041077 ze
dne 11.6.2024 se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zeni o Zalobé v
celkove vysi 25 744 k rukam jejiho zastupce Mgr. Stanislava Némce, advokata, do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

1. Zalobkyné se podanou ¥alobou domah4 ptezkouméni a zrudeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6. 1. 2025, ¢. j. MZE-77777/2024-14113, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu ze dne 11. 6. 2024,
¢.j. SZIF/2024/041077 (dale jen ,prvostupniove spravni rozhodnuti®). Prvostupriovym
spravnim rozhodnutim ulozil Statni zemédélsky intervenéni fond (dale ,Fond®)
zalobkyni povinnost zaplatit penale ve vysi 9 901 770 K¢ z titulu opozdéného vraceni
financnich prostredkd, které ji byly poskytnuty jako dotace v ramci Programu rozvoje
venkova CR, a to do 15 dnt ode dne nabyt{ pravni moci tohoto rozhodnuti.

2. Mezi zalobkyni a zalovanym je spor o to, zda pohledavka Fondu na zaplaceni penale ve
vysi 9 901 770 K¢ je prekludovana ¢i nikoli.

3. Dne 26. 11. 2007 Zalobkyné podala Z4dost o dotaci z Programu rozvoje venkova CR 2007
- 2013 v podopatreni I11.2.1.2 Obcanské vybaveni a sluzby na projekt s nazvem ,,Zlepseni
vybaveni a sluZeb pro oblany obce Zelezni a okolni obce ,reg. &
07/002/3212a/120/001180“ (dale ,projekt®). Dne 15. 4. 2009 byla zalobkyni proplacena
prubézna platba dotace ve vysi 5 015 356 K¢ a dne 11. 12. 2009 konecna platba ve vysi 4
886 414 K¢. Celkova vyse proplacené dotace tedy ¢inila 9 901 770 K¢. Pri cilené ex-post
kontrole, jez byla provedena Fondem dne 26. 10. 2011, bylo zjisténo, ze cast nemovitosti,
ktera je predmétem projektu, je ve skutecnosti v rozporu s cilem projektu vyuzivana k
pravidelné ekonomické ¢innosti. Rozhodnutim ze dme 23. 1. 2013, ¢,
SZIF/2013/0016605, proto Fond ulozil zalobkyni povinnost vratit prostfedky ve vysi 9
901 770 K¢ do 60 dna od dorudeni tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 4. 7. 2013 a vykonatelnym se stalo dne 30. 3. 2013. Zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®) ze dne 26. 4.
2017, ¢. 6 A 167/2013-61, zamitnuta. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2018, ¢j. 10 Afs 158/2017
- 63. Dne 20. 9. 2013 zaslal Fond zalobkyni upominku, ve které zadal o zaplaceni dluzné
Castky v terminu do 20. 10. 2013. Dluzna castka v terminu zaplacena nebyla.

4. Dne 24. 5. 2019 zahajil Fond fizeni o povinnosti zaplatit penale a nasledné rozhodnutim
ze dne 30. 8. 2019, ¢.j. SZIF/2019/0536740, ulozil zalobkyni povinnost zaplatit penale
podle § 11a odst. 4 zdkona o SZIF, v celkové vysi 9 901 770 K¢ z titulu opozdéného
vraceni dotace. Penale se pocita za obdobi ode dne uplynuti platebni lhiity uvedené ve
vyroku rozhodnuti do okamziku vraceni nebo odecteni lastky, tedy do dne vraceni
predepsané ¢astky na et SZIF véetné (do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zapodteni
dluzné ¢astky) a jeho vyse Cini 1 promile denné z dluzné ¢astky. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo zamitnuto. Na zakladé podané zaloby méstsky soud rozsudkem ze dne
31.3.2022, ¢.j. 14 A 74/2020-28, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Tento rozsudek byl nasledné zruSen Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ze
dne 14. 9. 2022 ¢&.j. 7 Afs 85/2022-33 a véc byla vracena méstskému soudu. Nasledné
méstsky soud vydal dne 7. 12. 2022 novy rozsudek ¢.j. 14 A 74/2020-67 (dale také jako
»zruSujici rozsudek méstského soudu®), kterym zalobé opétovné vyhovél a véc vratil
7alovanému k novému Fzeni. Zalovany podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost,
kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 16. 8. 2023, ¢.j. 7 Afs 1/2023-33
(dale takeé jako ,zrusujici rozsudek NSS®). Méstsky soud i Nejvyssi spravni soud ptitom
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dospély k zavéru, ze pravo k zahajeni rizeni o zaplaceni penale za opozdéné vracenou
dotaci bylo v daném pripadé prekludovano, a to v souladu s dikei ¢l. 3 odst. 1 prvni
pododstavec natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané
financnich zajmG Evropskych spolecenstvi, v platném znéni (dale ,natizeni ¢. 2988/95).
Crytleta prekluzivni doba pro zahdjent stihini ve smyslu &. 3 odst. 1 prvni pododstavec
narizeni ¢. 2988/95 zadala bézet od prvniho dne po marném uplynuti lhuty stanovené
rozhodnutim Fondu pro vraceni dotace, tj. dne 31. 3. 2013. Jelikoz k zahdjeni stihani doslo
az na zakladé oznameni o zahajeni rizeni o zaplaceni penale, tj. dne 23. 5. 2019, bylo pravo
k zahajeni predmétného stihani prekludovano v souladu s ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec
narizeni ¢. 2988/95.

5. Dne 11. 6. 2024 Fond v nasledné vedeném fizeni po vydani zru$ujicich rozsudka
méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu vydal nové rozhodnuti o penale (pod ¢.;.
SZIF/2024/0410177). Timto rozhodnutim Fond znovu ulozil povinnost zalobkyni
zaplatit na ucet Fondu ¢astku ve vysi 9 901 770 K¢ do 15 dna ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, a to podle § 11a odst. 4 zakona o SZIF a podle ¢. 7 odst. 2 provadéciho
narizeni Komise (EU) ¢. 809/2014, v platném znéni, narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1306/2013, v platném znéni, respektive podle ¢l. 59 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2021/2116, v platném znéni (dale jen ,nafizeni 2021/2116%), a
podle ¢l. 30 provadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 2022/128, v platném znéni (dale jen
ynarizeni 2022/128%). Fond dospél k zavéru, ze pravni nazor vysloveny méstskym
soudem a Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusujicich rozsudcich neni aplikovatelny na
skutkovy pfipad zalobkyné, nebot o penale nebylo rozhodnuto spole¢né s rozhodnutim
o povinnosti vratit dotaci, ale samostatné, v tizeni vedeném poté, co zalobkyné povinnost
vratit dotaci nesplnila. Tim se skutkova situace této véci lisi od skutkove situace
projednavané v rozsudku feseném Soudnim dvorem Evropskeé unie (dale ,SDEU®) ve véci
C-584/15, Glencore Céréales France (dale také jako ,C-584/15%). Zalovany uvedl, Ze
vazanost pravnim nazorem muze byt prolomena v pfipadé zmény skutkovych zjisténi ¢i
pravnich pomért nebo dojde-li k podstatné zmeéné judikatury (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008
Sb. NSS). Pfi vydani rozhodnuti o ulozeni povinnosti vratit dotaci Fond nevédél a ani
nemohl védét, zda zalobkyni penale vubec vznikne, tedy zda zalobkyné ulozenou
povinnost splni v daném terminu, nebo zda ji splni pozdéji, tedy Fond nemohl ani védét,
v jaké vysi by pfipadné penale bylo. Teprve ke dni 28. 12. 2015, kdy vyse penale dosahla
svého maxima, Fond mohl konstatovat, ze zalobkyni vzniklo penale v celkové vy$i 9 901
770 K¢, ze tato vyse je konecna (tj. nesrovnalost skoncila a Castka se jiz dale nebude
navysovat) a lze tedy zahajit spravni fizeni o povinnosti dluzné penale uhradit. Proto
Fond stanovil jako datum zjisténi nesrovnalosti a zacatek béhu Ctytleté promlceci lhity
dle &. 3 odst. 1 natizeni & 2988/95 pravé den 28. 12. 2015. Zalovany v napadeném
rozhodnuti pravni nazor Fondu potvrdil. Nad rimec zjisténi prvoinstanéniho spravniho
organu dale uvedl, ze v pfipadé penale se nepochybné jedna o pokralujici nesrovnalost,
kdy zalobkyné tim, ze kazdy nasledujici den dotaci nevratila, pokrac¢ovala v nesrovnalosti,
tzn. v opomenuti vratit dotaci a neopravnéna vyhoda se na strané zalobkyné kazdym
dnem zvysSovala. Skutecnost, ze se jedna o pokracujici nesrovnalost pak vyplyva iz bodu
55 rozsudku SDEU ze dne 15. Cervna 2017 ve véci C-436/15, UAB Alytaus regiono atliekq
tvarkymo centras, podle kterého: ,Nesrovnalost musi byt povazovina za ,pokracujici®,
pokud opomenuti predstavujici poruseni ustanoveni unijniho prava naddle trvai® (v tomto
smyslu viz rozsudek z prosince 2004, José Marti Peix v. Komise, C-226/03 P,
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EU:C:2004:768, bod 17). Citace, kterou pouzil NSS z bodu 35 judikatu C-584/15, je
nepresna, nebot rozsudek SDEU ze dne 11. Cervna 2015, Pfeifer & Langen, se tykal pouze
opakujici se nesrovnalosti. Tento zavér je dle zalovaného i v souladu se zavérem
vyplyvajicim z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. ledna 2007, ve véci C-
279/05, Vonk Dairy Products, b. 42. K preruseni promlceni pak nepochybné doslo
doruéenim rozsudku meéstského soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢j. 6 A 167/2013-61, kterym
byla Zalobkyné vyslovné informovana o povinnosti zaplatit penile. Zalovany dale
podotkl, ze posuzovani véci ze strany NSS je dle jeho nazoru zmateéné, nebot zavéry, jez
NSS ¢inil v rozsudku ze dne 16. 8. 2023, ¢.j. 7 Afs 1/2023-33 jsou do jisté miry v rozporu
se zaveéry respektive postupem, jenz tentyz senat Cinil v predchazejicim rozsudku ze dne
14.9.2022 ¢.j. 7 Afs 85/2022-33, ktery se zalovanému jevi tak, ze promlceci doba plynula
az ode dne 28. 12. 2015. Jelikoz rozpor nastal az v posouzeni na trovni NSS musi spravni
organ k vlastnimu pravnimu hodnocenti ptistoupit v novém rozhodnuti, jelikoz jinak se
k témto rozporim vyjadrit nemuze.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

6. Zalobkyné predné namita, ze zalovany porusil zasadu vazanosti pravnim nazorem soudu,
jak vyplyvaz § 78 odst. 5s. f. s., a's tim také zasadu pravni jistoty a predvidatelnosti prava.
Zalovany se nemuze odvolavat na vlastni odlisnou interpretaci, pokud jiz jednou soudy
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rozhodly, jaky vyklad je v dané véci spravny (viz shodné usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.2.2022, ¢.5. 1 Azs 16/2021-50). Spravni organ mél
povinnost rizeni o penale zastavit, nebot jej jiz nebylo mozné vymétit.

7. Zalobkyné dale uvadi, Ze pokud jde o samotny pojem ,penéle®, jeho smyslem a G¢elem
neni samoudelné trestani prijemce dotace za puvodni nesrovnalost pfi jejim Cerpani, ale
kompenzace finanéni 4jmy vzniklé tim, ze dotace nebyla vracena ve stanovené lhuté.
Penale tedy neplni represivni funkei, nybrz funkci ekvivalentu uroku z prodleni. Tento
vyklad odpovida nejen logice véci, ale i unijni pravni upravé obsazené v nafizeni C.
2988/95, ktera chrani finanéni zajmy Evropské unie. Pokud jde o pojem ,nesrovnalost®,
zalobkyné se plné ztotoznuje s vykladem méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu,
podle nichz nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 bylo jiz samotné
neopravnéné poskytnuti dotace, pripadné nejpozdéji nevraceni dotace ve stanovené lhuté
po doruéeni rozhodnuti o jeji povinneé refundaci. Nesrovnalosti se rozumi ukon smérujici
k poskozeni souhrnného rozpo¢tu Spolecenstvi nebo rozpolty spravované
Spolecenstvim. Povinnost hradit penale je naproti tomu institutem toliko ¢eského prava,
ktery neni navazan na rozpocet Spolecenstvi. Jinak feCeno, penale nelze charakterizovat
jako pokradujici nesrovnalost, nebot jejim porusenim nedochazi k poskozeni rozpoctu
Spoledenstvi. Prekluzivni doba pro zahajeni stihani ve smysl ¢l. 3 natizeni ¢. 2988/95 tedy
uplynula nejpozdéji dne 31. kvétna 2017 a po tomto datu jiz nebylo mozné zahajit fizeni
o ulozeni penile, nebot pravo na jeho vyméfeni definitivné zaniklo. Spravni organ a
zalovany chybné a vesmés Glelové interpretuji nesrovnalost jako pokracujici stav a
dovozuji, ze vznika teprve dosazenim maximalni vySe penale. Zavéry judikatury ve véci
C-279/05 (opakované nespravné vykazovani tidajti o skladovanych zasobach) a ve véci C-
436/15 (systematické porusovani podminek financovani v ramci verejného kontraktu) od
projednavaného pripadu zasadné lidi, a proto na néj nelze tyto zavéry aplikovat.

8. I v pripadé akceptovala-li by zalobkyné predpoklad Zalovaného, Ze nesrovnalost nastala
az v dobé, kdy penile dosahlo své maximalni vySe (28. 12. 2015), narok zalovaného by
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tak jako tak zanikl v dusledku prekluze. Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 spravni
organ musi zahajit rizeni nejpozdéji do ¢yt let od okamziku vzniku nesrovnalosti, coz
by podle argumentace zalovaného znamenalo do 28. 12. 2019. Spravni fizeni sice bylo
zahajeno dne 24. 5. 2019, avSak tim nebylo zachovano pravo na ulozeni penale, nebot v
mezidobi doslo k soudnimu prezkumu a puvodni rozhodnuti zalovaného bylo zruseno.
Spravni organ mél moznost ulozit penale nejpozdéji do 28. 12. 2023, tedy v ramci
maximalni osmileté prekluzivni lhuaty. Presto zalovany vydal nové rozhodnuti az dne 11.
6. 2024, tedy vice nez Sest mésicii po uplynuti nejzaz$i mozné lhuty. V dobé vydani nyni
napadeného rozhodnuti jiz pravo na ulozeni penale zaniklo.

Odkazuje-li zalovany v napadeném rozhodnuti na rozsudek méstského soudu ze dne 26.
4, 2017, &. 6 A 167/2013 - 61, jako na skutecnost, se kterou se poji preruseni béhu
) J poji p
promléeci lhuty, zalobkyné popira uz samu skutecnost, ze by mél byt méstsky soud
organem, jehoz ,upozornéni“ v ramci oduvodnéni jeho rozhodnuti, ma prerusit prekluzi
prava na vyméreni penale, kdyz tento narok nebyl ani predmétem tizeni. Pokud bylo tak
jednoduse mozno prerusit béh prekluzivni lhity, neni jasné, pro¢ spravni organy k tomu
v/ v / N/ / /7 / v v /¢ o v 4 4
ptislusné zadny takovy ukon postaveny na roven ,upozornéni“ v odivodnéni rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze v jiné véci neucinily.

Zalobkyné mi dile za to, Ye napadené rozhodnuti je nepfrezkoumatelné, a to pro
nespravné pravni posouzeni. Tim, ze spravni organ své rozhodnuti opfel o pozdéjsi
narizeni ¢. 1122/2009, neptipustné aplikoval pravni predpis, ktery nebyl Géinny v dobé
vzniku dotceného pravniho vztahu. Tento ptistup je zcela v rozporu se zasadou nulla
poena sine lege praevia (zadny trest bez predchoziho zakona) a se zakazem retroaktivity
v neprospéch adresata prava. Sankcni ustanoveni musi byt vykladana striktné a nelze je
aplikovat zpétné, pokud by tim doslo ke zhorSeni pravniho postaveni zalobkyné.
Zalobkyné tedy nesouhlasi s argumentaci alovaného, %e neni podstatné, zda spravni
organ odkazal na narizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009 namisto narizeni Komise (ES) C.
796/2004.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze si je védom zisady vazanosti pravnim
nazorem soudu vyjadrené v § 78 odst. 5 s. 1. s., avsak soucasné poukazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera pripousti moznost odchyleni se od
pravniho nazoru soudu za podminky, ze dojde ke zméné skutkovych zjisténi ¢i pravnich
pomért, ptipadné ke zméné judikatury (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56). V projednavané véci doslo k novému zhodnoceni
skutkového stavu na zakladé obsahlejsitho posouzeni a vyhodnoceni spisového materialu
ve svétle rozsudku méstského soudu ze dne 26. 4. 2017, €. j. 6 A 167/2013-61.

Dale zdtraznil, ze judikaturni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v této véci neni
zcela konzistentni. Konkrétné v rozsudku ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 7 Afs 1/2023-33,
Nejvyssi spravni soud zaujal zavér, jenz se vyznamné odchyluje od dfivéjsiho rozhodnuti
téhoz senatu ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 7 Afs 85/2022-33. V tomto dfivéjsim rozsudku byl
pocdatek béhu lhity pro uplatnéni naroku (napt. z hlediska prekluze) stanoven jinak,
konkrétné az k datu 28. 12. 2015, coz je v rozporu s pozdéjsim vykladem téhoz senatu, a
4 v v 4 /4 /4 4 v 4 4 4

neni vysvétleno, pro¢ na totozném skutkovém zakladu nedoslo ke shodnému pravnimu

4 /4 4 4 M vVv/ ’ 4 . M 4
posouzeni ze strany téhoz senatu Nejvyssitho spravniho soudu. Tato judikaturni
nekonzistence ¢ini pravni situaci pro zalovaného natolik nejistou, ze musi sam zaujmout
kvalifikovany pravni nazor, a to ve svétle principu legality a spravného zjisténi
skutkového stavu. Nelze totiz ocekavat, ze spravni organ beze zbytku akceptuje vyklad,

Shodu s prvopisem provedla S. K.



13.

14.

15.

16.

17.

6 5 A 28/2025

jehoz soudni vyvoj je vnitfné rozporny a ktery je zaroven v rozporu s aktualnim obsahem
spisového materialu, jak byl nové vyhodnocen (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 10 Afs 339/2017-48).

Zalovany je presvédlen, Ze situaci, kdy Zalobkyné nevratila poskytnuté finanéni
prostredky ve lhité stanovené rozhodnutim zalovaného o povinnosti vratit poskytnutou
dotaci, je treba kvalifikovat jako novou trvajici nesrovnalost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
narizeni ¢. 2988/95, podle kterého pocina bézet promlceci doba az dnem, ke kterému
nesrovnalost skon¢ila. Neplnénim této povinnosti vznika dlouhodoby stav protipravniho
obohaceni, ktery neni jednorazovym porusenim, ale stavem, ktery pokracuje kazdy den,
az do uplného vraceni. Penale za prodleni s vracenim neopravnéné vyplacené dotace neni
pokracovanim puvodni nesrovnalosti (neopravnéné vyplaty), ale predstavuje novou,
samostatnou nesrovnalost ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95. Jde o oddéleny,
samostatné posuzovany delikt vuéi pravidlim nakladani s prostredky EU, jehoz
protipravni stav ma vlastni zacatek, trvani a konec, a tim 1 vlastni lhity pro vyméreni.
Zalovany odmit4, Ze by si $patné vykladal rozsudek soudniho dvora C-584/15 Glencore
Ceéréales. Ackoli Soudni dvur v rozsudku C-584/15 Glencore Céréales judikoval, ze Groky
pripoditané k Castce neopravnéné podpory jsou soudasti téze nesrovnalosti, tak tento
zavér se tykal pripadu, kdy uroky byly pfimo a automaticky stanovovany v ramci
jednoho spravniho aktu s rozhodnutim o vratce a nebyly navazany na to, kdy bude
predmétna Castka vracena. Ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 in fine natizeni ¢. 2988/95, a rovnéz v
souladu s judikaturou, promlceci lhtta polina bézet az ode dne, kdy nesrovnalost
skondila. V tomto prfipadé ke skonceni nesrovnalosti doslo nejpozdéji dnem dosazeni
maximalni vyse penale odpovidajici ¢astce neopravnéné vyplacené dotace, tj. dne 28. 12.
2015. Rizeni bylo zah4jeno dne 24. 5. 2019, tedy pted uplynutim ¢tytleté promléeci lhaty,
a zalovany tak postupoval zcela v souladu s ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95.

Osmileta promlceci lhata podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 pritom rovnéz neubéhla,
jelikoz po dobu vedeni soudniho fizeni od 21. 7. 2020 do 22. 8. 2023 byla podle § 41 s. .
s. stavena. Narok na ulozeni penale tedy nebyl promlcen.

ITI. Ustni jednani

Na Gstnim jednani dne 17. 12. 2025 zalobkyné odkazala na znéni zaloby a dale soudu
kratkou cestou predlozila repliku k vyjadfeni zalovaného. Rovnéz v zavéreéné reci
odkazala na sva pisemna podani ve véci a v navaznosti na to navrhla rozhodnuti spravnich
organd zrusit.

Zalovany se z Gdasti na Gstnim jednani omluvil, pfi¢emz souhlasil s konanim jednani
v jeho nepfitomnosti. Soud proto jednal podle § 101 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,

v / 7 v/ M 4 v v/ Vv /
obcdansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. t. s., v nepfitomnosti zalovaného.

Soud na Gstnim jednani neprovedl zadné dokazovani, nebof pfedmétem sporu je
posouzeni pravni otazky, pfi¢emz o skutkovém stavu véci nebylo mezi Gcastniky sporu

. /7 IV /7 N/ /4 [+ 4 ’ 4 M M M . 4
a ani samotni ucCastnici zadné dukazy k provedeni dokazovani nenavrhli. Listinami, ktereé
. V7 4 4 4 M 4 4 ’ 4 . vVv/ 4 4
jsou soucasti spravniho spisu, se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, . j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1 s. .
s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal,
ze zaloba je dtivodna.

IV.1 Vidzanost pravni ndzorem soudem

Zalobkyné namita, Ze nerespektovanim pravniho ndzoru méstského soudu, ktery vyslovil
vrozsudku ze dne 7. 12. 2022, 14 A 74/2020-67, a ktery byl potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2023, ¢j. 7 Afs 1/2023-33, zalovany porusil
zasadu vazanosti pravnim nazorem soudu, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s. 1. s., a s tim také
zasadu pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Zalovany se nemtze odvolavat na vlastni
odlisnou interpretaci, pokud jiz jednou soudy rozhodly, jaky vyklad je v dané véci
spravny (viz shodné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
2.2022,¢.j. 1 Azs 16/2021-50). Spravni organ meél povinnost rizeni o penale zastavit, nebot
jej jiz nebylo mozné vymétit.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. plati, ze prdvnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni organ vizin.

Nerespektovani pravniho nazoru soudu je samo o sobé divodem pro zruseni napadeného

rozhodnuti pro nezakonnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2004, ¢j. 5 A 110/2002-25, ¢. 442/2005 Sb. NSS).

Vazanost pravnim nazorem muze byt prolomena typicky v situacich, kdy se skutkovy
stav v dasledku dalsitho dokazovani natolik proméni, ze soudem vysloveny pravni nazor
se stane neaplikovatelny. Stejné tak muze mit dopad na trvajici vazanost pravnim
nazorem nasledna zména aplikovaného zakona nebo jiného pravniho predpisu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2004, ¢j. 2 Ads 16/2003-56, ¢.
352/2004 Sb. NSS). Spravni organ se muze z vazanosti vymanit téz v dusledku
kvalifikované zmény judikatury, ,a to na srovni, kterou by byl krajsky soud i kaZdy sendt
NSS povinen akceptovat v novém rozhodnuti“ (tedy v pripadeé, ze jinak o rozhodné pravni
otazce uvazil Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava, Evropsky soudni dvir, ale i
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni podle § 17 s. f. s., pripadné, ze by
bylo k rozhodné otazce pfijato stanovisko pléna ¢i kolegia podle § 19 s. 1. s.; to vse za
situace, ze by se tak stalo v mezidobi mezi opakovanym rozhodovanim Nejvyssiho
spravniho soudu v téze véci, bliZe srov. usnesenti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

V rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 1 Azs 31/2016-36, kasaéni soud dospél k zavéru, ze
dopad zavazného pravniho nazoru krajského soudu (nikoliv Nejvyssiho spravniho soudu)
neplati téz v pripadé, Ze v mezidobi doslo k formulaci odliSného pravniho zavéru NSS.
wFormalistické [péni na dodrieni mezitim prekonaného zdvazného pravniho ndzoru
méstského soudu by tak mélo jediny redlny efekt - prodlouzeni soudniho i spravniho rizeni ve
véci. Z blediska pravni jistoty adresatii vereiné spravy i jeji obecné kultivace je naopak Zadouci,
aby spravni organy ve své innosti v maximalni mozné mive respektovaly pravni zavéry soudu
vyslovené ve skutkové a pravné obdobnych vécech® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 1 Azs 31/2016-36).

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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K zadné z naznacenych situaci vsak v pravé posuzované véci nedoslo.

Otazkou prekluze naroku zalovaného na penale se naposledy zabyvaly méstsky soud
v rozsudku ze dne 7. 12. 2022, ¢j. 14 A 74/2020-67 a Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 16. 8. 2023, ¢j. 7 Afs 1/2023-33. Ptitom oba spravni soudy vyslovily zavazny pravni
zavér, ze pravo zalovaného na penale podle § 11a odst. 4 zdkona o SZIF z titulu
opozdéného vraceni dotace bylo prekludovano. A to z davodu, ze fizeni o jeho ulozeni
nebylo zahajeno ve ¢tytleté lhuté stanoveneé Cl. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95.

Oduvodnuje-li zalovany odklon od zavazného pravaiho nazoru vyjadfeného v rozsudku
méstského soudu ¢j. 14 A 74/2020-67 tim, ze méstsky soud 1 Nejvyssi spravni soud na véc
aplikovaly nepfiléhavy rozsudek SDEU (rozsudek C-584/15, Glencore Céréales France),
nebot skutkovy stav pravé projednavané véci a véci zminované v rozsudku C-584/15 je
rozdilny, soud uvadi, ze Nejvyssi spravni soud si byl skutkové odlisnosti véci védom,
presto dospél k zavéru o obecné aplikovatelnosti zavért uvedenych v tomto rozsudku a
tykajicich se pocatku béhu prekluzivni lhtty dle ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95. V bodé
[26] rozsudku sp. zn. 7 Afs 1/2023 Nejvysst spravni soud uvedl: “Vykladem predmétného
narizeni se zabyval rozsudek Soudnibo dvora Evropské unie ze dne 2. 3. 2017, ve wvéci
C-584/15, Glencore Céréales France (ddle jen ,,rozsudek ve véci Glencore Céréales France®).
Ten mj. porvrdil, Ze z judikatury Soudniho dvora Evropské Unie vyplyvd, Ze ctyrleta lhita
uvedend v ¢l. 3 odst. 1 narizeni & 2988/95 je pouZitelnd jak na nesrovnalosti vedouci k uloZeni
sprdavni sankce ve smyslu clanku 5 toboto narizeni tak na nesrovnalosti, které jsou predmétem
spravnibo opatreni smérujicibo k odnéti neopravnéné ziskané vyhody ve smyslu clanku 4
uvedeného narizeni (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 6. 2015, ve véci
C-52/14, Pfeifer & Langen, bod 23). Je pritom pravdou, Ze skutkové okolnosti dané véci se od
uvedenych pripadi Castecné odlisuji. Tyto odlisnosti vsak nezaklidaji divody k neaplikaci
daného narizeni, resp. shora oznacené judikatury. V tomto obledu soud zdsirazriuje, Ze Soudni
dviir Evropské unie provedl obecny vyklad oznaceného narizent, které zavedlo obecnd
pravidla tykajici se kontrol, spravnich opatieni a sankci postibujicich nesrovnalosti vzniklych
podle prava Unie (srov. ¢l. 1 narizeni & 2988/95, bod 3 oduvodnéni toboto narizeni), coz
akcentuje i judikatura (rozsudek Soudnibo dvora Evropské unie ze dne 11. 6. 2015, ve véci
C-52/14, Pfeifer & Langen, bod 20). I podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu tak lze
z uvedeného narizeni, resp. z judikatury k nému se vizici vychdzet i v dané véci. Nejvyssi
spravni soud proto nesoublasi se stéZovatelem v tom, Ze by méstsky soud vysel z nepriléhavé
judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Ze shora uvedeného naopak plyne, Ze pokud
aplikoval ctyrletou prekluzivni dobu pro zabdjeni stihani i v daném pripadé, postupoval v
souladu s oznacenym narizenim, resp. v souladu s vychodisky judikatury Soudnibho dvora
Evropské unie. Lze dodat, Ze stéZovatel neoznacil ani Zadnou jinou judikaturu, kterd by
vylucovala shora oznaceny vyklad, resp. pouZitelnost oznaceného rozsudku na situaci, ke které

<«

doslo v dané véci. Takovd neni znama ani soudu.“ (diiraz pfidan méstskym soudem).

Z uvedené citace je dobfe patrné, ze Nejvyssi spravni soud si byl odlisné skutkové situace
védom, presto tyto rozdilné skutkové okolnosti nepovazoval za divod pro neaplikaci
zavért rozsudku C 584/15 tykajicich se vykladu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 1 na pravé
posuzovanou vec.

Jde-li o otazku vykladu pojmu ,nesrovnalost®, Nejvyssi spravni soud v bodé [29]
citovaného rozsudku uvedl: ,Generalni advokdt Manuel Campos Sanchez Bordona (ddle jen
»generdlni advokdt ) ve stanovisku ze dne 8. 9. 2016 k véci Glencore Céréales France uvedl, Ze
podle judikatury Soudnibo dvora Evropské unie se za pokracujici nebo opakovanou

Shodu s prvopisem provedla S. K.



29.

9 5 A 28/2025

nesrovnalost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 drubého pododstavce narizeni ¢ 2988/95 povazuje
nesrovnalost, které se dopustil hospoddrsky subjekt, jenZ téZ{ hospoddrské vyhody ze souboru
podobnych operact, jimiZ je porusovdno totéZ ustanoveni unijnibo prava (srov. rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. ledna 2007, ve véci C-279/05, Vonk Dairy Products,
bod 41). ,,Nesrovnalosti, na které odkazuje ¢l. 3 odst. 1 druby pododstavec narizeni & 2988/95,
jsou vécné povakry, predpokladaji tedy odlisna poruseni (pokracujici nebo opakovand v case)
vécného rezimu, ktery upravuje podpory. Dopustil-li se hospoddrsky subjekt téchto vécnych
porusent, a tim neopravnéné ziskal hospoddrskou vyhodu, vznikd povinnost vrdtit jistinu a
vroky, ale samotné neuhrazeni téchto sirokii nepredstavuje nové poruseni nebo nesrovnalost.
Ze stanoviska generalniho advokdta dile vypljvd, Ze i pokud by bylo spatvovino v postupném
nabibini_siroki poruseni pravni povinnosti (hospoddrské vybody), toto poruseni by
nepochdzelo ze souboru podobnych operact, ,nebot’ pobledivka tykajici se drokid neni
vysledkem nékolika operaci.“ Dodal, Ze ,tento postup vypoctu ve vyvoji neznamend, Ze
hospoddr'sky subjekt porusuje kazdy den totéZ pravidlo unijniho prava a uskutecriuje podobnou
operaci jako predchozi den.* Uvedenym vychodiskdm pritom odpovida i rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ve véci Glencore Céréales France. Ten ve vztahu k pobleddvkam z iiroki
z titulu vrdceni dotaci wvedl, Ze tyto je tieba povazovat za ,pobledavky vyplyvajici z téze
nesrovnalosti, ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95, jako je nesrovnalost zpisobujici
vrdceni neopravnéné ziskanych podpor a Cistek tvoricich hlavni pobleddvky. “ Podle Soudniho
dvora Evropské unie nelze vnimat siroky z titulu vrdceni dotace jako pokracujici nebo
opakovanou nesrovnalost. Stejnou optikou je pritom treba nabliZet ina pendle z titulu
opozdéné vrdcené dotace. Predméiné pendle je totiZ svou povabou podobné sirokiim, o jejichz
zaplaceni (prekluzi) rozhodoval (v ramci ¥izeni o predbézné otdzce) Soudni dviir Evropské unie
ve shora oznaceném pripadu. I pendle totiz nabiha postupné, pricem? jeho pocdtek lze spatrovat
v prvotnim poruseni predpisi Spolecenstvi. Nejuvyssi spravni soud dodavd, Ze ani z textu
narizent, ani ze souvisejici judikatury nevyplyvd nutnost rozdilného nabliZeni na pocatek, béh
& délku prekluzioni Ihity podle povaby véci, resp. na nutnost odlisného nabliZzeni pro pripad
pendle. Naopak judikatura tenduje k jednotnému vykladu narizeni, resp. lhit v ném
obsazenych, a to bez obledu na povahu nesrovnalosti. Za nesrovnalosti pritom povazuje pravni
dprava jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jednani nebo opomenuti
hospodarského subjektu, v diisledku kterého je nebo by mobl byt poskozen soubrnny rozpocer
Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim spravované, a to bud’ sniZenim nebo ztratou prijmii
z vlastnich zdrojii vybiranych primo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného
vydaje (¢l. 1 odst. 2 narizeni & 2988/95). Nutnost sirokého vykladu pojmu nesrovnalost
potvrzuje i shora oznalend judikatura, jakoZ i stanovisko generalniho advokdta. StéZovatel
pritom nepredloZil Zddnou relevantni argumentaci, kterd by méla potencial vyse uvedené
zdvéry zvratit, resp. na zakladé které by bylo Ize dovodit nutnost jiného nahlizeni na béb lbiity
v pripadé predmétného pendle.“ V bodé [30] pak Nejvyssi spravni soud doplnil, ze
v posuzované véci pendale bylo odvislé od jediného pochybeni hospodarského subjektu, kterym
bylo nevrdcent Castky dotace ve stanovené lbiité.

Z citovaného bodu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zfetelné vyplyva, ze za
nesrovnalost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce natizeni ¢. 2988/95 nelze
povazovat ulozeni samotného penale, ale poruseni povinnosti, z néhoz pravo na penale
vzniklo. Za takové poruSeni povinnosti pritom méstsky soud oznadil skutenost, ze
zalobkyné nevratila dotaci ve lhuté 60 dnt od doruceni rozhodnuti Fondu. Nejvyssi
spravni soud takové oznaceni nesrovnalosti neshledal nezakonnym.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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30. Pokud jde o zalatek béhu Ctytleté prekluzivni lhity, Nejvyssi spravai soud v bodeé [23]

31.

32.

33.

rozsudku sp. zn. 7 Afs 1/2023 uvedl, Ze ,Ctyrletd prekluzivni doba pro zahdjent stihini ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pruni pododstavec narizeni & 2988/95 tudiz zacala bézet od pruniho dne
po marném uplynuti lhity stanovené rozhodnutim SZIF pro vrdceni dotace, tj. dne 31. 3. 2013.
JelikoZ k zabajeni stihdni doslo aZ na zdkladé ozndmeni o zabdjeni ¥izeni o zaplaceni pendle,
tj. dne 23. 5. 2019, bylo pravo k zahdjeni predmétného stihani prekludovino v souladu s ¢l. 3
odst. 1 pruoni pododstavec narizeni ¢ 2988/95.“ Uvedené pak zopakoval i v bodé [31]:
“Optikou uvedeného tedy nelze shledat nezakonnym zavér méstského soudu, Ze Cryrletd
prekluzivni doba podle l. 3 odst. 1 pronibo pododstavce narizeni & 2988/95, ma byt pocitina
ode dne, kdy doslo k relevantni nesrovnalosti, tedy od pruniho dne po marném uplynuti 60
denni Ihiity stanovené rozhodnutim SZIF ¢ j. SZIF/2013/0016605, tj. ode dne 31. 3. 2013. Od
tohoto dne tak pocala béZet ctyvleta prekluzivni doba ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pronihbo
pododstavce narizeni ¢. 2988/95. SZIF viak zahdjil Yizeni o zaplaceni pendle aZ dne 23. 5.
2019. Z uvedenych ditvodii nelze soublasit ani s tim, Ze prekluzivni doba podle &. 3 odst. 1
proniho pododstavce narizeni & 2988/95 zacala béZet teprve ode dne, kdy pendle dosihlo své
maximdlni vyse, tedy ode dne 28. 12. 2015 (viz bod 24 napadeného rozsudkn).

Pocatek béhu prekluzivni lhity pro zahajeni stihani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni
pododstavec nafizeni ¢. 2988/95 tak méstsky soud i Nejvyssi spravai soud bezpochyby
zasadily k okamziku marného uplynuti lhity pro splnéni povinnosti vratit dotaci dle
rozhodnuti Fondu ze dne 30. 8. 2019, ¢.j. SZIF/2019/0536740, tj. k 31. 3. 2013.

Argumentuje-li zalovany rozsudkem SDEU ze dne 15. Cervna 2017 ve véci C-436/15,
UAB Alytaus regiono atliekq tvarkymo centras, z jehoz bodu 55. by mélo vyplyvat, ze
»INesrovnalost musi byt povazovina za ,,pokracujici, pokud opomenuti predstavujici poruseni
ustanoveni unijniho prava naddle trvd“ (v tomto smyslu viz rozsudek z prosince 2004, José
Marti Peix v. Komise, C-226/03 P, EU:C:2004:768, bod 17), a tudiz pravni posouzeni
zacatku béhu prekluzivni lhuty provedené spravni soudy je nespravné, soud uvadi, ze
citované rozhodnuti SDEU bylo vydano v dobé pred vydanim zrusujictho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 1/2023. Dospél-li pritom Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze béh prekluzivni doby pro zahajeni stihani ve smyslu ¢l. 3 prvai pododstavec
nafizeni ¢. 2988/95, je treba vztahnout k31. 3. 2013, jako k okamziku vzniku
nesrovnalosti spocivajici v opomenuti vratit poskytnutou dotaci, implicitné tim 1 vyresil
otazku, zda se jednd o nesrovnalost pokracujici ¢i opakujici. Jelikoz Zalovanym
odkazované rozhodnuti SDEU existovalo jiz i v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu nelze na véc aplikovat usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, pfipoustéjici vymanéni se
z vazanosti téz v disledku kvalifikované zmény judikatury, ,a to na #rovni, kterou by byl
krajsky soud i kaZdy sendt NSS povinen akceptovat v novém rozhodnuti®

Rovnéz otazkou preruseni promlceni se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém zrusujicim
rozsudku sp. zn. 7 Afs 1/2023, kdy v bodé [32] uvedl: ,,Nejvyss? spravni soud neshleddvd
nic nezakonného ani na zavérech méstského soudu stran preruseni béhu predmétné prekluzivni
doby. Méstsky soud dovodil Ze ,v pribéhu roku 2013 Zalovany Zalobce upominal o zaplaceni
Castky, jejiz zaplaceni mu bylo uloZeno rozhodnutim ze dne 23. 1. 2013. Tyto stkony se vsak
jednak nevztabuji k vymérovanému pendle a jednak by nic nezménily na zavéru, Ze doslo k
uplynuti ctyvleté Ibiity k zahdjeni rizeni o uloZeni povinnosti zaplatit pendle, nebot’ upominky
k vrdaceni dotace byly ucinény v roce 2013 a ¥izeni o uloZeni povinnosti zaplatit pendle bylo
zahdjeno oznamenim ze dne 23. 5. 2019.“ (viz bod 24 napadeného rozsudkn). Z pravé
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citovaného je ziemé, Ze méstsky soud dospél k zavérn, Ze i kdyby doslo v jakémkoliv okamZiku
roku 2013 k preruseni béhu predmétné prekluzivni doby, nemélo by roto preruseni vliv na
vysledek daného pripadu, nebot’ k zahajeni ¥izeni o zaplaceni pendle doslo aZ dne 23. 5. 2019,
tedy mnohem pozdéji, nez by bylo z hlediska dikce ¢l. 3 odst. 1 proniho pododstavce narizeni
¢ 2988/95 pripustné, a to i po zvdzZeni vsech v d#vabu prichazejicich preruseni. S timto
posouzenim méstského soudu kasacni soud soublasi. Soud soublasi rovnéz s mirou podrobnosti
odiivodnéni uvedené namitky. Nelze proto prisvédCit stéZovatelové rvrzent, Ze se méstsky soud
nedostatecné vénoval otazce preruseni béhu Cryrleté prekluzivni doby ve smyslu &. 3 odst. 1
proniho pododstavce narizeni & 2988/95.¢

Soud si je védom, ze v nynéjsim fizeni zalovany okolnost pferuseni promlceni poji s jinou
pravni skutecnosti, a to s dorucenim rozsudku méstského soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢j. 6
A 167/2013-61, s tim, ze v tomto rozsudku byla zalobkyné vyslovné informovana o
povinnosti zaplatit penale. Méstsky soud nicméné v této souvislosti pfipomina, ze v fizeni
o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu se utéch otazek, které byly
spravnimi soudy jiz pravomocné zodpovézeny pfi zruSeni puvodniho rozhodnuti,
prezkoumava pouze to, zda spravni organ postupoval v souladu se zavaznym pravnim
nazorem spravniho soudu; ohledné takto vyfesenych otazek totiz jiz ,neni prostor pro
polemiku® (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 1 As
312/2020-39, nebo ze dne 1. 9. 2010, ¢. j. 3 As 9/2010-65). Rovnéz otazka preruseni
prekluzivni doby promlcent, jakozto ex offo skuteénost, byla pfitom v obou zrusujicich
rozhodnutich spravnich soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs
1/2023 a rozsudek méstského soudu &j. 14 A 74/2020-67) jiz fesena.

Na zakladé vseho shora uvedeného soudu uzavira, ze Fond i zalovany byli v novéem
fizeni, po vraceni véci rozsudkem zdejstho soudu ¢. 14 A 74/2020-67, povinni
respektovat zavazny pravni nazor spravnich soudu rozhoduyjicich v této véci. Stejna
vazanost pak plati 1 pro zdejst soud, kdyz podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, je
pravnim nazorem vyslovenym kasacnim soudem ve zrusujicim rozsudku vazan krajsky
soud i Nejvyssi spravni soud i pfi prezkumu nového rozhodnuti spravniho organu
(obdobné viz 1 usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢.
1723/2008 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020
Sb. NSS). Pfitom, podminky pro vyjimecné prolomeni této zasady, nebyly v posuzované
véci, jak shora argumentovano, shledany.

Pro tGplnost véci méstsky soud k argumentaci zalovaného, ze rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci (rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2022, &j. 7 Afs 85/2022-33 a
rozsudek ze dne 16. 8. 2023, ¢j. 7 Afs 1/2023-33) vykazuji prvky zmateCnosti, nebot
Nejvyssi spravni soud v téchto rozhodnutich posoudil okamzik pocdatku béhu
prekluzivni lhity odlisné, méstsky soud predné uvadi, Ze namitany rozpor v odiivodnéni
obou spravnich rozsudkd neshledal. V ¢asové prvém z uvedenych rozsudki Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 31. 3. 2022, ¢j. 14 A 74/2020-28
z divodu, ze méstsky soud nespravné posuzoval plynuti ¢tytleté prekluzivni lhity nikoli
k okamziku zahajeni stihani, ale k okamziku vydani rozhodnuti (srov. bod [19] rozsudku
kasa¢niho soudu ¢. 7 Afs 85/2022-33). Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku nijak
nehodnotil, zda béh prekluzivni lhity pocal jiz 31. 3. 2013 nebo az 28. 12. 2015, ale toliko
vytkl méstského soudu, ze plynuti prekluzivni lhity posuzoval az ke dni vydani
rozhodnuti o povinnosti zaplatit penale. Teprve v rozsudku ze dne 16. 8. 2023, ¢&j. 7 Afs
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1/2023-33, se pak Nejvyssi spravai soud vénoval otazce okamziku zahijeni béhu
. ’ o > 7 ’ v ’ ’ ’ o . v 7
prekluzivni lhaty. Zadny z zalovanym namitanych rozport v argumentaci kasacniho
soudu tak méstsky soud neshledal. Bez ohledu na tento zavér méstsky soud nicméné
opakované konstatuje, ze spravni organy jsou pravnim nazorem soudu vyslovenym ve
zrusujicim rozhodnuti vazany, a proto i v pripadé, existoval-li by rozpor mezi drivéjsim
Vev/ V4 . vVv/ 4 / 4 / 4 .
a pozdéjsim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, byly by spravni organy povinny
respektovat pravni zavér vysloveny spravnimi soudy v rozhodnuti, kterym by bylo
napadené rozhodnuti spravniho organt zruseno.

IV.2 Zbylé Zalobni namitky

Vzhledem k ptijatym zavérim o prekluzi naroku z davodu uplynuti lhaty pro zahajeni
stthani se soud jiz nezabyval argumentaci tykajici se uplynuti prekluzivai lhaty pro
vydani rozhodnuti ani namitkou nezakonnosti napadeného rozhodnuti z davodu
nepfipustné aplikace pravaiho predpisu, ktery nebyl G¢inny v dobé vzniku dotéeného
pravniho vztahu [pti stanoveni zptsobu vypoctu penale odkaz Fondu na narizeni Komise
(ES) ¢. 1122/2009 namisto narizeni Komise (ES) ¢. 796/2004].

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Ze vsech vyse uvedenych davodt méstsky soud rozhodnuti zalované 1 rozhodnuti Fondu
zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost spocivajici v nerespektovani pravniho
nazoru soudu (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢j. 5
A 110/2002-25, ¢. 442/2005 Sb. NSS).

Zalovany v dal$im fizeni bude vychazet ze zivazného pravniho nizoru, Ze Fizeni o
ulozeni povinnosti zaplatit penale nebylo zahajeno vcas, nebot ¢tyrleta prekluzivni lhiita
pro zahajeni fizeni vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 1 véta prva nafizeni ¢. 2988/95, ubéhla dnem
31. 3. 2017, pfi¢emz fizeni o ulozeni povinnosti zaplatit penale bylo zahajeno az
oznamenim ze dne 23. 5. 2019. Nedodrzeni lhity pro zahajeni fizeni v této véci ma pak
za nasledek nezakonnost rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit penale, nebot fizeni o
ulozeni této povinnosti jiz z divodu prekluze nemohlo vibec probéhnout. Podle § 78
odst. 5s. f. s. jsou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto
rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
plny Gspéch, nalezi ji nahrada nakladu tizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 4 000 K¢ za podani zaloby a navrhu na natizeni odkladného Glinku a
odménu a nahradu hotovych vydaji advokata. Odména nalezi celkem za 3,5 dkont
pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu zastoupeni, podani zaloby, podani navrhu na
ptiznani odkladného Géinku a Géast na jednani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025]. Za kazdy tkon pravni
sluzby nalezi zastupci zalobce mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu se ptipocitava i sazba dané z pfidané hodnoty. Celkem
tedy ¢ini nahrada nakladd fizeni ¢astku 25 744 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit
zalobkyni k rukam jejtho zastupce do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Soud
neptiznal zalobkyni nahrada nakladt za pfipravu vyjadieni ze dne 15. 12. 2025, nebot
zalobkyné toto vyjadfeni soudu predlozila az v ramci jednani ve véci samé. Toto
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vyjadreni tak soud povazuje za inherentni soudast vyjadreni zalobkyné v ramci jednani ve
véci samé, a nikoli za samostatné honorovatelny tkon pravni sluzby.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. prosince 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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