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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobkyné: M. V., narozena X
bytem X
proti
zalované: CeskA sprava sociilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. . X ze dne 23. 7. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 16. 2. 2024 zalovana zamitla zadost zalobkyné o invalidni dichod pro
nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi“). Namitky zalobkyné proti
uvedenému rozhodnuti zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 23. 7. 2024, které je
predmétem soudniho prezkumu v této véci.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti Zalované bylo vydano na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, resp. zdravotniho stavu zalobkyné. Nesouhlasila se zavéry
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posudkového lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu, ktery podle ni nevzal na zretel
vSechny lékarské zpravy, zejména zpravy MUDr. X, neposoudil jeji zdravotni stav celkové
(celkovou fyzickou a psychickou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat souvisle
¢ pravidelné denni aktivity) a jeho hodnoceni je nekompletni. Posudkovy lékat naopak
vychazel z lékarske zpravy MUDr. X, ktera nestanovila zadny zavér a nenavrhla zadny
postup v léceni. Podle zalobkyné nevzal posudkovy lékar v potaz zhor$eni zdravotniho
stavu zalobkyné od roku 1996 a ze u zalobkyné dochazi k postupné deformaci patefe v
disledku sedavého zaméstnini. Zalobkyné dile uvedla, e v posudku nejsou uvedeny
pravdivé informace pocdatku jeji pracovni neschopnosti a ukonceni pracovniho poméru,
vlivu jejtho psychického onemocnéni na zpusobilost k fizeni motorovych vozidel,
dlouhodobé adaptaci na chronické potize a schopnosti rekvalifikace. Upozornila na to, ze u
ni pretrvavaji psychické problémy, zavrativé stavy, brnéni a bodavé bolesti, coz vylucuje
dlouhé sezenti a stani ve vynucenych polohach; z divodu omezeni dennich aktivit zalobkyné
neni schopna souvisle vykonavat pracovni ¢innost. Podle zalobkyné nebylo prfihlednuto k §
3 odst. 1 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity, (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®). Protoze je zalobkyné podle tvrzeni posudkového lékare schopna rekvalifikace,
nebylo ji pfiznano zvyseni o deset procentnich bodu podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity, ackoli v posudku z roku 2021 ji pfiznano bylo. Dale zalobkyné namitala, ze
nebyla prizvana k posudkovému lékari, ktery si tak nemohl ucinit odpovidajici predstavu o
jejim zdravotnim postizeni.
Vyjadfeni zalované k Zalobé

. Zalovani ve svém vyjadieni popsala prabéh spravniho Hzeni a s odkazem na posudek o
invalidité zalobkyné ze dne 17. 6. 2024 uvedla, ze zalobkyné neni invalidni, nebot jejt
pracovni schopnost poklesla jen o 20 %. Zalovan podrobné popsala, co se mysli dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem a uvedla, ze jeho posouzeni je otazkou ¢isté medicinskou,

proto sve rozhodnuti vydala na zakladé odborného posudku, ktery podle jejiho nazoru
splnuje veskeré nalezitosti Gplnosti, spravnosti a presvédcivosti.
Ustn{ jednani

. K soudnimu jednani konanému dne 1. 12. 2025 se zalobkyné bez jakékoli omluvy
nedostavila. Zalobkyné byla k jednani ¥adné pfedvolana (pfedvolani ji bylo doru¢eno dne 9.
10. 2025) a v predvolani byla soucasné poudena o tom, ze pokud se k jednani nedostavi a
nepozada o jeho odroceni z dilezitého divodu, mize soud véc projednat a rozhodnout v jeji
nepfitomnosti. Soud proto v souladu s § 49 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t. s.) véc projednal a rozhodl v
nepfitomnosti zalobkyné.

. Povétena pracovnice zalované pii tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé.
Posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dle jen
sposudkova komise“) ze dne 27. 2. 2025 oznadila za Gplny, objektivni a presvédcéivy. S
ohledem na zavéry tohoto posudku povéfena pracovnice zalované navrhla, aby soud zalobu
zamitl.

. Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. provedl dokazovani ¢tenim posudku
posudkové komise ze dne 27. 2. 2025 vcetné protokolu o jednani posudkové komise.
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Zalobkyni navrzené dokazovani lékatskymi zpravami MUDr. X, MUDr. X a MUDr. X (v
zalobé je lekafska zprava MUDr. X ze dne 15. 3. 2024 oznacena jako ,Spiro Rumburk®),
vyslechem Ucastnika fizeni a protokolem o jednani soud naopak neprovedl.

Posouzeni véci soudem
Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné pozadala o ptiznani
invalidntho dichodu (samotna zadost neni soudasti spravaiho spisu, pozn. soudu), zalovana
si proto nechala vypracovat posudek o zdravotnim stavu zalobkyné. Z posudku o invalidité
ze dne 14. 2. 2024, ktery vypracovala posudkova lékarka Institutu posuzovani zdravotniho
stavu MUDr. X, zalovana zjistila, ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla jen o 20 % -
rozhodujici pticinou jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Na zakladé tohoto posudku zalovana rozhodnutim ze dne 16. 2. 2024 zadost
zalobkyné zamitla.

Proti rozhodnuti o neptiznani invalidniho dichodu podala zalobkyné namitky ze dne 15. 3.
2024. Zalovana si v Hzeni o namitkach vyzadala novy posudek o invalidité Zalobkyné, ktery
dne 17. 6. 2024 vypracovala posudkova lékarka Institutu posuzovani zdravotniho stavu
MUDr. X. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla
k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila ve vysi 20 % s tim, Ze se procentni mira poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni. Posudkova lékarka dale
uvedla, ze u zalobkyné se jedna o lehké funkcni postizeni vice usekt patere s lehkym
neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu a myelopatie a nékteré denni aktivity
mohou byt vykonavany s obtizemi; s ohledem na tizi onemocnéni, dalsi soubézné diagnozy
i charakter profese zvolila horni hranici prislusného procentniho rozmezi.

Na zakladé posudku posudkové lékarky MUDr. X vydala zalovana dne 23. 7. 2024 zalobou
napadené rozhodnuti, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 16. 2. 2024 s oduvodnénim, ze zalobkyné neni invalidni, nebot
pokles jeji pracovni schopnosti ¢ini 20 % a pro priznani invalidity je nutny pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost

ojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
PoJ P J J J P
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stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvar vydélecnoun
)\ / s/ /7 M v / / \4 / Ve / /

Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce
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pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pfitom se bere v Gvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovlivrujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze za zdravotni postizent se
pro ticely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s
nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterda umoznuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cCinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednostt,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze je-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZzeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, kreré
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinon dloubodobé nepr¥iznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zdvaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity lze horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti zvysit az o deset procentnich bodt v pFipadé, Ze pricinou dloubodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v didsledku prsobeni téchto
zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici
(odst. 1), nebo v pripadeé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na
jeho schopnost vyuzivat dosaZené vzdélini, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
predchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici (odst. 2). Z odstavce 3 téhoz ustanoveni plyne,
ze zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavci 1 a 2 nesmi v thrnu
prevysit 10 procentnich bodi.

V nyni reSené véci byly zadost zalobkyné o invalidni dichod 1 jeji namitky zamitnuty
s oddvodnénim, Ze z divodu jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji

pracovni schopnost pouze 0 20 %. Pro vznik naroku na invalidni dchod je v8ak nutné, aby
mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila minimalné 35 %.
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Soud pripomina, ze jednim z predpokladt pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 tehoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti spliovala podminky alespon prvniho stupné invalidity, tedy zda u ni doslo k
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v
daném pripadé nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu o tom, zda zalobkyné ziskala pottebnou
dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dachod, jak vyplyva
z § 38 zakona o dichodovém pojistént, a proto se soud touto otazkou nezabyval.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odavodnéno zavérem posudkove
1ékarky o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto zavérem nespokojil,

v 4 4 / v /4 M M v 7. * 1 v v/ 4 ./
a protoze nema odborné 1ékarskeé znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevsim zavist,
vyzadal si v ramci tohoto soudniho ftizeni v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. 1.
s. odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich

v - 0 / ’ / v v . v .

predpisu povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise nové posoudila
celkovy stav zalobkyné, pokles jeji pracovni schopnosti a stupen invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v radném slozeni [pfedsedkyné MUDr. X, lékarka MUDr. X (odbornost -
neurologie) a tajemnice X], posudek ze dne 27. 2. 2025 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace
(spisova dokumentace Institutu posuzovani zdravotniho stavu Dééin, spisova dokumentace
namitkového fizeni, zdravotni dokumentace praktického lékare - MUDr. X) a po osobnim
vysetreni zalobkyné ptijednani posudkové komise dne 27. 2. 2025. Zdravotni stav zalobkyné
pro posudkovou komisi zhodnotila dne 17. 2. 2025 také specialistka v oboru psychiatrie
prim. MUDr. X. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jakeé lékarské nalezy, zpravy,
vysetreni a dalsi listiny méla komise k dispozici. Jednalo se zejména o lékarské zpravy
MUDr. X ze dne 5. 5. 2023, MUDr. X ze dne 14. 10. 2022, MUDr. X ze dne 15. 3. 2024,
MUDr. X ze dne 8. 1. 2024, MUDr. X ze dne 13. 9. 2023 a 11. 9. 2024, MUDr. X ze dne
29. 8.2023, MUDrx. X ze dne 7. 9. 2022 a MUDr. X ze dne 26. 7. 2024.

Na zakladé posouzeni obsahu téchto podkladt a vlastniho vySetfeni zalobkyné lékarkou
s odbornosti v oboru neurologie dospéla posudkova komise k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti (tj. ke dni 23. 7. 2024) zalobkyné nebyla invalidni ve smyslu § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot u ni shledala pokles pracovni schopnosti z
dtivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o 20 %.

Posudkova komise popsala, Ze u zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je funkcné lehky
vertebrogenni syndrom se stavem po operaci kréni patefe - stabilizace v Gseku C4-Cé6 v
kvétnu 2015 s dobrym funkénim vysledkem. Sije je bez inklinace a kontraktur, hybnost
volna vSemi sméry, trapézy bez kontraktur, lopatky drzi symetricky, pfi manipulaci
udavana bolest nad levou lopatkou, aktivni i pasivni hybnost ramen bez omezeni a bolesti;

. / v . . 4 \ o 4 /
trofika hornich koncetin symetricka, hybnost vSech segmentu zachovana bez omezeni,

. /4 Ve /¢ . V. /7 Ve 7/ 4 Ve M . M v v/

reflexy symetricke, ¢iti 1 vibracni ¢iti zachovano, pfi Mingazziniho zkou$ce udrzi, taxe
presna, iritacni jevy negativni, tremor nepfitomen, diadochokineza v normé; trofika dolnich
koncetin symetricka, tonus v normé, reflexy na 1.2/S2 symetrické, pfi Mingazziniho zkousce
udrzi, Citi i vibraéni ¢itdl zachovano, akralné bez oslabeni, taxe prfesna, pfi Lassegueové
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manévru pohyb zcela volné, kycle zcela volné, zmény polohy zvlada sama, chize zcela
samostatna bez opérnych pomucek. V objektivaim neurologickém nalezu bez zimek
4 4 IV 7 M 4 4 Ve i 4 M v v 4 M
centralni, misni, radikularni ¢ neuropatické patologie. Podle vysetfeni magnetickou
4 4 v v v Ve / i / v 4 M /.
rezonanci patef bez presvédcivych patologickych zmén, popsan stav po operaci v tiseku C4-
Cé6 s vyhovujicim postavenim; mozek bez vyznamné patologie a loziskovych zmén, CT
mozku s normalnim nalezem, ultrazvuk mozkovych tepen bez prikazu vyznamné stendzy
Ve ’ ’ v . . . . ’ .
¢1 okluze, laboratorni vysledky v normé. V evidenci psychiatrické ambulance je od roku
2018 pro anxiosni poruchu, panickou poruchu interminentné a somatizaci uzkosti, v lécbé
jsou nékolikaleté pauzy, medikaci odmita nebo vysazuje. Ostatni somatickd onemocnéni se
4 ./ 4 4 v v v/ Ve / / v 7/ i
podileji na celkovem zdravotnim stavu zalobkyné s mensim ¢i nevyznamnym funkénim i
posudkovym dopadem.

Miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné hodnotila posudkova komise podle prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly XIII - postiZeni svalové a kosterni
soustavy, oddilu E - dorzopatie a spondylopatie, polozky 1 - bolestivy syndrom patere vcetné
stavil po operaci pdtere nebo po urazech pdtete, degenerativni zmény patere, vybrezy
meziobratlovych plotének, podpolozky 1b - s lebkym funkcénim postiZzenim, postiZeni zpravidla
vice iisekdl patere, polytopni blokady s omezenim pobyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky
a dynamiky patere s oblasnymi projevy kortenového driazdéni, s recidivujicim lebkym
neurologickym ndlezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykondviny s
obtiZemi. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 10 az 20 %. Posudkova komise stanovila tuto miru poklesu pracovni schopnosti
na 20 % a uvedla, ze podle § 3 citované vyhlasky se mira poklesu pracovni schopnosti
nemeni.

Posudkova komise vysvétlila, ze zalobkyné trpi lehkym funkénim postizenim vice Gsekt
patete bez vyznamného neurologického nalezu se svalovou dysbalanci a hypertonem svala
pti psychosomatickych potizich. Jeji stav je dlouhodobé stabilizovany, s dobrym funkénim
vysledkem po operaci krcni patere v roce 2015. Z funkéniho hlediska byl podle posudkove
komise stav zalobkyné lékarem lékarské Posudkové sluzby Okresni zpravy socialniho
zabezpedeni v minulosti vyznamné nadhodnoceny. Zalobkyné je nadéle schopna vyuZivat
své stredoskolské vzdélani a vykonavat administrativni prace v plném pracovnim uvazku za
dodrzovani rezimu vertebropata a ma moznost uplatnit zadost o priznani charakteru osoby
zdravotné znevyhodnéné.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 27. 2. 2025, ktery predstavuje
stézejni dikaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékatské
dokumentace, odbornych 1ékarskych nalezti a primého vysetfeni zalobkyné pfi jednani
/ . . oq. . , . Ve v e
posudkoveé komise specialistkou v oboru neurologie. Posudkova komise pritom shodné jako
posudkové lékarky MUDr. X a MUDr. X vyhodnotila, ze Zalobkyné neni invalidni, nebot
mira poklesu jeji pracovni schopnosti necini nejméné 35 %; potvrdila ptitom zavéry posudkt
/ 4 4 v/ 4 . N4 V/Ve v
vypracovanych ve spravnim fizeni (stanovila shodnou rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, klasifikovala ji podle shodného ustanoveni pfilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity a urcila shodnou miru poklesu pracovni schopnosti).
Posudkova komise zaroven srozumitelné a presvédCivé vysvétlila, z jakého divodu stanovila
4 4 M 4 v 0, o v / Vv r
miru poklesu pracovni schopnosti pravé na 20 % a neshledala divod pro zménu (zvyseni)
procentni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Z pohledu soudu je proto tento posudek Gplny, objektivni a presvédcivy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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V této souvislosti soud zalobkyni pripomina, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. bylo mozné
vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalované, tj. ke
dni 23.7.2024, a pripadné zhorSeni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po tomto
datu, popfipadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto ftizeni nijak
zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1s. t. s. vyslovné vazan tim, ze pri prezkoumavani
rozhodnuti spravaiho organu must vychazet ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravaiho organu, a nemutze tudiz brat v potaz zmény zdravotniho stavu,
je nastaly pozdéji. Zalobkyné tak m4 moZnost poukazovat na p¥Hpadné zhorSeni svych
zdravotnich obtizi, které nastalo ¢i nastane po datu 23. 7. 2024 a které by méla mit radné
zdokumentovano lékatskymi zpravami, v pripadném novém spravnim fizeni o nové zadosti
o priznani invalidniho dichodu.

Dale soud konstatuje, ze divodem pro ptiznani invalidity nemuze byt jen subjektivni pocit
zadatele o dtchod o jeho spatném zdravotnim stavu. Ptiznani (a téz nasledné zachovani)
davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym k tomu
v/ v / i / i / Ve .7 v/ * 4 4
ptislusnymi posudkovymi 1ékari, resp. posudkovou komisi, ktefi jsou povolani k tomu, aby
zhodnotili zdravotni stav, urcili rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti i samotnou miru poklesu
pracovni schopnosti.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal potrebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 27. 2. 2025 doplnovan ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
4 A 4 v 7/ Ve v / 4 4
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v soudnim fizeni nevznesli
ani zalovana, ani samotna zalobkyné poté, co byli s citovanym posudkem posudkové komise
4 M o v M \4 4 v v v v
seznameni. Soud zduraznuje, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma na sobé
4 M / i / M / Ve M ./ VeV v Ve M A
nezavislymi posudkovymi lékati i posudkovou komisi, pfiemz vsichni dospéli ke
shodnému posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni invalidni. Soud nema pochybnost o
4 M /4 v / 4 VvV o 4 i b4 / / 4 v M
spravnosti 1ékarskych zavéra posudkové komise, nebot ta své posudkové zavéry velmi
podrobné a srozumitelné odtavodnila.

Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotrebi provadét dalsi dokazovani,
odpovida ustalené judikature soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vcetné Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napft. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ¢.
150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. ;.
3 Ads 143/2008-92).

Soud nijak nezpochybniuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobkyné, které
nepochybné pisobi komplikace a omezeni v jejim osobnim a pracovnim zivoté, nicméné
zdlraznuje, ze priznani naroku na davku musi byt podlozeno objektivné zjisténym
zdravotnim stavem, coz se v tomto pripadé nestalo. Posudek posudkové komise podle
nazoru soudu pfedstavuje dostatenou odpovéd na jednotlivé namitky prednesené
zalobkyni, ktera sviyj zdravotni stav popisuje a hodnoti vyhradné subjektivné, zatimco
posudkova komise predklada hodnoceni objektivni, vychazejici z dostupné zdravotni
dokumentace a jejtho odborného medicinského posouzeni vletné zohlednéni zalobkyni
udavanych omezeni (popisuje zdravotni stav stabilizovany po operaci kréni patete v roce
2015 a v minulosti posudkové nadhodnoceny).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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Vyhrady zalobkyné k posudkum o invalidité vyhotovenym ve spravnim rizeni (ze zavéry
posudkovych lékarek neodpovidaji lékatskym zpravam, nezohlednuji veskerou zdravotni
dokumentaci zalobkyné a neodpovidaji celkovému zdravotnimu stavu zalobkyné)
nepovazuje soud za relevantni, nebot pro soud je v tomto soudnim fizeni klicovy posudek
/ M /7 vV M v v Ve M4 4 .
posudkové komise, ktera zalobkyni osobné vysettila, jejim zdravotnim stavem se velmi
v / Vev v /4 v / / v / 4 v 4
podrobné zabyvala, pfi¢emz vychazela ze v$ech dostupnych lékarskych zprav, a onemocnéni
v v A4 v v M 4 4 4 v/ /v 4 4
zalobkyné radné podradila pod spravné ustanoveni prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity.

Pro tplnost soud dodava, ze jediné posudkovi lékafi jsou na rozdil od odbornych lekart,
které zalobkyné navstévuje za uclelem feseni svych zdravotnich problému, kompetentni k
tomu, aby urcili rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti, stanovili samotny pokles
’ . vers v oe c 1 [ v 717 Ve
pracovni schopnosti a uréili stupen invalidity. Jini nez posudkovi 1ékati takovou odbornou
kompetenci nemaji. Klicovy podklad pro posudkove 1ékare predstavuji lékatske zpravy
jednotlivych odbornych lékait. Za zasadni proto soud poklada fakt, ze posudkovi 1ékari i
posudkova komise méli k dispozici dostatek lékatskych zprav o zdravotnim stavu
\4 v / / M 4 Ve v b 4 v / /4 \4 M
zalobkyné, vypracovanych odbornymi lékati, a ze jim tyto lékarské zpravy umoznily
4 Ve / 4 4 \4 v M 4 4
nalezité posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné z hlediska rozsahu zachované pracovni
i 717 4 v v \4 4 4 v/ 4 v v
schopnosti. Soud proto nesdili nazor zalobkyné, ze ve spravnim fizeni nebyl dostateéné
**V_V v . 4 v i 4 / 4 VvV o / / Vo
zjistén stav véci. Soud zaroven neshledal ani namitany rozpor zavéru posudkovych 1ékaru s
lékarskymi zpravami, které zalobkyné v podané zalobé citovala, a které méli posudkovi
1ékari k dispozici.
K namitce, ze nebylo prihlédnuto k § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, soud
/ 4 v 4 / v 4 4 v/ 4 v v 4
podotyka, ze posudkova lékarka MUDr. X ve spravnim rizeni skutecné toto ustanoveni
v . v ’ ’ . 1V
nepouzila, pouze uvedla, Ze se mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky
o posuzovani invalidity nenémi, aniz by tento zavér zdtvodnila. Posudkova léekarka MUDr.
X takeé neshledala duvod pro uplatnéni ustanoveni § 3 citované vyhlasky, avsak peclive
zdvodnila, pro¢ stanovila miru poklesu pracovni schopnosti praveé 20 % a pro¢ se tato mira
ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze neni davod
ke zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti uvedené v kapitole XIII, oddilu
E, polozce 1b citované vyhlasky, a to ani podle § 3 odst. 1, ani odst. 2. Byt posudkova komise
v posudku ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity vyslovné necitovala,
velmi podrobné popsala, Ze ostatni onemocnéni zalobkyné se podileji na jejim celkovém
zdravotnim stavu s mensim ¢ nevyznamnym funkénim dopadem a nejsou posudkové
relevantni. Ptislusna zalobni namitka tak neni divodna.

Soud neptisvédcil ani namitce pozadujici uziti § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity
odivodnéné tim, ze v roce 2021 zvyseni o deset procentnich bodd podle citovaného
ustanoveni zalobkyni pfiznano bylo. K tomu soud konstatuje, ze zavéry posudkovych
lékatd maji odpovidat vzdy objektivné zjisténému zdravotnimu stavu posuzované osoby v
konkrétnim obdobi, a nejsou tedy neménné a na véky neprekonatelné. Zavér posudkové
lékatky MUDr. X ze dne 20. 5. 2021 neni pro dal$i posudkové lékare, potazmo posudkovou
komisi zavazny. Skute¢nost, ze posudkova lékarka tehdy vyhodnotila, Ze je namisté zvysit
hodnotu miry poklesu pracovni schopnosti o dalsich deset procentnich bodt s ohledem na
jeji schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokracovat
v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost se rekvalifikovat (ze 20 % na celkovych
30 %), neni relevantni pro nynéj$i posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Posudkové

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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lékarky MUDr. X aMUDr. X a posléze i posudkova komise shodné hodnotily miru poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné na 20 % a ke zvyseni této hranice az o dalsich deset
procentnich bodt podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity neshledaly davod.
Hodnotily ptitom aktualni zdravotni stav zalobkyné v relevantnim obdobi, byt zjistény
4 v v M V/_ VeVv/ 4 i /4 v v
zdravotni stav zalobkyné srovnaly s jeho drivéj$im hodnocenim, a vyslovily zavér, ze v
minulosti byl zdravotni stav zalobkyné vyznamné nadhodnocen. Posudkova komise
jednoznacné a presvédCivé zduvodnila, ze zdravotni stav, aktualni ke dni rozhodnuti
v 4 vV M \4 M M / v v / V17 4 4
zalované, umoznuje zalobkyni uplatnit se se svym stfedoskolskym vzdélanim na trhu prace,
vykonavat administrativai prace v plném pracovnim uvazku pfi dodrzovani lécebného
rezimu, neni tedy duvod ke zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti. Ztizeni pracovniho
v /7 Vv v 7.7 \4 * V7 Ve 4 4 v
uplatnéni zalobkyné se pak promita do moznosti zadat o ptiznani statusu osoby zdravotné
/ v 4 4 i v v 4 o 4
znevyhodnéné. Namitka zalobkyné tak neni divodna.

Zalobkyné dale namitala, Ze ji posudkova lékatka Institutu posuzovani zdravotniho stavu
osobné nevysetfila. K tomu soud pfipomina, ze nebylo povinnosti posudkové lékarky za
Ucelem zpracovani posudku zalobkyni osobné vysetfit, pokud o jejim zdravotnim stavu tak,
jak jej zjistila z predlozené zdravotni dokumentace, neméla pochybnosti, a neshledala v
predlozené dokumentaci zalobkyné zadné rozpory. V tomto ohledu soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 3 Ads 254/2016-64, podle
kterého ,skolem posudkovych lékarii i posudkovych komisi Ministerstva prdce a socidlnich véci
neni primdrné wvysettovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni ndilezi
klinickych lékard, které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékar & posudkovd komise
sice mohou v pripadé pochybnosti o pritkaznosti nékterych nalezi provést pri jednani orientacni
vysetveni posuzované osoby, neni to vsak zdkonem predepsino a zdvainé pochybnosti o
zdravotnim stavu by musely byt reseny vyslainim posuzované osoby k vysetieni na nékterém z
klinickych pracovist. V nyni feSené véci byla pro vypracovani posudku k dispozici cetna
dostatecné prukazna zdravotnicka dokumentace a zadného osobniho vySetteni zalobkyni
posudkovymi lékati nebylo treba.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl zalobkyni navrzené dokazovani 1ékarskymi
zpravami MUDr. X, MUDr. X a MUDr. X, vyslechem tcastniku fizeni a protokolem o
M 4 4 v Ve 4 4 v v / v 4 4 /v v
jednani, a to pro nadbytecnost. Soud pfipomina, ze vSechny lekarské zpravy a téz vsechny
protokoly o jednani méla k dispozici posudkova komise (jsou soucasti posudkovéeho spisu),
v/ vV o . 4 4 ’ Vv /
radné je vyhodnotila a soud na rozdil od ni nema potfebnou odbornost k tomu, aby sam
posoudil, zda skute¢nosti v téchto lékarskych zpravach mély néjaky vliv na pokles pracovni
schopnosti zalobkyné, ¢i nikoli. Soud neshledal didvod pro tlastnicky vyslech zalobkyné,
nebot skutkovy stav byl spolehlivé zjistén ze spravniho spisu a z provedenych listinnych
dtikazl. Posouzeni objektivniho zdravotniho stavu zalobkyné je povahy ryze medicinské,
proto k tomuto Glelu byl zpracovan posudek posudkové komise. Svij subjektivni postoj
v v V1 /v v v v .. ’ . ’
zalobkyné sdélila v podané zalobé a méla moznost jej soudu zopakovat v ramci svéeho
vyjadteni k posudku posudkové komise, neni proto nutné ji k nému zvlast vyslychat, nebot
by to neptineslo zadné nové podstatné skutecnosti. K tcastnickému vyslechu Zalované soud
4 4 \4 \4 [ ’ 4 4 A A / Ve 4 / \4 v
poznamenava, ze zalovana je spravni organ, tudiz jeji vyslech neptipada v ivahu, a zalobkyné
neupresnila, jakou konkrétni osobu by chtéla vyslechnout. Soud ziskal pro své rozhodnuti
dostatek skutkovych zjisténi z obsahu spravniho spisu a z provedeného dokazovani, a proto
Vv o 4 4 Vv / N
vSechny tyto dukazni navrhy shledal nadbytecnymi.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
nebot neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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zjisténého skutkoveho stavu, v rozporu se zakonem o duchodovém pojisténi, spravnim
fadem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ i v
véci uspéch a zalované nahrada nakladu tizeni ze zakona nepftislusi, proto soud vyslovil, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pro dplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze ptipadné zhor$eni zdravotniho
stavu, které nastalo (i nastane) po dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (po 23. 7.

oV v v i v/ / 4 4 4 v/ 4 JEA A M
2024), muze zalobkyné uplatnit v pfipadném novém spravnim rizeni o nové zadosti o
ptiznani invalidniho dichodu. Soud soucasné zdurazsuje, ze pripadné zhorseni zdravotniho
stavu musi byt fadné zdokumentovano lékatskymi zpravami.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 1. prosince 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.



