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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobkyné: E. E., narozené dne X,
bytem X,
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 11. 2024, &. RN-X X X-342R-SR,

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedent ze dne 8. 11. 2024, &. RN-X X
X-342R-SR, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalobkyni se ndhrada nakladd ¥zeni nepfiznava.
II.  Zalovani nemé pravo na ndhradu nakladu ¥izeni.
’
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobkyné #adala o ptiznani invalidniho diichodu z d&vodu zhor$eného zdravotniho stavu,
Ceska sprava socialniho zabezpeleni ji na zikladé posudkd 1ékatd Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (IPZS) pfiznala invaliditu II. stupné s poklesem pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 60 %, invalidita vznikla ke dni
2.9.2021 a je dan predpoklad jeji trvalé platnosti.
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II.  Obsah zaloby

Zalobkyné nesouhlasila s rozhodnutim zalované. Zalovanou zjistény zdravotni stav
zalobkyné totiz neodpovida skutecné zavaznosti a dopadu do jejitho kazdodenniho zivota,
jakoz 1 na jeji pracovni schopnost. Dle zalobkyné nebyly zohlednény vSechny lekarské
zpravy, dle jejiho nazoru odpovida jeji zdravotni stav IIL. stupni invalidity. Zalobkyné uvedla
v 4 i / Ve Ve v / v / 4 4 4 . vV M
vSechny své diagndzy a prilozila fadu 1ékarskych zprav. Jeji zdravotni stav ji neumoznuje
v 4 V_V* v 4 Ve 7. 4 v [ M
samostatné vykonavat vétsinu kazdodennich ¢innosti, je extrémné unavena jak fyzicky, tak
psychicky, je plné zavisla na pomoci jinych osob, coz zcela vylucuje jakoukoliv pracovni
Ve 4 v VY ’ . , v e v e e . ey . ’
¢innost. Zalobkyné dodala, ze jeji zdravotni stav ji vyrazné ovliviiuje 1 v jeji schopnosti vest
4 /7 V- Ve 4 4 *VVv/ \4 v o * 1 b 4 i oV
normalni zivot. Ptiznani niz$tho nez III. stupné invalidity ji stavi do situace, kdy nemuze
pokryt zakladni zivotni potreby. Soucasné pozadala soud o vyzadani nezavislého lekaiského
posudku od soudniho znalce, ktery objektivné posoudi jeji zdravotni stav.

Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu tizeni.
IMI.  Vyjadfeni Zalované

Podle zalované shromazdéné medicinskeé nalezy (a to véetné listin uplatnénych prve spolu
s opravnym prostredkem) ve prospéch invalidity nejvyssiho stupné nesvédcily. Kvalifikaci
shledaného dominantniho postizeni v intencich kapitoly VI polozky éd prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, posudkova lékarka pfitom dostatecné osvétlila. Co se tyce
zminénych komentait praktického lekare (dalsich odbornych lekart), pak tyto postradaji v
pojednavaném bodé potrebnou relevanci, nebot validni zavéry ohledné objektivné
dokladovaného funkéniho deficitu do profesni stéry jedince smi ¢init toliko posudkovy lekar
(§ 8 odst. 1, 4 a 7 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, v
aktualnim znéni), eventualné znalec. Ponékud nepripadné vyzniva vsak vzneseny pozadavek
na vypracovani primarné znaleckého posudku. Zalovan4 upozornila Zalobkyni na direktivu
§ 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni.
Potencialni nedostatky  (nepresvédCivost, neuplnost, rozpornost aj.) posudku
komisionalniho fesi potom v prvni radé vyzadany posudek dopliujici ¢i srovnavaci. K resenti
tizive finanéni situace zalovana odkazala zalobkyni na jina odvétvi systému socialniho
zabezpecent, priemz nejde o aprobované posudkove hledisko.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.
IV.  Obsah spravniho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné podala dne 14. 2. 2024 zadost o
ptiznani invalidniho dichodu.

Ceské sprava socialniho zabezpefeni rozhodnutim ze dne 4. 7. 2024, &. X, na zikladé
posudku posudkového lékate IPZS ze dne 6. 6. 2024, ¢j. LPS/2024/4819-P2_CSSZ (dale jen
»posudek L. stupné®), zalobkyni pfiznala invaliditu IL. stupné, nebot zalobkyné byla shledana
invalidni podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. V jejim pfipadé se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 citovaného zakona, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj§im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole VI, polozce
6d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité, pro které stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné 60 %. Posudkovy lékar neshledal posudkové relevantni divody pro
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navyseni procentni miry podle § 3 citované vyhlasky. Za den vzniku invalidity stanovil 2. 9.
2021, tj. polatkem studia zalobkyné na soukromé stfedni skole) a platnost posudku do
31. 5. 2027, nebot dle posudkového 1ékate je mozné zdravotni stav zalobkyné 1é¢ebnymi a
rezimovymi opatfenimi pozitivné ovlivnit natolik, ze lze ocekavat zlepseni pracovni
schopnosti.

Dne 14. 8. 2024 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti namitky.

Zalovan4 namitky zamitla Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8. 11. 2024, &. X, podle
§ 88 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedenti, a § 90 odst. 5 spravniho

fadu. Vychazela ptitom z nového posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v posudku
lékarky IPZS v namitkovem ftizeni ze dne 18. 10. 2024, ¢j. LPS/2024/1581-NR-PLZ_CSSZ

(dale jen ,posudek II. stupné®). Posudkova lekarka IPZS v namitkovém fizeni se ztotoznila
s posudkovym lékafem v I. stupni jak v otazce rozhodujiciho zdravotniho postizent, tak jeho
zarazeni pod kapitolu VI, polozku 6d, procentni miry poklesu pracovni ¢innosti 1 datu
vzniku invalidity. Jedinou odli$nosti byl zavér o platnosti posudku, kdy posudkova lékarka
v namitkovém fizeni konstatovala, ze zdravotni stav zalobkyné nelze dalsi lé¢bou zasadné
ovlivnit a kontrola invalidity se tak jevi jako neduvodna, proto platnost stanovila trvale.
Zalobkyné v té dobé studovala, co? zvladala, zatim nepracovala, ale je predpoklad vzhledem
k nabytému vzdélani lehké administrativni prace v chranéné dilné ¢i v ramci chranéné dilny
prace z domova.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. f. s.), a po provedeném uUstnim jednani dne 1. 12. 2025 dospél k zavéru,
ze zaloba je dtivodna.

Pfi jednani setrvali Gcastnici rizeni na svych dosavadnich stanoviscich a procesnich navrzich
a odkazali na obsah svych dosavadnich podani.

Pfi posouzeni dané véci soud vychazel z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,ZDP*), ve znéni
G¢inném do 18. 12. 2024, md pojisténec ndrok na invalidni diichod, jestlize nedosahl véku 65 let
a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky ndroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li prizndn starobni diichod
podle § 31, pokud nedosabl diichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovniho irazu.

Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona [jlestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné,
¢c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tetiho stupné.

Podle § 54 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi [nldrok na diichod vznikd dnem splnéni
podminek stanovenych timto zakonem.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni,
v 4 4 v 4 v . v 7 IV 4 4 . 4

ve znéni rozhodném pro véc zalobkyné, tj. ve znéni G¢inném do 18. 12. 2024 (dale jen ,zakon

o organizaci socialniho zabezpeleni®), [mlinisterstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni

schopnost obcanii pro iicely prezkumného ¥izeni soudnibo ve vécech diichodového pojisténi a pro
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ucely odvolaciho ¥izeni spravnibo, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zdakladé posudku
Institutu posuzovdni zdravotniho stavu; za tim icelem zrizuje jako své orgdny posudkové komise.

Priloha k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) - dale jen ,vyhlaska®, tridi jednotliva
zdravotni postizeni do prislusnych kategorii podle jejich povahy a zavaznosti a ke kazdé
polozce stanovi procentni miru poklesu pracovni schopnosti posuzované osoby.

Z vyse uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobkyné ma narok na
invalidni dtchod za soudasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a
zaroven ziska potrebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sim opravnén zkoumat, zda a
k jakému datu se zadatel stal, popt. zGstal, invalidnim. Spravni rozhodnuti o naroku na
invalidni dtchod je tak zavislée predevsim na odborném lékarském posouzeni (viz § 8 zakona
o organizaci socialniho zabezpeceni). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen
vyhodnotit, zda 1ékatsky posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku na invalidni dtachod
vychazi, splnuje pozadavky na Gplnost a presvéddivost.

V projednavaném pripadé zalobkyné zpochybriovala zavéry posudkovych lékart IPZS ve
spravnim fizeni, ze kterych vychazela zalovana.

Protoze stejné jako zalovana, ani soud sam neni opravnén zkoumat zdravotni stav
zalobkyné, nebot k tomu nema odbornou zptsobilost, v souladu s vyse citovanym § 4 odst.
2 zakona o organizaci socialnitho pojisténi mél soud povinnost vyzadat si posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR
(dale jen ,PK MPSV* nebo jen ,komise®). Posudek PK MPSV ze dne 15. 7. 2025, evidencni
Cislo: SZ/2025/598-PH-30 (dale jen ,posudek PK®) byl soudu doruden dne 15.8.2025
Z tohoto duvodu proto jiz nevyzadoval odborny znalecky posudek, jak navrhla zalobkyné
v zalobeé.

Poté, co byl posudek zaslan Gcastnikim fizeni, obdrzel soud vyjadreni zalobkyné dne
19. 8. 2 20. 8. 2025 v némz uvedla, ze nesouhlasi se zavéry posudku a doplnila dalsi relevantni
podklady zrozhodné doby, které komise zfejmé nemeéla k dispozici pfi zpracovani
odborného posudku (zejména propoustéci zpravu z hospitalizace zalobkyné v obdobi
16.2.2017 - 14.3.2017, a tam uvedené lékarské nalezy, lékarskou zpravu Institutu
neuropsychiatrické péece - INEP - ze dne 11. 5. 2021, lekarskou zpravu INEP ze dne 29. 5.
2020, zpravu MUDr. S. ze dne 8. 4. 2021, a daldi. Soud proto zadal posudkové komisi
zpracovat dopliujici posudek o zdravotnim stavu zalobkyné se zohlednénim nové zaslanych
podkladd. Soud téz v zadani dopliujictho posudku formulovat otazku, aby komise -
v pripadé, Ze setrva na svych zavérech i po zhodnoceni doplnéné dokumentace - poskytla
jednoznacéné a prezkoumatelné vyjadreni, pro¢ nelze datum vzniku invalidity IIL. stupné
u zalobkyné stanovit dtive, nez uréila v posudku ze dne 15. 7. 2025 (tj. ke dni 29. 2. 2024).
Doplnujici posudek ze dne 15.10.2025, evidenéni ¢islo SZ/2025/1242-PH-3 (dile jen
»doplnujici posudek®), byl soudu dorucen dne 6. 11. 2025.

Soud provedl oba posudky PK jako listinny dikaz pfi Gstnim jednani dne 1. 12. 2025.

Z posudku PK, které soud provedl pti Gstnim jednani jako dikaz, ve slozeni predsedkyné
komise MUDr. H Z. a dal${ lékatky MUDr. Z. V., s odbornosti v oblasti neurologie, a
tajemnice Mgr. E. S., DiS., soud zjistil, ze zalobkyné byla na jednani komise pfitomna
a komisi vysetfena. PK MPSV pti posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné vychazela ze
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spisové dokumentace IPZS, spisu zdejsiho soudu, zdravotni dokumentace osetfujictho
praktického lékate MUDr. D. F., dolozenych 1ékatskych nalezt pfi jednani PK a béhem

soudniho fizeni, a dale z vlastniho vysetfeni odbornou neurolozkou.

V posudku PK je podrobné popsana osobni anamnéza zalobkyné, jeji subjektivni potize a
nasazena terapie, diagnosy zalobkyné, zavéry z odborného vysetfeni zalobkyné v komisi dne
15. 7. 2025, a podstatné zavéry, které vyplynuly z dolozenych 1ékatrskych zprav (lékarska
zprava MUDr. V. C. ze dne 29. 2. 2024, zprdva praktického lékate MUDr. D. F. ze dne
16. 12. 2024, neurologicky nalez MUDr. . S., Ph.D., ze dne 17. 4. 2025, neurologicky ndlez
MUDr. K. P., zedne 27. 2. 2023, 5. 12. 2023, 11. 6. 2024, 21. 11. 2024 a 21. 2. 2025, neurologicky
nalez MUDr. ]. S, ze dne 11.9. 2024, neurologicky ndlez, jmenovka necitelnd, Institut
neuropsychiatrické péce, ze dne 20. 5. 2022, rehabilitacni nalez MUDr. L. L., ze dne 17. 12. 2024,
magnetickd rezonance mozku MUDr. V. K. ze dne 5. 6. 2021 a MUDr. ]. H. ze dne 10. 2. 2017,
psychologicky ndlez, Specialné pedagogické centrum, Mgr. K. J. a Mgr. M. B., ze dne 21. 10. 2024,
kardiologicky nalez MUDr. M. S., ze dne 7. 11. 2024, endokrinologicky ndlez MUDr. V. P., ze
dne 10. 6. 2024 a 16. 6. 2025, gastroenterologicky nalez MUDr. A. J., ze dne 4. 6. 2024, ocni nalez
MUDr. K. K., ze dne 18. 9. 2024, magnetickd rezonance b¥icha MUDr. S. H., ze dne 29. 7. 2024
a ndlez GHC Genetics, s. r. 0., MUDr. V. Kr., Ph.D., ze dne 17. 7. 2025). Zalobkyné byla
hodnocena jako studentka, od 1. 9. 2021 studovala soukromou stredni skolu v oboru
ekonomiky a podnikani, distanéni formou, vroce 2025 méla maturitu s opakovanim
pisemneé casti zkousky z Ceskeho jazyka.

V posudkovém zhodnoceni komise uvedla, ze pti vysetreni pri jednani PK dominovaly

v/ v / Vv 4 4 v *V/ vV Vv /v v i 4
priznaky mozeckoveho postizeni - sakadovana, setfelejsi fec, obtizné srozumitelna, porucha
koordinace pohybt koncéetin, porucha rovnovahy, nestabilita stoje 1 chtze. Stat zvladla jen
s oporou druhé osoby. Samostatné byla schopna udélat pouze par krokt s pomoci druhé
osoby. Jeji svalstvo bylo povsechné vychudlé, celkové kachekticka. Pfivezena na
mechanickém voziku.

PK MPSV konstatovala, ze v dobé rozhodné pro posouzeni byl zjistén dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou bylo zavazné postizeni mozecku
a nerovnomeérné rozlozené rozumové schopnosti az k lehké vyvojové poruse intelektu
pravdépodobné na podkladé vzacného autozomalné recesivné dédicného onemocnéni
(Sandhoffova nemoc). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena od
29. 2. 2024 (konstatovano lékarskym nalezem) k datu napadeného rozhodnuti dle kapitoly
VL, polozky ée ptilohy k vyhlasce, tj. degenerativni onemocnéni centralni nervové soustavy,
zv1a$t té7ké funkéni postiZent a ¢inila 75 % (procentni rozmezi 70-80 %). Slo o invaliditu III.
stupné. Pro uplatnéni § 3 a § 4 vyhlasky nebyl komisi shledan posudkové-medicinsky divod,
protoze nebylo hodnoceno dolni ani horni hranici procentniho rozmezi. Komise pii volbé
miry poklesu pracovni schopnosti prihlédla k postupné se zhorsujici ztraté svalové a tukové
hmoty a postupnému ubytku celkové hmotnosti odpovidajici v roce 2024 jiz tézké
podvyzivé.

Od 5.6.2021 do 28.2.2024 (stanoveno lékafskym nalezem) bylo funkéni postizeni s
dominujicim postizenim mozecku hodnoceno dle kapitoly VI, polozky 6d prilohy
k vyhlasce, tj. degenerativni postizeni centralni nervové soustavy, tézké funkéni postizeni se
stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti 60 % (procentni rozmezi pro polozku 6d
nestanoveno). Slo o invaliditu II. stupné. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti nebyla
ve smyslu § 3 a 4 cit. vyhlasky ménéna. V tomto obdobi hodnotila komise shodné s
posudkovymi lékati v L. instanci 1 v namitkovém ftizeni na zakladé skute¢nosti uvedenych v
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odbornych nalezech funkéni postizenti jako tézké pro podstatné omezeni celkové vykonnosti

i M Ve **V_V /4 4 v / v M o v M v v Vv 4
a pohyblivosti pfi zjisténé zavazné poruse koordinace pohybu kondetin, véetné postizeni
jemné motoriky rukou, poruse chize, kdy pro nejistotu pti chizi bylo lépe ji vést za ruku,
pti naruseni artikulace, zjisténé prfitomnosti mirného oslabeni pravostrannych koncetin
a dokladovaném mirném naruseni intelektu.

Pokles pracovni schopnosti z divodu vice zdravotnich postizeni nebyl vétsi, nez odpovidalo
V. 4 M v / N4 V/Ve v
mife poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
v/ i 4 4 v v/ M / 4 v v _Vv/ M
nepriznivého zdravotniho stavu a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nemél vétsi vliv na
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
v 4 / v v / Ve M \4 4 4 V. 4 i
predchozi vydélecné ¢innosti nez odpovidalo stanovené mite poklesu pracovni schopnosti
/ Vv 4 v v Ve o b /4 4 v/ v 4
vyse uvedené polozky, protoze pti individualnim pfistupu byla schopna studovat stredni
v /N v / v /4 v * VvV _V vV / NV
skolu, stav vyzivy byl zhor$eny, méla podvahu, ale neslo jesté o tézkou podvyzivu.

Pro pozvolné zhorsovani celkového stavu, véetné nestability chtze, voli posudkova komise
od 29.2.2024 (lékarskym nalezem) polozku 6e, tj. zvlast tézké postizeni, kdy postizeni
nervove soustavy, zejména mozecku, vedlo u posuzované k tézkému poklesu celkové
vykonnosti pfi lehkém zatizeni, velmi obtizné pohyblivosti na velmi kratkeé vzdalenosti, s
moznou chizi v prostoru jen s oporou druhé osoby. Jeji denni aktivity byly téZce omezeny.
Pfi hodnoceni zohlednéno 1 zhorseni stavu vyzivy na uroven tézké podvyzivy, které pokles
celkové vykonnosti umoctiovalo.

K doprovodnym onemocnénim #alobkyné komise uvedla nisledujici. Zalobkyné 1é¢ena pro
autoimunitni zaneét $titné zlazy. Onemocnéni bylo na lécbé stabilizované, na kontrolnim
sonografickém vysetfeni v éervau 2024 popisovan obraz imunopatie, nalez s tendenci ke
zlepseni parenchymu. Pokud by bylo hodnoceno onemocnéni stitné zlazy, mélo by na
pokles pracovni schopnosti jen minimalni dopad. VySettovana kardiologem pro opakované
kolapsové stavy, jejichz pri¢inou byl patrné nizky krevni tlak pti vzptimené poloze. Nalezy
na elektrokardiografickém a echokardiografickém vySetreni byly normalni, dilatace
vzestupné aorty nezjisténa. Pritomné opakujici se kolapsové stavy by mély jen maly,
neinvalidizujici dopad na pokles pracovni schopnosti. Dokladovana byla lehka skolioza
hrudni a bederni patere, ktera zobrazena 1 na magnetické rezonanci z Cervence 2024, kde
vrchol skolidzy patrny v oblasti prechodu hrudni a bederni patere. Toto zjisténi nemélo
prakticky vliv na pokles pracovni schopnosti. Lehka kratkozrakost s astigmatismem
korigovana brylemi nevedla k omezeni pracovni schopnosti.

PK MPSV ve vztahu k obdobi od 5. 6. 2021 do 28. 2. 2024 konstatovala, ze zalobkyné byla
schopna vykonavat vydéle¢nou Cinnost jen s podstatné mensimi naroky na fyzické a dusevni
schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Za individualné nastavenych podminek
zvladala studovat stfedni skolu.

PK MPSV ve vztahu k obdobi od 29. 2. 2024 do data vydani napadeného rozhodnuti uvedla,
ze vzhledem ke kachektizaci a zhor$ujicim se mozeckovym pfiznakim byla zalobkyné, 1
pokud by dspésné dokoncdila stfedni skolu (v zafi 2025 bude opakovat maturitni zkousku
z Ceského jazyka), pracovné nezaraditelna.

Platnost posudku PK MPSV wurc¢ila do 31. 7. 2028.

Doplnujici posudek PK, ktery vypracovala komise ve slozeni z predsedkyné komise MUDr.
H. Z, dal$i lékarky MUDr. H. S., s odbornosti v oblasti neurologie, a tajemnice Mgr. E. S.,
DiS., byl zpravovan na zakladé nové dolozenych podkladd, zalobkyné jiz nebyla komisi
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pozvana k dalsi prohlidce. Komise povazovala za posudkové vyznamné tyto lékarské zpravy
a dokumenty - zprdva skolského poradenského zarizeni, Specidlné pedagogické centrum
Jedlickiiv distav a materskd skola a Zakladni skola a Stredni skola, ze dne 4. 2. 2021 a doporucent
skolského poradenského zarizeni pro dipravu podminek prijimdani ke vzdélini, preventivni
problidka 15 let, MUDr. V. S., ze dne 8. 4. 2021, neurologické nalezy MUDr. K. P. ze dne
11. 5. 2021 a 20. 5. 2022.

Posudkova komise svij posudek zpresnila a doplnila takto. Dle aktualnich 1ékarskych zprav
doslo k upfesnéni diagndzy, jedna se o geneticky podminéné onemocnéni - juvenilni az
pozdni (,late-onset” formu Sandhoffovy nemoci, GM2 gangliosid6za) na podkladé slozené
heterozygocie pro patogenni varianty v trans formé, matka prenasecka. K rozvoji priznaka
doslo uz v roce 2017, kdy se onemocnéni projevilo poruchou artikulace, poruchou jemné i
hrubé motoriky, koordina¢nich schopnosti a tézkou dysgrafii. V tuto dobu chodila
samostatné o Siroké bazi, chiize nestabilni s tendenci k padim. Na magnetické rezonanci
mozku v Gnoru 2017 zjisténa vyrazna difuzni atrofie mozelku. Na zakladé vysetfeni ve
Specialné pedagogickém centru doporucen individualni vyukovy plan v domacim prostredi,
eventudlné ve $kole za pomoci asistenta nebo prefazeni do specidlni ZS. Piznaky

onemocnéni se pres probihajici rehabilitaci zhorSovaly. V roce 2021 skoncila povinnou
skolni dochazku.

Dle zpravy ze skolského poradenského zafizeni Specialné pedagogického centra ze dne
4. 2. 2021 a doporucent $kolského poradenského zatizeni pro upravu podminek ptijimani ke
vzdélani pak jednoznaéné vyplynulo, ze zalobkyné byla schopna pokracovat ve vzdélavani
pouze s mimoradnou podporou. Po ukondeni zakladni skoly pokracovala ve studiu na
soukrome stfedni skole, obor Ekonomika a podnikani, vzdélavani probihalo dalkovou
formou s vyraznou podporou druhé osoby.

PK MPSV proto nové hodnotila obdobi od 4. 2. 2021 do 28. 2. 2024, v némz bylo funkéni
postizeni s dominujicim postizenim mozecku hodnoceno dle kapitoly VI, polozky 6d,
prilohy k vyhlasce, tj. degenerativni postizeni centralni nervové soustavy, tézké funkéni
postizeni se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti 60 % (procentni rozmezi pro
polozku 6d nestanoveno), avsak vzhledem k vlivu na jeji schopnost vyuzivat dosazeni
vzdélani, zkuSenosti a znalosti byl pokles pracovni schopnosti vétsi, nez odpovidalo mire
poklesu rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, proto byla podle
§ 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysena hodnota o 10 %, takze celkova mira poklesu pracovni
schopnosti ¢inila 70 %.

Po absolvovani zakladni skoly zalobkyné mohla vykonavat pouze nekvalifikované prace

o . ’ v ’ ’ . Ve N . v v
s ruznou fyzickou narocnosti. Posudkova komise pti posuzovani zohlednila skutecnost, ze
zalobkyné nebyla po ukondeni zakladni $koly schopna vykonavat ani lehéi nekvalifikované
manualni prace, proto zvysila zakladni miru poklesu pracovni schopnosti o 10 %. Datum
plné invalidity tak bylo stanoveno zpravou ze skolského poradenského zafizeni Specialné
pedagogického centra.

Ode dne 29.2.2024 (lékatskym nalezem) i k datu vydani napadeného rozhodnuti pak
komise potvrdila svlj predchozi zavér, ze geneticky podminéné funkéni postizeni s
dominujicim postizenim mozecku odpovidalo zatazeni dle kapitoly VI, polozky 6e prilohy
k vyhlasce, tj. zvlast tézkému funkénimu postizeni, s mirou poklesu pracovni schopnosti
75 % (procentni rozmezi 70-80 %). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti nebyla ve
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smyslu § 3 a 4 cit. vyhlasky ménéna, protoze nebylo hodnoceno dolni ani horni hranici
procentniho rozmezi.

Pfi volbé miry poklesu pracovni schopnosti bylo prihlédnuto k postupné se zhorsujici ztraté
svalové a tukové hmoty a postupnému tbytku celkové hmotnosti odpovidajici v roce 2024
jiz tézkeé podvyzive. K datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni, slo o
invaliditu ITI. stupné.

Komise uzavtela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné vzhledem ke
kachektizaci a zhor$ujicim se mozeckovym priznakim i v pfipadé Gspésné dokonceného
studia na stfedni skole pracovné nezaraditelna.

Soud opakuje, ze mu nepfislusi hodnotit posudek PK z odborného hlediska, nebot k tomu
nema prislusné znalosti, stejné tak nemuze odborné hodnotit ani podklady, ze kterych
posudky vychazi. Soud muze posudek hodnotit pouze zhlediska jeho celistvosti
a presvédcivosti, pritom je nezbytné téz posoudit, zda existuji jiné skutenosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudka jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS), napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢j. 8 Ads 138/2017-40, k tomu
tento soud uvedl: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p¥i posonzeni
sprdvnosti a zdakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval
poZadavek diplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporddal se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nemd,a ani nemiiZe mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zdvisi
predevsim. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované ndleZitosti posudku, jez zpusobuji jeho
nepresvédcivost ¢i nevplnost, nemiize soud nahradit vlastni sivahou, jelikoZ pro to, na rozdil
od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009-38).“

Soud shledal, Ze soudem vyzadany posudek splruje pozadavky Gplnosti skutkovych zjistént
a presvédcivosti posudkovych zavért o tom, ze zalobkyné byla ke dni vydani napadeného
rozhodnuti invalidni ve III. stupni. PK MPSV objektivné a presvedéivé zdivodnila své
zavéry pri posouzeni procentniho poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Komise
rozhodovala v fadném slozeni, kromé predsedkyné komise - posudkove lékarky - byla
Clenkou téz lekarka, ktera je odbornice v oblasti neurologie. Z obou posudka PK je zfejmeé,
ze PK MPSV hodnotila veskerou zdravotni dokumentaci, kterou méla k dispozici, vcetné
dokumentace, kterou zalobkyné predlozila v zalobé, v pribéhu soudniho tizeni a ptijednani
komise, a vychazela téz z vlastniho vySetteni zalobkyné pti prvnim jednani komise dne
15.7.2025, které bylo provedeno odbornou lékarkou zoboru neurologie. Z téchto
podkladt pak bylo zjisténo, Ze rozhodujici pfi¢inou obtizi zalobkyné je degenerativni
postizeni centralni nervové soustavy, odpovidajici zvlast tézkému funkénimu postizeni.

Soud nema dtvod pochybovat o spravnosti zavérG posudku PK, jednd se o posudek
presvédcivy, celistvy a Gplny. Odavodnéni posudku, resp. jeho doplnéni, ptitom poskytuje
odpovédi na vSechny vznesené namitky v zalobé. Komise pritom presvédéivé zduvodnila,
z jakych divodt hodnotila stav zalobkyné k datu napadeného rozhodnuti podle kapitoly
VI, polozky 6e, a procentni pokles jeji pracovni schopnosti o 75 %. K zavérim komise o
vzniku invalidity a stupni invalidity pfitom zadna ze stran nieho nenamitala. Komise se
v posudku, resp. vjeho doplnéni, zpracovaném pro tlely prezkumu v soudnim ftizeni
odlisila od posouzeni posudkia I all. stupné zejména v podfazeni rozhodujiciho
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zdravotniho postizeni zalobkyné pod jinou polozku kapitoly VI vyhlasky, ktera stanovila
objektivné vyssi procentni rozmezi poklesu pracovni schopnosti, nez polozka pouzita lékati
IPZS, kdy PK MPSV hodnotila uprostted procentniho rozmezi 70-80 %, procez nebyly
splnény podminky pro dalsi navysovani procentni miry podle § 3 vyhlasky.

Z téchto davodu soud musel napadené rozhodnuti zrusit, nebot klicovy podklad pro jeho
vydani - posudek lékate IPZS v namitkovém fizeni, byl pfesvédcivé zpochybnén novym

posudkem PK MPSV a jeho doplnénim.
VL. Zavér a niklady fizeni

Z posudku MPSV tak ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se
u zalobkyné jednalo o invaliditu ITI. stupné. Napadené rozhodnuti bylo tudiz zatizeno vadou
spocivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu, a proto jej soud podle § 78 odst. 1s. 1. s.
zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni. Podle § 78 odst. 6 s. . s. plati, ze zrusil-li soud
rozhodnuti spravaiho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne spravni organ
v dal$im fizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého ma Gcastnik, ktery
v v . 7 v / / / o v/ /v 7 v

mél ve véci uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem. Zalobkyné se svou

\4 v v/ / 4 v/ 4 v / Vv Ve v/ 4

zalobou uspéla, zadné naklady fizeni vSak neGctovala, nebyla pfitom v rizeni zastoupena

advokatem a dle zakona ¢. 549/1991 Sb. byla v tomto rizeni osvobozena od povinnosti

zaplatit soudni poplatek za zalobu, proto ji soud nahradu nakladt fizeni neptiznal. Zalovana

ve véci uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Jestlize kasa¢ni
% v M v v M / M i /

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro neprijatelnost.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 1. prosince 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



