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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: L.S.

zastoupené advokatkou JUDr. Nikolou Jilkovou, Ph.D.
sidlem Drobného 324/72, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2023, ¢&. j. 31468/23/5300-21442-712585

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné napadi v zahlavi uvedené rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Finanéniho tGfadu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ¢. j. 3312095/22/3008-50523-711712 a ¢. j.
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3312671/22/3008-50523-711712, obé ze dne ze dne 27. 6. 2022, kterymi byla zalobkyni
dodatecné stanovena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi prosinec
2018 a leden 2019 a soucasné sdélena zakonna povinnost uhradit z dométené dané penale
(dale jen ,dodatecné platebni vyméry®).

Spravce dané vramci dariové kontroly pozadoval prokazat tvrzeni zalobkyné, zZe se
zdanitelna plnéni v predmétnych zdanovacich obdobich uvedena na danovych dokladech od
spolecnosti PENTAMON trade s.r.o., (dile jen ,PENTAMON®), RESKITO INVEST
s.r.0., (dale jen ,RESKITO INVEST*), Kompletni Zakazkova s.r.o. (dale jen ,Kompletni
Zakazkova“), GLOBAL TECHMOTIVE, s.r.o0., (dale jen ,GLOBAL TECHMOTIVE®) a
OMEGA FRACHT s.r.o. (dale jen ,OMEGA FRACHT<; dale souhrnné také jako
»deklarovani dodavatelé“ nebo ,dodavatelské spolecnosti“) uskutecnila tak, jak zalobkyné
deklarovala, tj. v deklarovaném rozsahu a predmétu zdanitelnych plnéni, a ze k jejich prijeti
doslo od deklarovanych dodavateld uvedenych na danovych dokladech nebo od jiného
dodavatele v postaveni platce DPH nebo od jiné osoby ¢i osob povinnych k dani v postaventi
platce DPH. Spravce dané po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalobkyné
neunesla dikazni bfemeno ohledné deklarovanych skuteCnosti. Dale pozadoval, aby
zalobkyné prokazala, ze z plateb pfijatych na jeji bankovni uéty byla odvedena dan na
vystupu v souladu s § 20a a § 21 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
platném a G¢inném pro predmeétné zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPH®), popt. ze se
jedna o plnéni osvobozené od dané dle § 51 a nasl. zakona o DPH, ¢i o plnéni, které neni
predmétem dané ¢i je z predmétu dané vynato v souladu s § 2 a § 2a zakona o DPH. Také
ohledné téchto skuteénosti dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné neunesla své dukazni
bremeno. Spravce dané tak vyhodnotil, ze pfijaté platby, o kterych zalobkyné netctovala,
souvist s jeji ekonomickou ¢innosti, pri¢emz z nich nebyla odvedena DPH.

K odvolani zalobkyné zalovany dodatecné platebni vyméry zménil. Zalovany. Shledal
divodnou odvolaci namitku, ze platby prijaté na Gicet ¢. 1816236133/0800 byly za soukromy
prodej véci po synovi zalobkyné, resp. nebyly z ekonomické ¢innosti zalobkyné (za prosinec
2018 se jednalo o ¢astku v celkové hodnoté 18 820 K¢ a za leden 2019 o dastku v celkové
hodnoté 4 354 K¢). Podle toho zalovany snizil c¢astku uskuteénénych plnéni. Ostatni
odvolaci namitky zalobkyné zalovany posoudil jako neduvodné.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé zmiriuje osobni udalosti ve svém Zivoté a popisuje vyvoj a
prubéh svého podnikani. Mimo jiné uvadi, ze po celou dobu podnikani nakupovala zbozi na
trznicich SAPA v Praze nebo Olomoucké v Brné. Obchody zde probihaji podobné, po
vybéru zbozi u konkrétniho stankare se jde platit. Po uhrazeni ceny véetné DPH zalobkyné
na misté dostava fakturu a prechizi k dal§im stinkéim. Zalobkyné neméla s obchody ani
finanéni spravou problém az na obdobi velkych kontrol v roce 2018/2019 a nasl. Kontroly
provadély finanéni Gfady pravdépodobné z duvodut nasledné vzniklych problémt u firem na
trznici SAPA.

Dale zalobkyné uvadi, ze ji spravce dané doméril za kontrolovana obdobi dodate¢né DPH
z nakupt zbozi od vSech dodavatell na trznici SAPA, ale i ze soukromych plateb a z plateb
zaplacenych zakazniky prostfednictvim bézného platebniho terminalu SUMUP. Kromé
dramatického domeéfeni dané spravce dané vydislil vysoké penale a Groky. Zalobkyné
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vysvétlila a dolozila spravei dané vse, co bylo vjejich moznostech, se spravcem dané
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komunikovala. O skuteénosti, ze nelhala svéddi 1 kontroly provadéné finanénimi drady na
M v v 4 Ve 4 v 4 4 i 4 v/ 4 / 4
prodejné obleceni a prijeti vysveétleni v ramci odvolaciho rizeni k soukromym platbam.

Zalobkyné oznaluje za predmét sporu napadené rozhodnuti tykajici se zdaniovacich obdobi
mésica prosince 2018 a ledna 2019, pricemz sporné po vyjasnéni rozporovanych
soukromych plateb zistaly platby prostrednictvim terminalu SUMUP a nakupy na trznici
SAPA.

Platby prostPednictvim platebnibo terminalu SUMUP

Zalobkyné namit, Ze ji v datiovém Hzeni spravce dané nesdélil takové vazné a divodné
pochybnosti, na zakladé kterych by na ni mélo prejit dukazni bremeno. Neuvedl takové
kvalifikované pochybnosti vyvracejici jeji tvrzeni, ze se jedna o uUhrady zikaznikd
prostrednictvim bézného platebniho terminalu tak, jaky zname vsichni pfi placeni kartou
(nebo z nakupu po internetu). K vyzvé zalovaného pfitom banka potvrdila, Ze Gcet, na ktery
se zalovany dotazoval, je spole¢nosti SUMUP a ta zajistuje pro prodejce platebni teminaly.
Na zakladé zalovanym provedeného dokazovani obstoji tvrzeni zalobkyné.

Zalobkyné namit, Ze spravci dané predlozila mimo jiné Vypis z archivu penézniho deniku
(jako prilohu k doplnéni odvolani). Timto dukazem se danové organy nezabyvaly. Jde o
opomenuty dikaz. Spravce dané neumoznil zalobkyni unést dukazni bremeno, pokud by ji
dle tvrzeni spravce dané skutecné tizilo.

Zalobkyné namita, Ze Zalovany postupoval v rozporu s § 92 odst. 2 datiového ¥ad, kdy se
odmitl zabyvat rozhodnymi skuteCnostmi ¢i dokonce navrzenymi dikazy. Zalobkyné
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poukazuje na to, ze danové organy po podani odvolani provadély vyhledavaci cinnost.
Pokud Zalovany v odvolacim fizeni pfistoupil sam k zadostem a telefonatim na banku
spolecnosti SUMUP, tim spise mohl Setfeni provést u této spolecnosti provozujici terminal,
ktery by mu dolozil a potvrdil tvrzeni zalobkyné. Na zakladé Zalovanym provedeného
dokazovani obstoji tvrzeni zalobkyné. Ze spisu je dale ztejmé, ze po prohledani webovych
stranek SUMUP muselo byt zalovanému ztejmé, ze platby od SUMUP chodily souhrnné, a
to po odecteni poplatku. Proto nemohly zcela odpovidat platbam kartou od zakaznika (v
poctu ani castce). Jedna se o opomenuté zjisténi, které vyplynulo v ramci dokazovani
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provedeného zalovanym. Z webovych stranek rovnéz vyplynuly kontakty na spolecnost
SUMUP, ktera neni a nebyla pro spravce dané nedostizitelna.

Darové organy nepostupovaly v souladu s § 1 odst. 2 danového radu tak, aby doslo ke
spravnému zjisténi a stanoveni dané.

Zalobkyné namit4, e spravce dané postupuje nedivodné rozdilné v p¥ipadé nyni feSeného
zdanovaciho obdobi (daniova kontrola provedena Finan¢nim Gfadem Breclav) a zdanovaciho
obdobi unor a bfezen 2019 (danova kontrola provedena Finanénim #Gradem Liberec).
V daniovém fizeni, které se tykalo zdanovaci obdobi tinor a brezen 2019, spravce dané platby
SUMUP nerozporoval, naproti tomu za nyni reSena zdanovaci obdobi byla zalobkyni
doméfena DPH z ptijatych plateb od zakaznikt podruhé, i kdyz neni jisté, ze nikomu
v seznamu dal$ich klientt SUMUP to neudinil.

Podle zalobkyné se zalovany dopustil pochybeni ,dvojitého pficitani téhoz“ a dvakrat ji
zatizil za jednu véc. Zalovany nepostupoval v souladu se zasadou materialni pravdy.
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Nakupy na trznici SAPA

Zalobkyné namita, Ze byla seznimena s judikatornimi zivéry ve vztahu k povinnostem
podnikatel, k dikazni stopé i1 k plnénim na trznici SAPA az ptred podanim této zaloby.
V letech predchazejicich roku 2018 ¢i 2019 nic nenaznacovalo, ze by plnéni od prodejcti na
trznici SAPA bylo problematické, a ani zalobkyné s nimi dfive neméla problém. Do té doby
byla zastupcem ujistovana, ze na ni zadné dikazni bfemeno nepteslo.

Dométeni DPH, penale a uroky jsou pro ni likvidacéni a znicujici.

Zalobkyné namita, Ze se musela stat obéti komplotu lidi vyuZivajicich prostory trinice
SAPA k pochybné a pravdépodobné nezakonné linnosti. Nadto cokoli je dolozeno, neni
dostacujici, a cokoli je zjisténo ve prospéch zalobkyné, je bagatelizovano. Dikazni bremeno
je tak pro zalobkyni v tomto oboru a v tomto trznim prostfedi neunesitelné. Dany zavér
predjimal i spravce dané ve vyzvé ¢. j. 2921541/22/3008.

Zalobkyné namita, Ze jeji procesni postaveni bylo nerovné. Spravce dané poZadoval dokladat
dalsi a dalsi dtkazni prostredky, pfi¢emz na vSechny nahlizel automaticky ve svétle
zjisténych nestandardnich okolnosti. Proto 1 kdyby dolozila dalsi dikazni prostredky, stejné
by dle spravce dané neunesla dikazni bfemeno. Zjisténi u nékterych firem pfitom vrhlo
spatneé svétlo na vsechny dodavatele zalobkyné a narok na odpocet ji nebyl uznan u zadného
z nich. BéZzny obcan nemuze bez policejnich nastroji vysetfit, kdo skutecné prevody
realizoval a zda s jistotou nebyl platce DPH. Danové subjekty se v obdobnych pripadech
dostavaji do dikazni nouze ohledné prokazani skute¢ného dodavatele a plnéni a je jim
fakticky uprena jakakoli moznost néco prokazat.

Zavér zalovaného, ze z verejné dostupnych zdroji je znamo, ze v aredlu trznice SAPA
dochazi k nejruznéjsim podvodiim a obchodovani s mistnimi obchodniky muze byt velmi
rizikové, nema predné k obdobi let 2018 a 2019 podklad ve spise a je neprezkoumatelny.

Spravce dané povazoval zalobkyni jako castnika podvodu, aniz by dolozil, Ze u jejiho
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plnéni chybi dan a souCasné ji neumoznil prokazat, ze Ucastnikem podvodu nebyla.
Zalobkyné namita vnitfni rozpornost zavéru spravce dané, ktery ji vytyka, ze obchodovala
v misté s nejriznéjsimi podvody a nebyla dostatecné obezfetna, a tak nema dikazy, kterymi
by mohla své tvrzeni prokazat. Stat by mél pritom zajistit skodu po osobach, které
\- , AR : : L e ey
podvodnou ¢innost pachaly, nema chtit dan znovu po podnikateli, ktery ji jiz jednou
prostrednictvim svého dodavatele uhradil.

Rozsah ovéfovani dodavatelu je nemaly. Ovérovani dodavatelt pritom zakon ve vztahu
k prokazan § 72 a § 73 o zakona DPH nestanovi, stanovila ho judikatura soudt ve vztahu k
datiovym podvodim. Zalobkyné se do datiového podvodu nezapojila. Hodnoceni dikazé
je selektivni. Cokoli dolozi, je nedostatecné.

Spravce dané nikdy zalobkyni nezavolal s informaci, co ma jako podnikatel hlidat. Ve skole
se to neudi a v zadné pravni Upravé to neni. Ze zkusenosti jeji zastupkyné vyplyva, ze jini
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spravci dané obeslali danove subjekty sinformacemi, jaké okolnosti jsou rizikové. Jde
o nerovny pristup k danovym subjektam.

Zalobkyné namit, Ze na ni nebylo pfeneseno ditkazni bfemeno. Pochybnosti spravce dané
ve vyzvé byly nedostatecné. Tykaly se zejména chybéjicich Gdaji na fakturach ohledné
velikosti a barvy obledeni. Pokud navic pozdéjsi vyzva uvadi jiné okolnosti nez predchozi,
lze predpokladat, ze pavodni pochybnosti byly jiz odstranény.
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Ze spravniho spisu plynou nasledujici skutecnosti, které nejsou mezi stranami sporné.
Zalobkyné k dotéenym plnénim predlozila datiové doklady od dodavateld, i dal$i doklady
jako EET. Dodavatelé uvedli zalobkyni jako prijemce plnéni ve svych kontrolnich hlasenich.
Plnéni se tak spravci dané objevila jako sparovana. Zalobkyné pouzila ptijat plnéni ke své
ekonomické ¢innosti. Dodavatelé zalobkyné, které jako problematické zpétné napada
spravce dané, nebyly problematickymi v dobé predmétnych prodeju zbozi na trznicich
SAPA & Olomoucké. Uletni zalobkyné provétil, ze méli platné DIC, doloZili fakturu a EET
vypisy a nebyli v registru nespolehlivych platca.

Spravce dané postupoval nestandardné a dospél k nespravnimu zavéru, ze neunesla dikazni
bremeno k dodavatelim. Spravce dané podle zalobkyné pfi hodnoceni vérohodnosti
svédeckych vypovédi jednatelt dodavatelt neprovedl dostateéné setfeni ve vztahu k vlastnim
kontrolam EET a skute¢nostem, kdo kontrolni hlaseni posilal a kdo fakticky za dodavatele
jednal, pokud jednatelé tvrdi, ze jim firmy nic nefikaji. Spravce dané neprovedl svédecké
vypovédi, kdy odmitl provést predvedeni, ke kterému standardné pfistupuje, nebo pouzil
jako podklad zaznamy, u kterych datiovy subjekt nemohl byt Gcasten a uplatriovat u nich
sva procesni prava a povinnosti. Spravce dané nevyslechl vétsinu svédka, ¢imz porusil
zejména § 92 odst. 2 danoveho radu.

Spravce dané diky pfimému kontaktu se spole¢nosti SUMUP zjistil, ze zalobkyné dostava
pravidelné vypisy o evidovanych platbach, které nebyly spravci dané dolozeny. K tomu
doslo kvuli profesnimu pochybeni a hrubého omisivniho jednani v plnéni povinnosti
zastupce zalobkyné v darfiovém fizeni. Pokud by k tomu nedoslo, zalobkyné by prokazala
sva tvrzeni stran plateb provedenych prostrednictvi SUMUP. Spravce dané nesplnil svoji
zakonnou povinnost postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy tak, aby zjistil stav
véci, o kterém nejsou dtivodné pochybnosti. Zalobkyné tak predklida vypisy z platebniho
terminalu SUMUP jako ,opomenuty dikaz“ az nyni. Nejedna se o tzv. ,nova producta®, ale
pouze o ,nova reperta“, nikterak nemodifikujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu ve smyslu § 75 s. 1. s.

Spravce dané neprovedl svédecké vypovédi jednatelek spole¢nosti RESKITO, pani M. H., a
spolecnosti PENTAMON (pani R. V.). A ani dalsi vyslechy jednatelt nebyly spravcem dané
dostateéné provedeny. Spravce dané mél zajistit pfedvedeni pani H. Policii CR. Namisto
provedeni svédeckych vypovedi zalozil do spisu protokoly z jinych rizeni, které se netykaly
alobkyné. Zalobkyné ani jeji zastupce se tak nemohli vyslech Glastnit, nemohli svédkiim
klast otazky.

Zalobkyné predala spravci dané nejen datiové doklady, jak je nespravné uvedeno ve zpravé
o danove kontrole, ale i dal$i doklady - dodact listy, EET uétenky od dodavateld, pokladni
denik. Dokladala i dalsi podklad, ktery ale na vyzvu spravce dané musela prevzit zpét. Je
tedy pochybneé, zda je spravni spis tplny a jestli mél zalovany veskeré podklady pro spravné
rozhodnuti ve véci.

Ve spravnim spise nejsou podklady k tvrzenim spravce dané, ze nahlasené provozovny EET
neodpovidaji provozovné v trznici SAPA. Z podklada by pritom mélo vyplynout, kdo tyto
provozovny spravci dané nahlasil a kdo za dodavatele v ramci EET kontrol se spravcem dané
jednal. Pokud to byli jednatelé, pak spravce dané nemohl jejich vypovédi popirajici jejich
nékolikaleté pusobeni u dodavatelt povazovat za vérohodné. Podklady k EET a jejich
kontrolam ma pritom spravce dané a na jejich potfebu byl v fizeni upozornén. Spravce dané
si vsak z téchto udaji vybral pouze ty okolnosti, které se hodily pro jeho skutkovou verzi.
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Zalobkyné namit4 porueni § 7 odst. 1 dariového ¥adu. Spravce dané nepostupoval tak, aby
zalobkyni nevznikaly zbyteéné naklady. Vedl dvé danova fizeni ohledné ¢tyt na sebe
navazujicich mésicu a tykajicich se stejnych dodavatelt zalobkyné. Vedl kontrolu témér 4
roky, coz ma vliv na astronomickou vysi Grokt z prodleni.

V podani ze dne 17. 5. 2024 zalobkyné brojila proti zavéru spravce dané, ze neunesla dikazni
bremeno. Uvedla, ze zalovany neprovedl zalobkyni navrzeny dtkaz a nijak jej v napadeném
rozhodnuti nezohlednil a nevyhodnotil. Zalobkyné dale namitala, Ze spravce dané neshledal,
ze dokazovanim vyvratil jeji predlozena tvrzeni a doplnéna vysvétleni. Z dokazovani
vyplynulo, ze se v pfipadé SUMUP jednalo o vyuziti platebni brany na svétové trovni
k thradam kartou u béznych obchodnikd a ze si platebni brana jako zprostredkovatel platby
strhava poplatky dle obchodnich podminek a tyto vyplaci po strzeni poplatku postupné jako
souhrnné platby. Nejméné v této otazce absentovaly kvalifikované pochybnosti. Zalovany
navic ustrnul v proSetfovani, jakmile se tvrzeni zalobkyné ukazala pravdiva. To nesvéd¢i o
skutecnosti, ze zalobkyné neposkytla pravdiva vysvétleni, ale svédci to o tom, ze dalsi
doplnénti jiz nebyla potfebna. Zjisténi spravce dané korespondovalo s tvrzenim zalobkyné
a spravce dané si mohl dal$i podrobnosti stejné jako v pripadé osloveni banky ¢i prochazenti
webovych stranek spolecnosti SUMUP ovérit. Na podporu své argumentace zalobkyné
cituje vytiatky z nalezti Ustavniho soudu. Déle Zalobkyné namitala, e jiZ uhrazena dari
nema byt inkasovana podruhé. V daném pripadé nic nesvéd¢i o ztracené dani ¢i o danovém
podvodu. Pokud zalovany wuzavrel, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno, pak
nepostupoval tak, aby Setfil jeji procesni prava a zjistil skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Dtkazni bfemeno musi spravce dané umoznit unést, aby nebylo pochyb o
Uplném zjisténém skutkovém stavu. Navrzené dukazni prostfedky, které jsou zpusobilé
k prokazani tvrzent, nelze zasadné opomijet nebo dopredu vylucovat bez jejich provedeni a
hodnoceni. Dle Zalobkyni citované judikatury Ustavniho soudu je tak je$té v moznostech,
aby obecné soudy tuto vadu napravily v fzeni. Zalobkyné z proceni opatrnosti navrhuje
k provedeni nasledujici dikazy: vypis z archivu penézniho deniku (navrzen v danovém
fizeni s obsahem spravniho spisu); spravcem dané zajistény vypis - bankovni tcet SUMUP
¢. 4049900016/7910 z neverejné Casti (za ulelem prokazani, ze zalovany ovéfil, ze obdobné
souhrnné platby chodi po odelteni poplatkl a se zpozdénim standardné vSem subjektim
jako souhrnné platby); svédecké vypovédi v zalobé uvedenych nevyslechnutych jednatelt
spole¢nosti RESKITO INVEST s.r.o. (pani M. H.) a PENTAMON trade s.r.o. (pani R. V.),
podklady zaslané soudu dne 2.4.2024 - podrobné prehledy o poukazanych platbach
a trzbach vydané spoleénosti SUMUP; dolozeni vsech spravcem dané vedenych evidenci
EET k dodavatelim zalobkyné v trznici SAPA, které vadi zalobkyni nepredkladali jen
formalni faktury, ale dokladali ji zaevidovani u spravce dané s jedineénymi identifikatory
v rimci povinné evidence EET. Zalobkyné namit, e spravce dané tyto doklady v Fizeni i
pres navrhy neprovedl k dokazovani.

V podani ze dne 28. 11. 2024 zalobkyné namita, ze v zalobé upozorniovala na opomenuty
dtkaz - Vypis z penézniho deniku zaslany v doplnéni odvolani ze dne 19. 2. 2022. Uvadi, ze
po nahlédnuti do spisu zjistila, ze tento dikaz nebyl viibec postoupen soudu. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti mél mit zalovany tento dikaz k dispozici (mél mu byt postoupen
s odvolacim spisem). Pokud se tak nestalo, jde k tizi zalovaného, ze se s timto dikazem
nevyporadal. Dale zalobkyné namita, ze pokud dany dikaz nebyl postoupen k soudu,
zaklada to nedplny spravni spis. K tomu zalobkyné k dukazu navrhuje: vypis z penézniho
deniku (viz doplnéni odvolani 19. 2. 2022); dodejka o dodani prilohy spolu s odivodnénim
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odvolani). Zalobkyné rovnéz namita, ze v souvislosti suvedenym nemohl byt zjistén
skutkovy stav a nelze uzavfit, ze neunesla diikazni btemeno. Zalobkyné namita nasledujici
vady v dokazovani. Svédek A. P., ktery byl béhem Setteni nedosazitelny, se nevyjadril
k predmétu fizeni, jeho vyslech nebyl proveden, spravce dané se nepokusil svédka
kontaktovat/dostihnout opakované, ackoli naznal, ze uvedeny dikazni prostredek je
v / 4 4 **V_V 4 4 v /4 . . /7
potrebny ke spravnému zjisténi a stanoveni danové povinnosti. Pani M. H. byla pouze
v 4 v 4 v 4 4 4 4 M Ve v v
predvolana bez pokusu k opétovnému predvolani. Spravni praxe je pritom podle zalobkyné
takova (a soudu by mélo byt znamo z jinych fizeni), ze spravce dané kontaktuje, resp. obesila
svédka dvakrat a nepodari-li se mu svédka zkontaktovat, zada policii o predvedeni. Nic
z toho se ale nestalo. Pokud spravce dané naznal, ze uvedeny dikazni prostredek je nezbytny
ke spravnému zjisténi skutkového stavu, bylo chybou a rovnéz v rozporu se spravni praxi,
ze spravce dané tento dikazni prostredek nezajistil.

Ke svédecké vypovédi pani R. V. zalobkyné namita, ze byla provedena bez ptizvani
zalobkyné formou ufedniho zaznamu, a to ve vztahu k jinému danovému subjektu nez
zalobkyni (A62). Spravni spis pfitom evidentné neni kompletni, nebot neobsahuje ani,
M / o v v M 4 4 /4 v v v v \4 v

jakym zplsobem se svédkyné o jednani se spravcem dané méla dozvédét, zalobkyné nebyla
o konani vyslechu informovana a nebyla k nému pfizvana, i kdyz je to jeji vyznamné

4 4 v i 4 v/ 4 v 4 4 v /4 4

procesni pravo. Svédkyni navic zadné predvolani nebylo doruceno (resp. cela obalka se
vratila zpét), svédkyné tak nebyla radné kontaktovana. Dale zalobkyné namita, ze nebyl
provedeny vyslech svédkyné F., ke kterému by byla zalobkyné pozvana a mohla ovérovat
totoznost, svépravnost a vérohodnost dané osoby a klast otazky. Je zde pouze protokol o
Ustnim jednani UZ382299/21. Zalobkyné opakované namita, ze k dikazu nebyl proveden
penézni denik. K vypisum SUMUP namita, ze spravce dané, kterému dle obsahu spisu byla
minimalné znama existence mési¢nich vypist si tyto nevyzadal od provozovatele SUMUP,
kdy neuvedl zadné kvalifikované pochybnosti k témto plnénim.

Naznal-li spravce dané duvodnost provedeni pravé téchto dukaznich prostredku, pak jejich
v/ / 4 v /7 \ . e /7 Ve v / M
fadnym neprovedenim nebo skutecnosti, ze k jejich provedeni neprizval danovy subjekt,
aby uplatnioval sva procesni prava, zatizil napadené rozhodnuti nezakonnosti, nebot v
rozporuss § 1 daniového radu nepostupoval tak, aby byl zjistén spravny skutkovy stav, a tedy
aby byla stanovena spravné danova povinnost a neumoznil danovému subjektu uplatnovat
M 4 4 v 4 v v v/ / i / v

jeho prava. Pravé pravo zalobkyné na radny a spravedlivy proces byl zde porusen.

Zalobkyné poukazuje na slozitou situaci, ve které se nachazi. Uvadi, ze zadala o odpusténi
v/ ./ o s/ V7 M 4 v v ’7./ v 4 v v
dasti troku, ale jeji zadosti spravce dané nevyhoveél. Namita, ze pravce dané nezpochybrioval
fakticitu prijeti a existenci zbozi a dané z jeho prodeje ¢i vydaje. Nezjistil ani zadné okolnosti
svéddici o zapojeni zalobkyné do danového podvodu. Zalovany neuznal nejen dodavatele, u
kterych zalobkyné zbozi nakoupila, ale ni platby pres platebni terminal SUMUP. Zalobkyné
z téchto plateb vykazala a odvedla DPH a nyni ji zalovany z téchto plateb doméril DPH

v 4 * VvV _V 4 /. Vo v 1 i v 7/ 7.7 \4 v /
opakované, navic jesté penale a troky, coz je pro zalobkyni likvida¢ni. Namita, ze zalovany
v daniovém fizeni akceptoval jeji argumentaci, ze neni nositelkou dikazniho bfemene a na
zakladé vysvétleni zalobkyné spravce dané dle 4daji od ni sam zjistoval a vyhledaval
skutednosti tykajici se plateb pres platebni branu.

Zalovany ovétil tvrzeni Zalobkyné jak u banky, tak u platebni briny, tedy zjistil, Ze
vysvétleni a tvrzeni zalobkyné jsou evidentné odpovidajici (ze skuteéné platby na uétu jsou
od SUMUP platebni brany). I pres to bezdivodné, kdy vSechny zalovanym zjisténé
skutednosti dosvédcovaly tomu, ze zalobkyné platby skutecné vykazala a zdanila, coz se 1
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stalo, tak spravce dané prekvapivé ulelové rezignoval v dal$im svém ovéreni a zcela
prekvapivé konstatoval, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, aniz by néjaké
kvalifikované pochybnosti v tomto sméru skuteéné zjistil a sdélil. Zalovany tak uzavtel, Ze
divodem neuneseni dukazniho bremene je, ze nepredlozila mési¢ni vypisy. Spravce dané
pfitom je povinen zjistovat veskeré skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané, nikoliv jen skute¢nosti svédcici jemu zamyslené skutkové verzi. Navic posledni vyzvou
k prokazani skuteénosti, kde spravce dané uvadél vyhrady (a47) se toto nejevilo jako dale
problematickeé.

Obdobné v pripadé argumentace zalovaného ve vyjadreni a posouzeni skutkového stavu v
dobé vydani rozhodnuti - EET nyni zalovany uvadi (bod 12 vyjadreni), ze pokud zalobkyné
odkazovala na EET, méla k tomu v fzeni doloZit dikazni prosttedky. Zalobkyné ptitom
odkazuje na své podani, kde toto zadala po spravci dané. A dale ke skutecnosti, ze tyto
podklady jiz byly a jsou obsahem spisu pod ¢.j.-41208/23/5300-21442-712585 (pod bodem
12, bod 11 soupisu, D1, D2, D3, D4, d5 a D6d3 si to odvolaci organ vyzadal) je vyslovné od
zalovaného uvedeno, ze udaje sdélované spravcem dané v fizeni vyplyvaly z vypisa EET
kterymi spravce dané jiz v prvoinstan¢nim fizeni disponoval a vychazel z nich. Neni tak
pravdou, ze by je zalobkyné byla povinna predkladat jako dukaz néco, co je uz davno
obsahem spravniho spisu. Zalovany je ptitom povinen piihlizet ke viemu, co jiZ v Hzeni
vy$lo najevo. Zalobkyné neni povinna opétovné dokladat néco, co je Zalovanému z vlastni
Uredni ¢innosti zname.

Konec¢né zalobkyné dle 4daji v obsahu spisu kontaktovala jiného dalsiho odbératele
uvedenych subjektu v kontrolnim hlaseni, kdy ji bylo sdéleno, ze tomuto odbérateli téz po
provéreni podkladu spravce dané zadnou dan nedoméril. Tedy u dalsich odbératelt v
obdobném postaveni jako je zalobkyné vykazana plnéni nerozporoval a nezpochybnoval.

Dle § 8 odst. 2 daniového tadu spravce dané dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipada nevznikaly nedtvodné rozdily. Za uvedeného stavu z
procesni opatrnosti zalobkyné navrhuje k dikazu u dalsich odbératela uvedenych v
kontrolnim hlaseni deklarovanych dodavatelt, ktefi fesené plnéni sami téz spravci dané
/4 i \4 7o i / 4 4 4 4 /7 Vv 4
vykazali dolozenti jejich anonymizovanych zprav o kontrolach, a to k prokazani, ze spravce
dané v pripadé zalobkyné zaklada nedavodné rozdily, kdy evidentné doposud ani neprovedl
dokazovani tak, aby zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedtvodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje k jednotlivym zalobnim
bodum.

IV. Ustni jednani

V ramci Gstniho jednani konaného dne 20. 11. 2025 obé strany setrvaly na své dosavadni
M 4 M 4 4 4 4 4 4 4 v . o v

argumentaci a procesnich stanoviscich a odkazaly na sva pisemna podani ve véci. V prubéhu

jednani soud zjistil, ze nebyla dodrzena lhita ve smyslu § 49 odst. 1 s.t.s.; zastupkyné

v v \4 ./ 4 4 4

zalobkyné k dotazu soudu uvedla, ze na jejim zachovani netrva.

Zalobkyné navrhovala provedeni nésledujicich dtkazé: faktura - Poplatky SumUp za
prosinec 2018 ze dne 1. 1. 2019, Piehled poukazanych plateb za prosinec 2018 ze dne 1. 1.
2019 (Casoveé obdobi 01. 12. 2018 - 31. 12. 2018), Faktura - Poplatky SumUp za leden 2019
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ze dne 1. 2. 2019, ,Prehled poukazanych plateb za“ ze dne 1. 2. 2019 (¢asové obdobi 01. O1.
- 31. 01. 2019), pokladni doklady, Gctenky.

Z proceni opatrnosti navrhovala k provedeni rovnéz dalsi dikazy: vypis zarchivu
penézniho deniku (navrzen v danovém rizeni s obsahem spravniho spisu) véetné dodejky
k doplnéni odvolani, jehoz byl pfilohou; spravcem dané zajistény vypis — bankovni Gcet
SUMUP ¢. 4049900016/7910 z neverejné Casti (za Glelem prokazani, ze zalovany ovéfil, ze
obdobné souhrnné platby chodi po odecteni poplatkd a se zpozdénim standardné vsem
subjektiim jako souhrnné platby); svédecké vypovédi v zalobé uvedenych nevyslechnutych
jednatelu spole¢nosti RESKITO INVEST s.r.o. (pani M. H.) a PENTAMON trade s.r.o.
(pani R. V.); dolozeni vsech spravcem dané vedenych evidenci EET k dodavatelim
zalobkyné ba trznici SAPA, které vuci zalobkyni nepredkladali jen formalni faktury, ale
dokladali ji zaevidovani u spravce dané sjedineénymi identifikatory vrameci povinné
evidence EET. Zalobkyné namit4, %e sprivce dané tyto doklady v ¥zeni i pfes navrhy
neprovedl k dokazovani.

Krajsky soud nepristoupil k provedeni zalobkyni navrhovanych dikazu, jak bude
zdavodnéno nize.

Listinami obsazenymi v prvostupniovém a v odvolacim spravnim spise soud dokazovani

4 v i / v / o M v / /4 Ve vV 4 4 4
neprovadél, nicméné z daji v nich obsazenych vychazel pfi ovérovani skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadenych rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

V podané zalobé zalobkyné uplatnila obsahlejsi argumentaci, néktera z tvrzeni rozvijela
v naslednych pisemnych podanich

Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do $ite oduvodnéni spjat s otazkou hledani
miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika
fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs
70/2008 - 130) pfipadné (za podminek tomu priméreného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (coz pfipousti i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL.
US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
/odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/09 /odstavec 6 odtvodnéni/,
¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72) tzn., ze
na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud
prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé zdavodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval: ,[n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (avyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v
pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé dostate¢na“
(srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne



47.

48.

49.

50.

10 30 Af 52/2023

6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. 5. 1 As 17/2013-50, bod
17).

Pokud jde o podstatu véci, spravce dané neuznal narok na odpocet DPH z ptijatych
zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatelti, nebot zalobkyné neprokazala, ze je
ptijala od téchto dodavatelt (nebo od jiného dodavatele v postaveni platce DPH) a
neprokazala, ze tato plnéni byla dodana v deklarovaném predmétu a rozsahu. Dale
neprokazala spravnost odvedeni dané na vystupu v souladu s § 13, § 20a a § 21 zdkona o
DPH, tedy zda ptiznala dan na vystupu ze vSech uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. S tim
zalobkyné nesouhlasi. Namita, ze na ni diikazni bfemeno nepfteslo, a pokud ano, zalovany
j1 ho neumoznil unést.

Podle § 92 odst. 3 dariového tadu daniovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Darnlovy subjekt musi unést dikazni bremeno ve vztahu ke svému tvrzent, ze splnil
podminky na uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty podle § 73 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH). Dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs
40/2011-92) je danové tizeni postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost
sam dan priznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto tvrzeni dolozit, tj. nese
i bremeno dukazni, pfiCemz ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty
skutecnosti, které sam tvrdi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL Us
38/95). Tvrzeni prokazuje predevsim svym uletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a
zaznamy (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119).

Avsak existence ucetnich dokladd, tj. ptijmovych doklada ¢ faktur, byt formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich predmétem,
opravdu uskutecnila (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99). Spravce
dané proto muze vyjadfit divodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamd. V tomto sméru tizi spravce dané podle §
92 odst. 5 danového radu dikazni bremeno, a to pravé ve vztahu k prokazani davodnosti
jeho pochyb. Spravce dané je povinen prokazat, ze o souladu Gcetnictvi se skutecnosti existuji
vazné a davodné pochyby a musi identifikovat konkrétni skutenosti, na jejichz zakladé lze
mit pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud toto dikazni bremeno ve
vztahu k témto skuteénostem spravce dané unese, je na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost tcetnictvi ve vztahu k
predmétnému obchodnimu pfipadu. Darnovy subjekt pritom tyto skutecnosti prokazuje
zpravidla jinymi dakaznimi prostredky nez vlastnim Géetnictvim.

Prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad se skutecnym stavem. To znamena, ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH,
je-li spravcem dané zpochybnéno, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak,
jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni danového dokladu ve smyslu § 73 zakona o
DPH je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotnépravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je
4 4 oV / o 4 M v / v v 4
platcem deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim



51.

52.

53.

54.

55.

11 30 Af 52/2023

daniového dokladu, byt formalné spravného (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 402/99).

Lze tak shrnout, ze v prvni fazi dafiového fizeni lezi dakazni bfemeno na danovém subjektu,
ktery je povinen predevsim svym Uletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy prokazat
skutecnosti uvadéné v danovém priznani k ptislusné dani. Dolozenim vsech pozadovanych
dokladu dariovy subjekt své dikazni bfemeno unese. Pokud ma spravce dané o predlozenych
Ucetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym zptsobem takové pochybnosti
o vérohodnosti, spravnosti ¢i prikaznosti Gcetnictvi danového subjektu vyjadril. Dukazni
bremeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skutecnosti prokézat
zpravidla dal$imi dukaznimi prostredky (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs
39/2010-124).

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravce dané v priabéhu prvostupnového danového fizeni

vydal ¢tyfi vyzvy k prokazani skutecnostl, ato vyzvu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 644633/20 (dale

jen ,Vyzva I, Vyzvu ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. 5055441/20 (dale j jen »Vyzva 1), vyzvu ze

dne 20.5. 2021, ¢.5.2783716/21 (dale jen ,Vyzva III°), a vyzvu ze dne 30.9.2021,
¢.j. 398740/21 (dal jen ,Vyzva IV).

Ve vyzve I spravce dané vyjadril své pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na
odpocet dané v souladu s § 72 zakona o DPH, protoze nebylo ztejmé pouziti ptijatych plnéni
v ramci ekonomickeé cinnosti zalobkyné. Pochybnosti spravece dané vznikly na zakladé
sdéleni zalobkyné, ze si nevede evidenci zasob, ze které by byl zfejmy pohyb zasob, resp.
evidence prokazujici pouziti nakoupeného zbozi k ekonomickym Gcelam. Pochybnosti
spravce dané se tykaly danovych dokladd od dodavateld PENTAMON trade s.r.o. a
RESKITO INVEST s.r.o. (za zdanovaci obdobi prosinec 2018) a dariovych dokladt od
dodavatela GLOBAL TECHMOTIVE, s.r.o. a OMEGA FRACHT s.r.o. (za zdanovaci
obdobi leden 2019).

Ve vyzvé II spravce dané vyjadril své pochybnosti o spravnosti udaji o vysi uskute¢nénych
plnéni a dani na vystupu uvedenych v danovém pfiznani k DPH za zdariovaci obdobi
prosinec 2018 a leden 2019. Z vyzvy II plyne, ze zalobkyné dle svého sdéleni spravei dané
prodavala damské odévy a boty, a to v prodejné v Podiviné, na e-shopu, ktery byl spustén
v dubnu 2019, a na Facebooku. Z ialobkyni predlozenych dokladt nebylo Zfejmé z jaké
Casti se jedna o trzby z prodejny a z Jake Casti se jedna o trzby ze zminéné socialni sité.
Spravce dané v soucinnosti s Ceskou postou, s.p. zjistil nasledujici skute¢nosti. Zalobkyné a
Ceska posta, s.p. uzaviely dohody tykajici se postovnich sluZeb a zasilek Balik do ruky, na
zakladé kterych Ceska posta, s.p. vystavila zalobkyni datiové doklady s pfedmétem plnéni
Balik do ruky do 30 kg v mnozstvi 456 ks (datum uskutecnéni zdanitelného plnéni 31. 12.
2018) a Balik do ruky do 30 kg v mnozstvi 1 125 ks a standardni balik mezinarodni do 10 kg
v mnozstvi 1 ks (datum uskutecnéni zdanitelného plnéni 31. 1. 2019). Dale spravce dané
v soucinnosti s Fio bank, a.s., a nahlédnutim do Elektronické evidence trzeb zjistil, Ze pocet
plateb na bankovnim Gctu zalobkyné prevysuje pocet trzeb zaevidovanych v EET. Spravci
dané tak vznikly pochybnosti, zda ze vsech uskute¢nénych zdanitelnych plnéni byla
odvedena dan na vystupu vsouladu s § 13, § 20a a § 21 zakona o DPH, resp. zda plnéni
z prodeje zbozi na zminéné socialni siti, ktera jsou predmétem dané dle uvedeny ustanoveni
zakona o DPH byla soucasti dané na vystupu.

Ve vyzve Il spravce dané vyjadril své pochybnosti jednak ohledné uplatnéného naroku na
odpocet dané v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH, jednak ohledné spravnosti odvedenti



56.

57.

12 30 Af 52/2023

dané na vystupu vsouladu s § 13, § 20a a § 21 zakona o DPH. Ve vztahu k uplatnénému
naroku na odpocet dané z plnéni poskytnutych dodavateli PENTAMON trade s.r.o. a
RESKITO INVEST s.r.o. (za zdanovaci obdobi prosinec 2018) a dodavateli GLOBAL
TECHMOTIVE, s.r.o. a OMEGA FRACHT s.r.o. (za zdariovaci obdobi leden 2019)
spravce dané uvedl, ze zalobkyné predlozila pouze formalné danové doklady od uvedenych
dodavatelt a neptedlozila zadny dikaz, ze kterého by bylo ztejmé, ze uvedené nakupy
realizovala a ze je realizovala pravé od téchto dodavatelt. Spravce dané vyjadtil pochybnosti
zejména, ze zbozi bylo dodano a Ze bylo dodano dodavateli uvedenymi na danovych
dokladech. Ve vztahu ke spravnosti odvedené dané na vystupu spravce dané sdélil, ze
v soutinnosti s Ceskou spofitelnou, a.s. a Fio bankou, a.s. zjistil pfijaté platby na Gétech
zalobkyné. Tyto prijaté platby se odliSovaly od daji vykazanych v danovych pfiznanich za
dotcena zdanovaci obdobi resp. tdaji EET v prodejné, které zalobkyné predlozila spravci
dané. Spravci dané vznikly pochybnosti o odvedeni dané na vystupu z plateb, které byly
pripsany na Ucty zalobkyné.

Ve Vyzveé IV spravce dané vyjadiil své pochybnosti jednak ohledné uplatnéného naroku na
odpocet dané v souladu s § 72 a § 73 zdkona o DPH, jednak ohledné spravnosti odvedeni
dané na vystupu v souladu s § 20a a § 21 zakona o DPH. Z Vyzvy IV vplyva (viz str. 6), ze
u spravce dané pretrvavaji pochybnosti sdélené zalobkyni ve Vyzvach I, II a III, avsak
s ohledem na zasadu spoluprace (§ 6 odst. 2 danového radu) spravce dané shrne a podrobnéji
osvétli existenci skuteCnosti, které zpochybruji vérohodnost danovych doklada, popt.
Ucetnictvi zalobkyné. Ve vyzvé IV podrobné popsal zjisténi ohledné dodavatela zalobkyné,
ktera zpochybriuji realny vykon jejich ekonomickeé ¢innosti (napt. deklarovani dodavatelé
v predmétnych zdanovacich obdobich nezvetejnovali ucetni zavérky, sidlili na virtualnich
adresach, neméli zaméstnance ¢i provozovnu ani dopravni prostredek, ktery by mohl byt
vyuzitelny k prepravé zbozi). Dale poukazal na absenci dostatecné konkrétni specifikace
zbozi na predlozenych danovych dokladech. Spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda
plnéni deklarovana na predmétnych danovych dokladech byla uskute¢néna pravé témito
deklarovanymi dodavateli a v deklarovaném predmétu a rozsahu. Ve vztahu k odvedeni
dané na vystupu spravce dané zopakoval, Ze na zakladé porovnani udaju z elektronické
evidence trzeb, z evidenci pro Glely DPH a z bankovnich vypist z Gc¢tu zalobkyné vedeného
u Ceské spofitelny, a.s. a z Géth Zalobkyné vedenych u Fio bank, a.s., vie nasvédtuje tomu,
ze Castky na bankovnich Gctech zalobkyné nejsou soudasti tdaju evidovanych v EET a
evidenci pro Glely DPH. Céstky na bankovnich t¢tech Zalobkyné se od tidaj vykizanych
v EET list po¢tem i hodnotami. Neni jasny puvod ¢astek na bankovnich aétech zalobkyné
ani to, zda se jedna o Castky prijaté za plnéni, u nichz platci dané nevznika povinnost ptiznat
dan dle zakona o DPH nebo se jedna o plnéni osvobozené od DPH nebo se pripadné jedna
o plnéni, kterd nejsou predmétem dané & jsou z pfedmétu dané vymata. Zalobkyné
v prihlasce k registraci DPH uvedla pouze jeden tucet vedeny u Fio bank, as., ktery je
soucasné jedinym zvefejnénym ultem ve verejné pristupneém registru platct DPH. To
zaklada divodnou pochybnost, ze je z prichozich plateb na dalsi uéty zalobkyné vedené u
Ceské spotitelny, a.s. (za zdatiovaci obdobi prosinec 2018 celkem 18 820 K¢, za zdariovaci
obdobi leden 2019 celkem 4 354 K¢) a Fio bank, a.s. (za zdanovaci obdobi prosinec 2018
celkem 325 914 K¢, za zdanovaci obdobi leden 2019 celkem 772 577,09 K¢), odvadéna DPH
na vystupu.

Veskeré pochybnosti spravce dané podrobné popsal v seznameni s dosavadnim vysledkem
kontrolniho zjisténi ze dne 14. 3. 2022, ¢. j. 915338/22 (dale jen ,seznameni s VKZ I%), resp.
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zopakoval a doplnil pochybnosti uvedené ve Vyzvach I - IV a zjisténi, ktera k témto
pochybnostem vedla (viz body HL1. -3. seznameni s VKZ I). V seznameni s VKZ T se
spravce dané rovnéz zabyval tvrzenimi zalobkyné v odpovédich na Vyzvy I - IV a podrobné
hodnotil predlozené dikazni prosttedky (viz bod IIL.3. seznameni s VKZ) s tim, ze jimi
zalobkyné pochybnosti spravce dané nevyvratila. Je tak nedivodna namitka zalobkyné, ze
neni zfejmé, zda spravce dané pracoval se vSemi predlozenymi podklady. Spravce dané
rovnéz hodnotil dikazy, které provadél z vlastni iniciativy. Ve vztahu k pochybnostem
ohledné uplatnéného naroku na odpocet spravce dané mj. doplnil, ze jednatelky dodavatela
uvedly, ze za dodavatelské obchodni spolecnosti nejednaly, jednanim nikoho nepovérily,
nevystavovaly danové doklady. Dale spravce dané uvedl, Zze zalobkyné ani na vyzvy
k prokazani skutecnosti nesdélila zadné informace o pribéhu nakupt, osobach, se kterymi
jednala, nebo o prostorach, kde k nakupim mélo dojit, aby tak prokazala, ze dodavatelé
deklarovani na danovych dokladech byli skute¢nymi dodavateli predmétnych zdanitelnych
plnéni. Neni tak znamo, kdo byli skutecni dodavatelé zdanitelnych plnéni, ani to, v jakém
predmétu a rozsahu zalobkyné zdanitelné plnéni ptijala. Spravce dané shrnul, ze zalobkyni
predlozené listinné dukazy, jeji tvrzeni v reakcich na vyzvy k prokazani skutecnosti, listinné
dukazni prostredky ziskané spravcem dané, ani svédecké vypovédi neprokazaly rozsah a
predmét zdanitelnych plnéni, ani to, ze k jeho prijeti doslo od deklarovanych dodavatela
uvedenych na danovych dokladech. Ve vztahu k pochybnostem ohledné dané na vystupu
spravce dané setrval na tom, ze z vypisa (EET a bankovni uéty zalobkyné) nelze najit shodu,
ktera by prokazovala, ze platby pfijaté na bankovni ucty byly soucasti dané odvedené
zalobkyni za dotCena zdariovaci obdobi. Prestoze spravce dané sdélil pochybnosti, zalobkyné
se k nim vibec nevyjadfila. Neobjasnila ptvod prtijatych plateb, neidentifikovala jejich
puvod, nesdélila, zda se jedna o castky prijaté za plnéni, u nichz platci dané nevznika
povinnost priznat dan dle zakona o DPH nebo se jedna o plnéni osvobozené od DPH nebo
se pripadné jedna o plnéni, kterd nejsou predmétem dané ¢i jsou z predmétu dané vynata.
Zalobkyné neprokazala, Ze do$lo k uskuteénéni zdanitelného plnéni na vystupu tak, jak
deklarovala v dafiovém ptiznani. Spravce dané dospél k zavéru, ze prijaté platby, o kterych
zalobkyné netctovala, souvisi s jeji ekonomickou ¢innosti, pticemz z nich nebyla odvedena
dan.

V reakci na seznameni s VKZ I zalobkyné uvedla, Ze ptijata plnéni nakoupila v prostorach
trznice SAPA a spravce dané tedy zaslal obchodni spolec¢nosti SAPARIA as. (dale jen
»SAPARIA®) vyzvu k poskytnuti Udaju a k vydani listin z obchodni spoluprace s
deklarovanymi dodavateli za obdobi roku 2018 a 2019. Spole¢nost SAPARIA v odpoveédi na
vyzvu uvedla, ze deklarovani dodavatelé nejsou v jeji evidenci najemct a podnajemcd, tzn.,
ze mezi nimi a spole¢nosti SAPARIA neni uzavreny zadny smluvni vztah. Spravce dané
rovnéz z Dotazovaciho systému centralni databaze ADIS - centralni evidence EET, zjistil, ze
deklarovani dodavatelé pro ucely elektronické evidence trzeb uvedly mista svych stalych
provozoven na adresach, ktera se nenachézela v prostorach trznice SAPA. Dale spravce dané
zjistil, ze veskeré uctenky EET k prijatym fakturam od deklarovanych dodavatela byly
elektronicky zaevidovany na pokladné s lokalizovanou adresou, ktera odpovidala nahlasené
provozovné pro ulely EET, tj. nejednalo se o adresy odpovidajici trznici SAPA. Krajsky
soud nahlédnutim do neverejné ¢asti spisového materialu ovéril, ze zjiSténi spravce dané maji
oporu ve spravnim spise.
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Spravce dané vydal seznameni s dosavadnim vysledkem kontrolniho zjiSténi ze dne 8. 6.
2022, ¢.j.3121362/22 (dal jen ,sezndmeni s VKZ II¥), do kterého doplnil vyse uvedené
skutecnosti.

Spravce dané dale s ohledem na judikaturu Kemwater Pro Chemie (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208) vydal vyzvu k prokazani
skutecnosti ¢. j. 2921541/22. Zopakoval své pochybnosti a vyzval zalobkyni, aby prokazala,
ze predmétna plnéni prijala skuteéné od deklarovanych dodavatela nebo ze je prijala od
jiného ji identifikovaného dodavatele v postaveni platce nebo od jiné osoby ¢i osob
povinnych k dani v postaveni platce DPH. Zalobkyné na vyzvu reagovala sdélenim, e na
rozdil od spravce dané své dikazni bremeno unesla.

Ve zpravé o danoveé kontrole ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 3255223/22, jsou zopakovany zavéry
uvedené v seznameni s VKZ I a Il s tim, ze zalobkyné neodstranila pochybnosti ohledné
ptijatych i uskute¢nénych plnéni. Nasledné spravce dané vydal dodatecné platebni vymeéry.

V doplnéni odvolani ze dne 19.8.2022 zalobkyné mimo jiné uvedla, Ze na prodejné
dochazelo k platbam v hotovosti nebo prostrednictvim platebni karty. V pripadé
bezhotovostnich plateb realizovanych na prodejné, vsechny takto provedené platby
putovaly na bankovni Gcet ¢. 4049900016/7910 spravci platebniho systému. Nasledné pak
byly vSechny tyto platby po nékolika dnech zaslany na zverejnény bankovni ucet zalobkyné
¢.2901445452/2010, coz vyplyva i z vypist z Gctu za predmétna zdanovaci obdobi. Vsechny
platby byly zahrnuty v elektronické evidenci trzeb, kdy celkova trzba byla zaG¢tovana jako
danovy doklad vydany a jeho thrada byla provedena jednak v hotovosti a dale z banky
v celkové sumé jednotlivych plateb prijatych kartami za prislusné obdobi. Z doplnéni
odvolani dale vyplyva, ze Zalobkyné ptedloZila jako dikaz i archiv penézniho deniku za
predmétni zdatiovaci obdobi, ve kterém je podle ni zfetelné vidét, Ze suma vykazanych
bezhotovostnich plateb pfesné odpovida platbaim ptfijatym na bankovni dGcet
&. 4049900016/7910. Zalobkyné namitala, %e dodate¢nym zdanénim pijmd na tomto Gétu
se spravce dané dopustil duplicitniho zdanéni jiz vykazanych a zdanénych ptijmu, ¢imz
doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi.

Ze seznameni se zjisténymi skuteénostmi ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 21872/23 (dale jen
»seznameni®), vyplyva, ze zalovany nevylucCuje, ze zalobkyné ziskavala cast trzeb
prostrednictvim platebnich karet zakaznikd, o demz svéd¢i vypisy z uvedenych bankovnich
Ucth. Z vypist z bankovnich 4éta obchodni spolecnosti Sumup Payments a zalobkyné
vyplyva, ze zalobkyné prijimala na svlj bankovni Ucet platby od zminéné obchodni
spolecnosti. To vSak neprokazuje, ze se jedna o platby zahrnuté v EET, tedy ani skutecnost,
Ye z téchto plateb Zalobkyné odvedla dat na vystupu. Zalovany rovnéz uvedl, e neni v moci
danovych organt ze stavajicich podklada ovérit, zda zalobkyné skute¢né odvedla DPH na
vystupu z trzeb hrazenych prostfednictvim platebnich karet. Zalovany sdélil, Ze Zalobkyné
méla moznost predlozit podrobné prehledy o poukazanych platbach a prehledy o trzbach
od spolecnosti SUMUP, které by mély obsahovat seznam veskerych karetnich transakcich.
Dané zavéry pak zalovany zopakoval rovnéz v bodech 100-122 napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud nepfisvéd¢il namitkam zalobkyné, Ze na ni spravce
dané v daniovém rizeni neprenesl dukazni bremeno, resp. ze jeho zjisténi nebyla dostatecna
na to, aby zpochybnila danova tvrzeni zalobkyné, nebo ze zalobkyné z pozdéjsich vyzev
mohla opravnéné dovozovat, ze se ji podarilo pavodni pochybnosti spravce dané odstranit
~ to muselo byt zalobkyni ztejmé nejpozdéji v okamziku seznameni zalobkyné s vysledkem
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kontrolniho zjisténi. Danové organy predestiely souhrn zjiSténi a nesrovnalosti, které
opravnéné odivodnuji pochybnosti ohledné spravnosti uplatnéného odpoétu DPH i dané
na vystupu. Jednotlivé vytky zalobkyné nejsou zptsobilé narusit tento cely souhrn zjisténi
spravce dané.

Krajsky soud predné uvadi, ze dariové organy nepozadovaly po zalobkyni dolozit
skutednosti, které by se nachazely mimo sféru jejiho vlivu. Pozadovaly prokazat pouze to,
co sama tvrdila. Tvrzeni zalobkyné, ze 1 kdyby spravci dané dolozila jakykoli dalsi podklad,
spravce dané by ho posoudil automaticky ve svétle zjisténych nestandardnich okolnosti, je
ryze spekulativni, a tedy i nedivodné.

Nelze pfisvédCit ani namitce, ze neni jisté, zda danové organy disponovaly vsemi doklady,
které zalobkyné predkladala. Ve sdéleni ze dne 18. 11.2019, ¢. j. 4762860/19, sice spravce
dané sdéluje zalobkyni, ze si maze vyzvednout doklady, které mu byly pfedany dne 15.
10.2019 pri zahajeni danové kontroly. Nicméné v Gfednim zaznamu ze dne 18. 11. 2019, .
j- 4765958/19, spravce dané zaznamenal, Ze si oskenoval veskeré pisemnosti, které mu byly
zalobkyni predany v ramci zahajeni danové kontroly. Prilohou Gredniho zaznamu jsou
vytisténé Gcetni doklady (myj. 1 dodaci listy, Gctenky).

Krajsky soud dala podotyka, ze zalobkyné v zalobé brojila ve vztahu k odmitnuti naroku na
odpocet DPH pouze proti neprokazani deklarovanych dodavateld, nic nenamitala proti
neprokazani konkrétniho predmétu a rozsahu plnéni. Ve vztahu k dani na vystupu zalobni
argumentaci omezila na zdanéni plateb ptijatych na jeji bankovni et od spolecnosti Sumup
Payments.

Dodini zboZi deklarovanymi dodavatels

Zalobkyné namita, ze vdobé uskuteénéni predmétnych plnéni nic nenasvédCovalo
v . ° v e e 7.7V ) ’ . ’
problemati¢nosti obchodt na trznici SAPA. Namita, ze ve spravnim spise chybi podklady

4 v v 4 v v VvV 4 4 v v / v 4 A v 4 4
pro zavér zalovaného, ze v dobé uskuteériovani predmétnych plnéni byla verejné znama
velka rizikovost obchodt na trznici SAPA. Také namita, ze pokud na trznici pusobily
subjekty, které vykonavaly pochybnou ¢i nezdkonnou Cinnost, nemuze bézny
podnikatelsky subjekt unést dikazni bremeno. Spravce dané zalobkyni neinformoval, jaké
okolnosti povazuje za rizikové a co si ma zalobkyné hlidat. Jini spravci dané takové
informace ostatnim danovym subjektum poskytovali.

Tvrzeni zalobkyné, ze ve spravnim spise chybi podklady pro zavér zalovaného, ze v dobé
uskutecniovani predmétnych plnéni byla verejné znama velka rizikovost obchodu na trznici
SAPA, neni podle krajského soudu zpusobilé ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti. I
pokud by pro zminény zavér zalovaného chybél podklad ve spravnim spise nebo i kdyby
zalobkyné v dobé uskuteénéni predmétnych plnéni nevédéla o problematickych obchodnich
praktikach na trznici SAPA, nemohlo by to zmirnit jeji povinnost platce dané pri
prokazovani naroku na odpocet DPH ani vyvratit pochybnosti spravee dané o prijeti plnéni
tak, jak je deklarovano na zalobkyni predlozenych danovych dokladech.

Darové organy nekladly zalobkyni k tizi, ze své nakupy realizovala pravé na trznici, kde
dochazelo k problematickym obchodtim, ale to, ze nedokazala uspokojivé vysvétlit rozpory
a pochybnosti, na které spravce dané poukazoval, ¢imz se dostala do dukazni nouze. S
ohledem na rozlozeni dikazniho bfemene v daniovém fizeni jde tato okolnost vyhradné k
jeji tizi.
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K tomu krajsky soud uvadi, ze je na kazdém subjektu vstupujicim do obchodnich vztaht,
aby zachovaval nalezitou miru obezfetnosti a zajistil si potfebné podklady pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢.
j- 2 Afs 177/2006-61) a ve vlastnim zajmu si opatfoval nad ramec svych béznych obchodnich
potfeb takovy soubor dukazu, jimiz prokaze splnéni podminek pro pfiznani naroku na
odpocet dané dle zakona o DPH (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
2. 2010, ¢. 3. 1 Afs 103/2009-232). S ohledem na uvedené si zalobkyné jako podnikatelka
musela byt védoma toho, Ze pti nakupu jakéhokoli zbozi, tedy i zbozi na trznici, bude muset
uchovat auditni stopu takového konkrétniho ndkupu a bude povinna svij narok na odpocet
DPH v pripadé pochybnosti prokazat. Této své povinnosti se nemuze zprostit argumentem,
ze nevédéla o podvodnych ¢i pochybnych praktikach na trznici SAPA nebo ze ji spravce
dané neinformoval (nevaroval), jaké okolnosti jsou rizikové a co si ma zalobkyné hlidat nebo
ze jiné danové subjekty takové informace obdrzely (nadto posledné zminéna skuteénost
zustala v roviné ni¢im neprokazaného zalobniho tvrzeni).

Ze zjisténi spravce dané soucasné vyplyva, ze zalobkyné jiz v dobé uskute¢néni predmétnych
plnéni ignorovala varovné signaly a pocinala si neodpovédné (napf. Ghrada za zbozi
probihala v hotovosti, ackoli z datiového dokladu vyplyval bezhotovostni uzpusob platby,
deklarovani dodavatelé neméli vevidenci zapsanou provozovnu v trznici SAPA,
nezverejriovali Ucetni zavérky, méli virtualni sidla). Pokud presto obchody realizovala
v prostoru trznice, méla si k nim peclivé uchovat prikaznou stopu (nad ramec formalnich
Ucetnich doklad®). To vsak neudinila. V dané situaci se obezfetnost zalobkyné nemohla
vylerpat ovétenim platného DIC, obdrfenim faktur a EET a nahlédnutim do evidence
nespolehlivych platct. Odpovédné vedeni obchodt a jejich dokumentace je podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu relevantni nejen v otazce hodnoceni pfipadné ucasti danového
subjektu na darflovém podvodu, ale téz v otazce prokazovani splnéni podminek pro ptiznani
naroku na odpocet DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2024, ¢.
i 1 Afs 6/2024-52, bod 18).

Pokud neni mozno zastihnout dodavatele, neni mozno vyuzit dukazni prostredky, které by
se pripadné nachazely v jeho stéfe (napt. jeho GCetnictvi, jeho svédectvi o obchodni transakei
apod.), zalobkyné je tak odkazana jen na ty dikazni prostredky, ktera ma k dispozici sama
(rozsudek NSS z 21. 5. 2015, ¢j. 9 Afs 181/2014-34, bod 33).

Dale zalobkyné namitala neprovedeni svédeckych vypovédi. Spravce dané podle ni odmitl
provést predvedeni svédku, ke kterému standardné pristupuje, nebo pouzil jako podklad
zaznamy z jednani, u kterych zalobkyné nemohla byt pritomna.

Ve spisovém materialu krajsky soud ovéril, ze spravce dané predvolanim ze dne 13. 12. 2021,
¢. j. 4752250/21, vyzval pani F., ktera byla v dotéenych zdanovacich obdobich jednatelkou
obchodnich spoleénosti Kompletni Zakazkova s.r.o. a GLOBAL TECHMOTIVE, s.r.o0.,
aby se jako svédek dostavila dne 5. 1. 2022 na pracovisté spravce dané z duvodu podani
svédecké vypovédi tykajici se obchodni spoluprace zalobkyné a zminénych spolenosti. O
vyslechu svédkyné byla zalobkyné vyrozuména oznamenim ze dne 13.12. 2021, ¢. j.
4752705/21 (doruceno do datoveé schranky tehdejsiho zastupce zalobkyné dne 15. 12. 2021).
Zastupce danového subjektu byl rovnéz telefonicky a e-mailem vyrozumén, ze predvolani
bylo pani F. doruceno (viz ufedni zaznam ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. 12802/22). Nasledné spravce
dané predvolanim ze dne 7. 1. 2022, €. . 34612/22, opakované vyzval pani F., aby se jako
svédek dostavila dne 19.1. 2022 na pracovisté spravce dané z davodu podani svédecké
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vypovedi tykajici se obchodni spoluprace zalobkyné a zminénych spoleénosti. O vyslechu
svédkyné byla zalobkyné vyrozuména oznamenim ze dne 7.1.2022, & j. 34640/22
(doruceno do datové schranky tehdejsiho zastupce zalobkyné dne 7. 1. 2022). O vyslechu
svédkyné K. F. byl dne 19. 1. 2022 potizen protokol o vyslechu svédka, ¢. j. 146910/22.
Z protokolu mimo jiné vyplyva, ze se zalobkyné ani jeji tehdejsi zastupce vyslechu svédkyné
K. F. neztcastnili.

Z Wfedniho zdznamu ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 14450/22 (¢. A58) vyplyva, ze spravce dané
po netspéném pokusu predvolat svédkyné R. V. a M. H. kontaktoval Ceskou postu s.p.,
aby se dotazal na davod vraceni obalek s predvolanim. V pfipadé pani V. obdrzel informaci,
ze staly dorucovatel sdélil, ze pani V. je davno odstéhovana. V ptipadé pani H. spravce dané
obdrZel informaci, Ze v systému Ceské podty je uvedeno, Ze adresat se odstéhoval. Z
informacniho systému evidence obyvatel ISEO spravce dané zjistil, ze uvedené osoby
nezménily misto pobytu, resp. dosud pretrvavaji mista pobytu, na ktera byla odeslana
predvolani.

Ve spisovém materialu je dale Gfedni zdznam ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 2903876/22 (A 72).
Ptilohu tvoti zprava Policie CR ze dne 4. 2. 2022, ve které je v reakci na Zadost o predvedent
uvedeno, ze se na udané adrese (adresa jednatele v OR) nenachazi a v dostupnych evidencich
Policie CR nebyly zji$tény Z4dné informace ohledné bydlisté, praci nebo jiného kontaktu;
predvedeni nemuze byt provedeno. Jedna se o policejni zpravu prevzatou ze spisu vedeného
Uzemnim pracovistém spravce dané v Liberci. Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze se spravce
dané pokusil o zajisténi svédecké vypovédi prostfednictvim mezinarodntho dozadani.
Dozadany organ v Mad’arsku sdélil, ze je pan P. v Madarsku nedosazitelny.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe trva na tom, aby danové organy byly pfi zajistovani
svédeckych vypovédi do nejvyssi mozné miry kreativni a iniciativai, tj. aby se o vyslech
dostatecné identifikovaného svédka skutecné a prokazatelné snazily a upustily od néj jen za
vyjimeénych okolnosti. Pokud se naptiklad pti pokusu o predvedeni ukaze, ze se svédek v
pracovni dobé v misté svého bydlisté nezdrzuje, lze uvazovat o predvedeni v jinou denni
dobu nebo provést Setfeni ve znamém misté svédkova pracovniho ptsobeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 33/2009-124, bod 43). Pokud se
ovsem sveédek na ,oficialni“ adrese nezdrzuje dlouhodobé a danové organy nemaji zadnou
dal$i moznost, jak ho kontaktovat, mohou pro nedosazitelnost svédka od jeho vyslechu
upustit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 9 Afs 181/2014-34, bod 30; dale ¢. ;. 10
Afs 253/2018-39, bod 10; nebo rozsudek ze dne 13. 7. 2021, ¢. 5. 6 Afs 70/2021-29, bod 17).
Naopak sdéli-li danovy subjekt k navrhovanému svédkovi jiné kontaktni Udaje, danovy
organ provéri jejich vyuzitelnost. Ukaze-li se ovsem jina adresa jako nevyuzitelna, protoze
se na ni napriklad nachazi zchatraly neobydleny dtim, opét lze od vyslechu upustit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢. . 3 Afs 393/2020-32, bod 19). Podobné ma
danovy organ vyuzit i sdéleny telefonicky kontakt na svédka, ovsem uz neni povinen si ho
sam dohledavat lustraci nejraznéjsich databazi, na jejichz vztah k tomuto svédkovi ani neni
upozornén (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 9 Afs 71/2019-32 ze dne 13. 6. 2019,
bod 14).

S ohledem na shora uvedené skutenosti krajsky soud vyhodnotil, ze spravce dané vyse
popsanym postupem vynalozil dostateCnou miru aktivity, kterou po ném lze pozadovat pri
**V_V 4 v/ i v Ve / 4 eV i / M VVv/
zajisténi pritomnosti svédka pri vyslechu. (srov. napfiklad jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 57/2013). Nelze rovnéz opomijet, ze predvedeni svédka
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je pouze moznosti nikoli povinnosti spravce dané (100 odst. 2 danového radu).Nadto je tfeba
konstatovat, ze ani sama zalobkyné zjisténi spravnich organt o nepobyvani jednatelek na
adresach zapsanych v evidenci obyvatel (v pfipadé pana P. na adrese na izemi Mad’arska)
nijak nevyvracela, ani neuvedla zadnou jinou moznost (adresa, telefon, email), jak jednatele
dodavatelskych spolecnosti kontaktovat, pfipadné jak a kde je kontaktovala v minulosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Za
téchto okolnosti by bylo zjevné beztcelné svédkyné opakované predvolavat k vyslechu nebo
zadat o jejich predvedeni na danych adresach. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.
1. 2011, ve véci sp. zn. 5 Afs 24/2010 uvadi, ze by ,bylo iraciondlni pokouset se predvést svédka
jednak z adresy, kterd neexistuje, ¢i z adresy, u niz bylo ovéreno, Ze se na ni svédek nezdrzuje“.
Tohoto postupu se spravce dané v nynéjsi véci drzel. Nejvyssi spravni soud sice v citovaném
rozsudku uvedl, ze pokud v odpovédi na dozadani byla sdélena dalsi mozna adresa svédka, a
to navic adresa, na které si svédek prevzal dorucovanou pisemnost, je zcela evidentni, ze bylo
povinnosti spravnich organu provéfit i tuto znamou adresu a pokusit se svédka predvolat,
v/ v 4 v 4 4 . v Vev/ v/ v
ptipadné z ni predvést. Shodna situace vsak v nynéjsim pripadé nenastala. Nelze proto
Vv . \4 vV V7 4 .. 4 v v v/ N4
z ni¢eho dovodit pozadavek na vétsi procesni aktivitu spravce dané (napf. spocivajici
\4 4 4 /7 N7 . v 4
v zalobkyni namitané zadosti o predvedeni).

Zalobkyné v podané Zalobé spravci dané vytykala, Ze pouzil protokoly o vyslechu svédkyt
z jinych danovych rizeni a ze neprovéril, kdo za dodavatelskeé spole¢nosti jednal se spravcem
dané v ramci EET kontrol nebo kdo za né nahlasil provozovny EET. Pokud by spravce
dané zjistil, Ze to byly jednatelky, nemohl by spravce dané hodnotit jako vérohodné
vypovédi jednatelek popirajici jejich pasobeni v dodavatelskych spoleénostech. To svédci
podle Zalobkyné o selektivnim p¥istupu k hodnoceni ditkazd. Zalobkyné navrhla provedent
vyslechu jednatelek v fizeni pred soudem.

K tomu krajsky soud uvadi, ze pouziti protokolt o vyslechu svédkyn z jinych danovych
Fzeni spravci dané umoZfiuje § 93 odst. 1 datiového Yadu. Zalobkyné o protokolech
prevzatych z jiného danového fizeni musela védét jiz pred zahajenim odvolaciho fizeni.
Jejich obsah v danovém fizeni nijak nerozporovala a nezpochybriovala. Nadto v dafiovém
fizeni sama zalobkyné nepozadovala vyslechnout jednatelky dodavatelskych spolecnosti,
aby jim mohla polozit otazky. Tato skutecnost snizuje zalobkyni tvrzeny zasah do jejich
prav. Pokus o vyslech svédkyti byl vlastni iniciativou spravce dané. Zalobkyné netvrdi, co
nového by mély vyslechy svédkyn prokazat. Krajsky soud k provedeni vyslechu jednatelek
nepfistoupil.

Pozadavek zalobkyné, aby spravce dané z vlastni iniciativy provéroval, kdo za dodavatelské
spolecnosti jednal se spravcem dané v ramci EET kontrol nebo kdo za né nahlasil
’°7 v /4 4 4 4 Ve 4 v v / v 4
provozovny EET, pomiji, ze prokazani tvrzeni o ptijeti predmétného plnéni od
deklarovanych dodavateli bylo na zalobkyni. Zalobkyné se v tomto sméru nemuze
dovolavat aktivity spravce dané pti zjistovani skutkového stavu, aniz by k tomu navrhovala
odpovidajici dukazy. Nadto dana argumentace méla primarné své misto v danovém frizeni.

I pres princip plné jurisdikce ovladajici spravni soudnictvi spravni soudy zasadné nemohou
napravovat procesni pasivitu daniového subjektu, ktery nebyl v danovém fizeni co do svych
tvrzeni a navrhu dikaza nijak aktivni a skutkova tvrzeni ¢i dikazni navrhy uplatnil poprvé
v tizeni pred spravaimi soudy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 2. 2010,
¢.j. 1 Afs 103/2009 - 232, ¢.2033/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 4. 2005, C. j. 5 Afs 147/2004
- 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).
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Zalobkyné namit4, Ze deklarovani dodavatelé uvedli Zalobkyni jako pijemce plnéni ve svych
kontrolnich hlasenich a zalobkyné od deklarovanych dodavatelt obdrzela i dalsi doklady
jako EET.

V ramci své zalobni argumentace poukazovala na kontrolni hlaseni a EET, kterymi mély
prochazet predmétné obchodni transakce. K tomu krajsky soud uvadi, ze se jedna pouze o
formalni evidence a skute¢nost, ze jimi pfedmétné obchodni transakce prochazi, v zadném
ptipadé nevyjasniuje konkrétni a zdivodnéné pochybnosti spravce dané. V nyni reSeném
pripadé by s ohledem na pochybnosti spravce dané o realném prabéhu obchodnich transakei
dané evidence nemohly prispét k uneseni dikazniho bremene zalobkyni. Krajsky soud
k nim proto neprovadél dokazovani. K vyslovenym zavérum krajsky sodu cituje z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2025, ¢. j. 2 Afs 237/2024-40: ,,Krajsky soud totiz
uvedl, Ze pokud neexistuji diuvodné pochybnosti o tom, Ze se obchodni pripad odebral tak, jak byl
deklarovin, postali dariovému subjektu k uneseni ditkaznibo biemene predloZeni formalnich
dokladi. Vyuvstanou-li vsak takové diivodné pochybnosti, jako se stalo vnyni posuzovaném
pripadé, musi dariovy subjekt realizaci plnéni prokdzat jinak. Konstatoval také, Ze stejné jako
jakékoli jiné ucetni doklady poskytuji i dariovd priznani, kontrolni hldseni &i vystavené vctenky
dodavatelii pouze prebled o tom, jak jednotlivé dariové subjekry své transakce navenek
deklarovaly, nikoli o tom, zda a jak tyto transakce ve skutecnosti probéhly. Dariové organy podle
krajského soudu nepochybily, pokud tyto doklady nepouzily jako ditkaz faktické realizace
transakci (dodani zboZ{ deklarovanymi dodavately). Napadeny rozsudek tedy neni
neprezkoumatelny. Krajsky soud dospél k zdvéru, Ze dariova evidence ¢i icetni doklady (vcetné
tictenek ze systému EET) nemohou slouZit jako ditkazy faktické realizace deklarovaného plnéni
(doddni zboZi a sluzeb), nebot’ doklidaji pouze stav formalné evidovany a navenek deklarovany.
To, Ze deklarovani dodavatelé uvedou spornd plnéni ve svych dariovych prizninich, kontrolnich
hlasenich & vydaji iictenku v ramci systému EET, je podle NSS dilci okolnosti svédcici ve prospéch
dariového subjektu. Jde o ditkaz, z néhoz lze usuzovat, Ze dodavatel v rozhodné dobé minimalné
neprimo potvrdil poskytnuti plnéni. Nicméné nadale jde o dilci ditkaz neptimy (st¥ipek mozaiky),
ktery je nutné hodnotit v provizaném komplexu dalsich shromazdénych ditkazi a zjisténi
(primérené rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2024. & j. 7 Afs 70/2023-37). Striktné vzato zaneseni
tvrzené platby od odbératele do systému EET dodavatelem nevikd samo o sobé nic jiného nez to,
Ze dodavatel deklaruje prijeti platby (a implicitné prijima dariové ¢i jiné dopady takovéhoto
prijeti), ovsem ne to, Ze platba také vskutku prijata byla (zaneseni prijeti platby do evidence EET
totiz vitbec nevylucuje, Ze Zddnad platba ve skutecnosti prijata nebyla, napy. proto, Ze jde o fiktivni,
toliko navenek deklarovanon platbu, treba v ramci podvodu na DPH). S obledem na veskeré
pochybnosti spravce dané nelze dospér k zavéru, Ze by zmiriované ditkazy samy o sobé mohly
prokdzat, Ze spornd plnéni uskutecnili pravé deklarovani dodavatelé. Ve stéZovatelové pripadé
bylo identifkovino mnoZstvi pochybnosti o faktickém dodavateli deklarovanych plnéni a jeho
rozsahu (a Cistecné, v pripadé manipulacnich praci, i o faktickém uskutecnéni deklarovanych
plnéni). NSS tedy soublasi s krajskym soudem, Ze evidence ze systému EET by poskytla pouze
prebled o tom, jak dariové subjekty deklarovaly sporné plnéni navenek, ale nesvédcila by o jejich
Jaktickém dodani. Vykdzani v systému EET nevytvar{ v danych konkrétnich skutkovych
souvislostech spoleblivou auditni stopu; k jejimu vyrvoreni by stéZovatel musel doloZit dals?
souvisejici dokumenty, coZ neucinil (vyse bod [29]).“ Namitku, ze spravce dané i pfes navrhy
zalobkyné neprovedl dokazovani EET k dodavatelim zalobkyné, uplatnila zalobkyné az
v podani ze dne 17. 5. 2024, tudiz opozdéné.
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Krajsky soud uvadi, ze otazka tucasti zalobkyné na transakcich zasazenych moznym
podvodem na DPH vibec nebyla pfedmétem posouzeni spravnich organt. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet dané
Zalobni argumentace vztahujici se k podvod@im na DPH proto nenf relevantni.

Navic je nutno ptripomenout, ze v dafiovém fizeni nebyl prokazan konkrétni rozsah a
predmeét plnéni, takze nemohly byt naplnény podminky pro vznik naroku na odpocet DPH.

Zalobkyné rovné? namitala, Ze spravce dané DPH vybral dvakrat.

Pro posouzeni dané namitky je stézejni, ze zatimco u uplatnéni naroku na odpocet DPH na
vstupu u prijatého zdanitelného plnénti je tteba splnit podminky podle § 72 a § 73 zakona o
DPH, u dané na vystupu je v souladu s § 108 odst. 1 pism. j) ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019
a § 108 odst. 1 pism. f) ve znéni uéinném od 1. 4. 2019 zakona o DPH povinen dan priznat
a uhradit danovy subjekt, ktery vystavi danovy doklad, na némz dan uvede. Vykladem
tohoto ustanoveni se NSS zabyval v rozsudku ze dne 12. 2. 2021, ¢. . 5 Afs 50/2020-43.
Uvedl, ze do zakona o DPH bylo toto pravidlo zatazeno v disledku implementace ¢l. 21
odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady ze dne 17.5.1977, o harmonizaci pravnich predpist
Clenskych stata tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z prfidané hodnoty:
jednotny zaklad dané (77/388/EHS) [dale jen ,Sesta smérnice“]. Jeho cilem je zachovani
neutrality DPH a vylouceni nebezpeci ztraty dariovych pfijmu s ohledem na to, ze pfijemce
dokladu (faktury), na kterém je DPH uvedena, ma pravo na odpocet DPH, je-li platcem této
dané. Podle NSS ,tento zavér vyplyva z judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie tykajici
se vykladu ¢l. 203 smérnice 2006/112/ES, resp. ¢l. 21 odst. 1 pism. c) Sesté smérnice (srov.
rozsudky ze dne 31. 1. 2013, Stroy trans EOOD, C-642/11; ze dne 31. 1. 2013, LVK - 56
EOOD, C-643/11; ¢i ze dne 13. 3. 2014, FIRIN OOD, C-107/13). Osoba, ktera uvede na
vystaveném dokladu DPH, ma povinnost odvést tuto dan ,bez ohledu na povinnost odvést
tuto dan na zakladé plnéni, jez je predmétem DPH (viz citovany rozsudek ve véci Stroy trans
EOOD, bod 29), a bez ohledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno (viz citovany
rozsudek ve véci LVK - 56 EOOD, bod 42). Povinnost odvést dan uvedenou na fakture tak
existuje nezavisle na povinnosti odvést tuto dan z davodu plnéni podléhajictho DPH; prave
tim ma byt vylouceno nebezpeli ztraty danovych ptijmu, které maze vzniknout z naroku
na odpocet dané pfijemce faktury (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 10. 2014, . j. 8 Afs 21/2014-30; ¢i ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 5 Afs 408/2019-32). Z
uvedeného plyne, ze pro Gcely § 108 odst. 1 pism. j), resp. pism. f) zakona o DPH neni
rozhodné, zda doslo k uskuteénéni plnéni. Spravce dané proto plnéni v danovém tvrzeni
dodavatelskych spole¢nosti ponechal, ackoli mél pochybnosti, ze plnéni skutec¢né poskytly
a rovnéz pochybnosti o jeho obsahu a rozsahu. Z takového postupu vsak nelze dovozovat
narok na odpocet DPH u zalobkyné. Vznik naroku na odpocet podle § 72 a § 73 zakona o
DPH je vazan na splnéni formalnépravnich i hmotnépravnich podminek. Nepostacuje tedy
predlozit jen formalni doklady, pokud je spravce dané vérohodné zpochybnil (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2025, €. j. 2 Afs 230/2024-46, bod 57 a
nasl.).

Platby SUMUP

Zalobkyné namita, ze zalovany opomenul vyhodnotit jako dikaz archiv penézniho deniku
za predmétna zdanovaci obdobi.
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Krajsky soud ze spisovém materialu zjistil, Ze penézni denik za predmétna zdanovaci obdobi
se nachazi jiz v pisemnostech spravce dané (polozka A 13). Jedna se o jeden ze zalobkyni
predlozenych Gcetnich dokladd, jejichz vérohodnost byla spravcem dané zpochybnéna.

Zalobkyné penéni denfk za predmétni zdatiovaci obdobi predloZila opakované, a to
v doplnéni odvolani ze dne 19.8.2022. To zalovany nedini spornym. Dtkaz dodejkou
dokladajici dorudeni doplnéni odvolani s pfilozenym archivem penézniho deniku krajsky
soud pro nadbytecnost neprovadél.

Zalobkyné v doplnéni odvolani mimo jiné uvedla, Ze na prodejné dochazelo k platbim
v hotovosti nebo prostfednictvim platebni karty. V pripadé bezhotovostnich plateb
realizovanych na prodejné, vSechny takto provedené platby putovaly na bankovni tclet
¢. 4049900016/7910 spravci platebniho systému. Nasledné pak byly vsechny tyto platby po
nékolika dnech zaslany na zvefejnény bankovni cet zalobkyné ¢. 2901445452/2010, coz
vyplyva iz vypisu z u¢tu za predmétna zdarovaci obdobi. Vsechny platby byly zahrnuty
v elektronické evidenci trzeb, kdy celkova trzba byla zaGc¢tovana jako danovy doklad
vydany a jeho thrada byla provedena jednak v hotovosti a dale z banky v celkové sumé
jednotlivych plateb ptijatych kartami za pfislusné obdobi. Z doplnéni odvolani dale vyplyva,
ze zalobkyné predlozila archiv penézniho deniku za predmétna zdarovaci obdobi
k prokazani skutecnosti, ze suma vykazanych bezhotovostnich plateb presné odpovida
platbAm pfijatym na bankovni tGlet & 4049900016/7910. Zalobkyné namitala, Ze
dodateénym zdanénim prijma na tomto Gctu se spravce dané dopustil duplicitniho zdanéni
jiz vykazanych a zdanénych prijma, ¢imz doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi.

V seznameni se zjisténymi skutecnostmi, jakoz i v napadeném rozhodnuti zalovany archiv
penézniho deniku nehodnotil vyslovné, ani neuvedl, zda dany dukaz provedl ¢i nikoli.
K tomu, aby krajsky soud pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, je vSak tfeba, aby
dana skuteCnost predstavovala vadu takové intenzity, ze by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze seznameni jakoz 1 znapadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nevyloudil, ze
zalobkyné ziskavala ¢ast trzeb prostrednictvim platebnich karet zakaznikt, o cemz svéddi
vypisy z uvedenych bankovnich Gc¢tG Zalobkyné a spolecnosti Sumup Payments. Archiv
penézniho deniku za predmétna zdanovaci obdobi se tedy jako dikaz vztahoval ke
skutednosti, ktera v fizeni nebyla sporna. Informace z penézniho deniku nejsou pro vysledek
fizeni stézejni, pouze dokresluji dikaznimi prostredky (bankovnimi vypisy) zjistény stav.
Soucasné dany dikazni navrh postradal jakykoliv potencial zodpovédét rozhodnou otazku,
zda zalobkyné skutecné odvedla DPH na vystupu i ztrzeb hrazenych prostrednictvim
platebnich karet. Takové informace z archivu penézniho deniku za predmétna zdanovaci
obdobi nevyplyvaji. Lze proto vyhodnotit, ze nevtazeni vyslovného hodnocena daného
dtkazu do seznameni a nasledné do napadeného rozhodnuti by nemélo vliv na jeho vyrok.
V této véci by zruseni napadeného rozhodnuti pouze pro tuto vadu nemélo smysl
a znamenalo by jen prodlouzeni fizeni

Zalobkyné vychazela zpredpokladu, Ze pokud prokiZe, e suma vykizanych
bezhotovostnich plateb presné odpovida platbam pfijatym na bankovni Gcet
¢. 4049900016/7910, bude ztejmé, ze bezhotovostni platby kartou zaevidovala do EET a
odvedla z nich dan. Takovy predpoklad je mylny. Z logiky véci plyne, ze pokud jsou udaje
o platbach na vypisech z c¢tu a z archivu penézniho deniku souhrnné, nelze je sparovat
s jednotlivymi polozkami EET. Spravce dané nemuze na zakladé pouhé domnénky, ze
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pokud suma vykazanych bezhotovostnich plateb presné odpovida platbam ptijatym na
bankovni Glet ¢.4049900016/7910, usuzovat na to, ze bezhotovostni platby kartou
zalobkyné zaevidovala do EET a odvedla z nich dar.

Jak krajsky soud uvedl jiz vyse, zalobkyné tvrdila, ze platby ptijaté na jeji bankovni Géty
od spole¢nosti Sumup Payments byly zaevidovany v systému EET. Zalovany z bankovnich
vypist z Gctd spolecnosti Sumup Payments a zalobkyneé zjistil, Ze od spole¢nosti Sumup
Payments odchazely na Gcet zalobkyné souhrnné denni platby. Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze ze sumarizovanych Castek za jeden den, které jsou navic zasilany s Casovou
prodlevou, nelze zjistit, ze se jedna o platby zaevidované v EET. V EET je evidovana kazda
jednotliva platba s uvedenim presného data a dasu pfijeti trzby. Nadto povinnost EET se
netykala plateb kartou. Zalobkyné tak méla predloZit jednoznaény dikaz o tom, %e do EET
zaevidovala rovnéz platby kartou. K tomu zalovany uvedl, ze takovym dukazem by mohly
byt podrobné prehledy o poukazanych platbach aprehledy o trzbach se seznamem
veskerych karetnich transakcich. Zalovany zjistil, #e zminéné prehledy by méli obchodnici
ziskavat od spolecnosti Sumup Payments. Pokud zalobkyné chtéla prokazat zdanéni plateb
od spolecnosti Sumup Payments, mohla podrobné prehledy predlozit. O této moznosti
zalovany informoval zalobkyni jiz v seznameni. Presto v reakci na seznameni zadny dikaz
k dolozeni svych tvrzeni ohledné dané na vystupu nepredlozila.

Zalobkyné tyto prehledy predklada aZ nyni v Hzeni pfed soudem a namita, Ze to byl spravce
dané, ktery si mél dané prehledy zajistit, nebot mél podle § 92 odst. 2 danového radu dbat,
aby byl skutkovy stav zjiStén co nejiplnéji. Spravce dané mohl podle zalobkyné proveést
podrobnéjsi setreni u spolecnosti Sumup Payment, ktera by mu vse potvrdila a dolozila.

Krajsky soud k provedeni dikazu témito listinami neptistoupil, nebot byly navrzeny
v v v / i i Ve 4 4 v v/ 4 M vV Vv 4 4 M
opozdéné. Soud v této souvislosti pripomina, ze v rizenich, v nichz zalobce stiha povinnost
bremene dikazniho, spravni soudy zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu zalobce
v fizeni spravnim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. . 1
Afs 103/2009-232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Zalobkyné ptitom tyto dikazy v
o v 4 4 v/ 4 v c 7 / v o / v 4 v \4 M
prubéhu spravniho fizeni nenavrhla, ackoli ji muselo byt zfejmé, ze spravce dané nepovazuje
./ v 4 4 /4 4 v v i M 4 o Ve i
jeji dantové tvrzeni za prokazané. Soucasné ani neuvedla, z jakého divodu tak neucinila.
Zalobkyné mohla a méla tyto konkrétni dikazni navrhy ¢init predev$im v rameci danového
v/ 4 Ve v 4 v 4 Vv o 4 v v / v/ 4 4 v
fizeni. I pfi zohlednéni rozlozeni a prenosu dikazniho bremene v darfiovém fizeni plati, ze
pti prezkumu zakonnosti rozhodnuti finan¢nich organt je v obdobnych pfipadech
rozhodné, zda danovy subjekt bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni unesl v dafiovém ftizeni.
Ani zasada plné jurisdikce pritom neznamena, ze by snad danovy subjekt mohl dukazy
predkladat a své bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni ,dohnat® teprve v soudnim fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, podle
néhoz k tizi zalovaného proto nemuze jit, nesplnil-li stézovatel svoji dukazni zakonnou
i Vv v/ 4 v 4 4 4 IV Vo M
povinnost jiz v tizeni pred spravanim organem). Obzvlasté je tomu tak za situace, kdy
zalovany zalobkyni k prokazani predmétného tvrzeni danymi dikazy v ramci danového
4 v/ 4 M 4 4 4 4 Ve 4 v o i 4 v Ve
(odvolactho) fizeni vyzval (viz seznameni). Spravni soudy ptritom ustalené judikuji, ze pfi
prezkumu danového rozhodnuti spravnim soudem je tfeba nalézat rozumnou rovnovahu,
zohlednujici jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané jedné, a
zamezujici zjevnym obstrukcim danového subjektu na strané druhé. Na provedeni dikaza
noveé navrzenych teprve v fizeni pred krajskym soudem je proto treba trvat obvykle tehdy,
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pokud tyto dikazy nemohly byt navrzeny jiz v fizeni odvolacim, a to kupt. proto, ze
odvolaci rozhodnuti (resp. divody, na nichz je zalozeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné
prekvapivé, anebo ze toto tizeni bylo zatizeno zasadnimi vadami, napt. nebylo umoznéno
dtkazni navrhy podat, finanéni organ je odmitl ptijmout atp. Spravni soudy zasadné
nemohou napravovat procesni pasivitu danového subjektu, ktery nebyl v fizeni pred
spravcem dané a v fizeni odvolacim co do svych tvrzeni a co do navrha dtikaza nijak aktivni,
a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v fizeni pred spravnimi soudy (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009 - 232, ¢i ze dne 22. 5. 2009,
&, 2 Afs 35/2009 - 91).

Podle § 92 odst. 2 danového radu spravee dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejaplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy daniovych
subjektt. Danové rizeni a dokazovani v jeho prubéhu se nezaklada na vySetfovaci zasadé.
Zalobkyné méla v prubéhu danového fizeni moznost navrhnout provedeni dukazi na
/ 4 . 4 M /4 4 v Ve /4
podporu svych tvrzeni. Zejména v reakci na obsah seznameni mohla predlozit podrobné
prehledy, které preklada az nyni v fizeni pred soudem. Zalobkyné tak neucinila. Ani netvrdi
M v 4 v v 4 v v o v / 4 i v M
nic v tom smyslu, ze by ji v pfedlozeni téchto prehledt zalovany branil nebo ze by je
\4 /4 eV o v v /4 v/ 4 v Ve v / o v 4
zalovanému jiz v prubéhu danového fizeni predlozila a zalovany by bezdivodné odmitl
tento dukazni navrh provést. Zalobkyné vytyka spravci dané, ze z vlastni iniciativy
neprovadél dukladnéjsi Setfeni ohledné téchto prehledt u spoleénosti Sumup Payments.
Takovy pfistup vsak odporuje zasadé projednaci, ktera se v datiovém ftizeni uplatriuje. Neni
tkolem spravce dané, aby prejimal iniciativu misto daniového subjektu a vlastni ¢innosti
doplnoval okruh zjisténych skute¢nosti. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9. 6.2023, ¢. . 10 Afs 539/2021-48, bod 22). K otazce diikazniho bremene u DPH na vystupu
(prokazani, k jakym plnénim se vztahuji platby pripsané na tcet) soud odkazuje rovnéz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. 3 Afs 174/2022 - 48.

Krajsky soud proto nemuze z vyse uvedenych divodd umoznit zalobkyni unést fadné jejt
bremeno poprvé az v rizeni pred spravnimi soudy. Dokazovani predmétnymi prehledy
krajsky soud neprovadel.

Jak krajsky soud zminil jiz vyse, zalobkyné se v podané zalobé ve vztahu k odvedeni dané
na vystupu zamérila pouze na argumentaci, ze do EET zaevidovala rovnéz platby kartou,
resp. ze zdanila rovnéz platby od obchodni spole¢nosti Sumup Payments. Soud pro uplnost
uvadi, ze zalovany doméril zalobkyni dan z uskuteCnénych plnéni nejen z davodu, ze
sumarizované Castky zasilané na ulet zalobkyné ¢. 2901445452/2010 spolecnosti Sumup
Payments s prodlevou nebylo mozné sparovat s daty z EET a nebylo tak mozné ovérit
tvrzeni zalobkyné, ze se jednalo o platby, které do systému zadala (viz body 88 a nasl.
napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné byla rovné? jedinym disponentem dal$tho Gétu & 2101415925/2010, na ktery
ptijala platby za prosinec 2018 ve vysi 325914 K¢ a za leden 2019 ve vysi 772 577,09 K.
Tento Gcet vak nebyl ictem zalobkyné zverejnénym v registru platca ve smyslu § 96 zakona
o DPH. Podle zjisténi spravce dané prodavala zalobkyné zbozi i pres Facebook a dochazelo
k prodeji zboZi dod4vaného prostfednictvim balikd, jez dorudovala Ceské posta. Pohyby na
Gctu €. 2101415925/2010 svédéily o soustavné ekonomické cinnosti. Z dokladu, které
zalobkyné predlozila v danovém fizeni spravci dané nebylo ztrejmé, ktera plnéni byla
uskutecnéna na socialni siti Facebook a ktera na zakladé prodeje v provozovné. Soucet
ptichozich plateb na vyse zminéné bankovni Gcty ¢. 2901445452/2010 a ¢. 2101415925/2010
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prevysily hodnoty ptiznané zalobkyni v dafiovych pfiznanich k DPH, které se zcela shodujt
se zaznamy o EET. Spravci dané tak vznikly pochybnosti, zda zalobkyné odvedla dan na
vystupu ze vsech plnéni, ktera uskutecnila, resp. zda plnéni z prodeje na socialni siti
Facebook byla soucasti dané na vystupu. Az v odvolacim fizeni zalobkyné uvedla, zZe
v pripadé plateb ptijatych na bankovni Gcet ¢. 2901445452/2010 (tj. na jediny zalobkyni
zvefejnény Ucet v registru platca ve smyslu § 96 zakona o DPH), se jedna o bezhotovostni
platby, ke kterym dochézelo v rimci transakci p¥es platebni terminél. Zalovany v sezndmen
vyslovné vybizel zalobkyni, aby predlozila podrobné prehledy o poukazanych platbach a
trzbach od spolecnosti Sumup Payments, kterymi by mohla prokazat, ze Gdaje o EET
obsahuji rovnéz platby kartou zakaznikd na provozovné zalobkyné. Podrobné prehledy
7alobkyné neptedlozila. Zalobkyné tedy nejen Ze neprokézala, Ze idaje o EET obsahuji
rovnéz platby kartou zakaznikd na provozovné zalobkyné (tj. Ze zdanila platby od obchodni
spolecnosti Sumup Payments), ale ani neodstranila pochybnosti spravce dané o odvedeni
dané na vystupu ze vSech plateb, které byly pfipsany na vyse zminéné ucty zalobkyné, a
které spravci dané vznikly porovnanim trzeb evidovanych v EET, evidenci pro ucely DPH
a plateb na vypisech z 4étd. Zalobkyné se k platbim piijatym na Glet ¢ 2101415925/2010
v prubéhu soudniho fizeni nevyjadtila. Zjisténi a zavéry danovych organa ohledné téchto
plateb nezpochybnila. To je nutno vnimat i vkontextu stémito platbami, které
spoluvytvareji pochybnosti o tom, zda zalobkyné odvedla dan na vystupu ze vsech plateb,
které dosly z raznych zdrojti na jeji et evidovany k DPH.

Zalobkyné namitala, e spravci dané ve vztahu ke kontrolim plateb SUMUP postupovali
nedavodné rozdilné, kdy za prosinec 2018 a leden 2019 ,finan¢ni urad Breclav® rozporoval
platby SUMUP, avsak za zdanovaci obdobi tinor a brezen 2019 ,finan¢ni urad Liberec” tyto
platby nerozporoval. Dale zalobkyné namitala, ze je jisté, ze nikomu v seznamu dal$ich
klientt SUMUP spravce dané DPH z prijatych plateb nedoméril. K tomu krajsky soud
uvadi, ze predmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci je vylucné vysledek
dtkazniho fizeni, které se tykalo dariové povinnosti samotné zalobkyné za zdanovaci obdobi
prosinec 2018 a leden 2019. Krajskému soudu nepfislusi hodnotit, co vedlo spravce dané
(Liberec) k tomu, ze v jiném danovém fizeni ve vztahu k jinym zdatiovacim obdobim
nevyzval zalobkyni k prokazani jejich tvrzeni tykajicich se dané na vystupu. Krajsky soud
bere v potaz pouze hodnoceni uneseni dukazniho bremene samotnou zalobkyni, a to pouze
v dafiovém rizenti, které se tykalo predmétnych zdanovacich obdobi (tj. prosinec 2018 a leden
2019). Stejné tak nepfislusi krajskému soudu, aby posuzoval, proc¢ jinym subjektum - dalsim
klienttm SUMUP, spravce dané nedoméril DPH, nebo aby zkoumal, jakou danovou
povinnost spravce dané stanovil jinym danovym subjekttim, ktefi jako odbératelé figurovali
v kontrolnich hlasenich deklarovanych dodavateld. Neunese-li jeden subjekt ve svém fizeni
dtkazni bfemeno, které jej tizi, a neprokaze tak konkrétni skute¢nost, nelze vyloucit, aby v
samostatném fizeni vadi jinému subjektu tataz skuteCnost prokazana byla (k tomu srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, . j. 8 Afs 105/2005-59). Ve
vztahu k daniové povinnosti zalobkyné, ktera ji byla stanovena v jiném danovém ftizeni za
odlisna zdanovaci obdobt, ani ve vztahu k danové povinnosti, ktera byla stanovena jinym
danovym subjektim, proto krajsky soud neprovadél zadné dokazovani. Jednak zde mohl
byt jiny pravni ¢i skutkovy kontext, jednak nelze vyloudit, ze divody k pochybnostem byly
1 zde, ale zGstaly nepovSimnuty.

Zalobkyné také namitala porueni § 7 odst. 1 datiového ¥adu. Spravce dané nepostupoval
tak, aby zalobkyni nevznikaly zbytecné naklady. Spravce dané vedl dvé danova ftizeni
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ohledné Ctyt na sebe navazujicich mésict a tykajicich se stejnych dodavatela. Vedl kontrolu
témér 4 roky, coz ma vliv na astronomickou vysi uroku z prodleni.

Zalobkyni tvrzena skuteCnost by mohla byt pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
4 4 v/ v v 4 M 4
relevantni pouze v takovém pripadé, pokud by meéla za nasledek jeho nezakonnost.
Zalobkyné neuvedla, jak tvrzena vada ovlivnila zakonnost napadeného rozhodnuti. Dana
namitka tak neni divodna. I kdyby krajsky soud shledal, Ze mél zalovany rozhodnout o
vSech Setrenych zdarovacich obdobich v ramei jednoho odvolaciho fizent, jesté by to samo
o sobé nemohlo byt dostatecné k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Neni
ztejmé (a to ani ztvrzeni zalobkyné), prol by zalovany rozhodl odlisné, pokud by
rozhodoval vjednom odvolacim fizeni.  Aby bylo vibec mozné uvazovat o zruseni
napadeného rozhodnuti, musela by mit zalobkyni tvrzena vada vliv na jeho zakonnost. Neni
tedy zfejmé, 1 kdyby zalovany takovou vadou odvolaci fizeni v dané véci zatizil, jak se
nevedeni jednoho odvolactho fizeni ve vztahu ke vSem Setfenym zdanovacim obdobim
projevilo na posouzeni véci samé. To, ze podle zalobkyné postupuje zalovany nehospodarné,
také jesté bez dalstho nemuze svédéit o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Pouha

v v 4 4 v/ 4 v M 4 Vv oV /
skutecnost, ze vedeni dvou odvolacich fizeni zalobkyni vice zatézovalo, nemuze byt
divodem, ktery by zpusobil nezakonnost napadeného rozhodnuti. Neni ztejmé, zda se
\4 v Vv 4 v/ 4 4 4 M 4 v/ 4
zalobkyné v danovém rizeni domahala vedeni pouze jednoho odvolaciho fizeni.

Zalobkyné také namitala, ze spravce dané pristoupil k doméreni dané, aniz by pritom vyuzil
pomucky. K této obecné zalobni argumentaci krajsky soud uvadi, ze dasledkem nesplnéni
i 4 v / M Ve 4 4 4 o 4 v 4 v

povinnosti dafiovym subjektem pti dokazovani (neunesenim dikazniho bfemene) neni vzdy
stanoveni dané dle pomucek. V daném pripadé tizilo dikazni bfemeno zalobkyni, tedy byla
povinna prokazat to, co sama tvrdila. Jestlize spravce dané dospél k zavéru, ze toto dukazni
bremeno neunesla, doméfil ji dan na zakladé toho, co bylo prokazano. Dan tedy byla
v daném ptipadé doméfena na zakladé dokazovani, coz je primarnim zplisobem pro
stanoveni dané. Jinymi slovy, podminky pro stanoveni dané podle pomucek nebyly splnény,

bl v v / M 4 4 M v v v v o 4
nebot dan bylo mozné stanovit dokazovanim i pfesto, ze zalobkyné neunesla dikazni
bremeno.

Zalobkyni tvrzenou obtiznou osobni a zdravotni situaci a tvrzeny likvida¢ni Géinek
doméfené dané a stanoveného penale krajsky soud nemuze zohlednit. Takovou moznost mu
rozhodna pravni Uprava nepriznava.

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a ivah neshledal zalobu davodnou,
proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M /7 v v . v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery uspéch ve véci nemél.
Zalobkyné pred soudem neuspéla (soud zalobu zamitl jako neddvodnou), proto nema pravo
/ / o v/ ’ 7 ’ / ’ / ’ ..

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / L4 4 / Vv 4 * v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ /
jakozto Gspésnému Gcastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladu tizeni prisluselo, vsak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
priznat (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 31.3.2015, ¢. j.7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’
jeho zameéstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 11. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



