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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: nezl. S. H., narozeny dne X
zastoupeny X, zakonnou zastupkyni
oba bytem X
pravné zastoupeny Mgr. Jindfichem Hajkem, advokatem
sidlem Na porici 1071/17, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2025 ¢&. j. MPSV-2025/101954-925,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni shora oznateného rozhodnuti, jim? Yalovany
potyrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobotky pro hlavni mésto
Prahu (dale té2 , UP) ze dne 12. 2. 2025 &. j. 324633/25/AB (dale té2 , rozhodnuti UP). Timto
rozhodnutim UP rozhodl o zméné vys$e nihradniho vyZivného pfiznaného Zalobci jako
opravnéné osobé z ¢astky 3 000 K¢ na castku 1 488 K¢ ode dne 1. 7. 2024 podle § 4, § 8, § 9
a § 10 zakona ¢. 588/2020 Sb., o nahradnim vyzivném pro nezaopatfené dité a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,ZNV™).

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce podanou zalobou.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita nespravné pravni posouzeni a chybny vyklad § 4
ZNV ohledné vypoctu zalovaného uréujictho novou vysi nahradniho vyzivného. Zalovany
vypocital K¢ vysi nahradniho vyzivného v jednotlivych mésicich na castku 1488 tak, ze
k castkam: 3 000 K¢ v breznu 2024 odecetl minus(-) 3 051 K¢ v dubnu 2024, dale pricetl 3 000
K¢ v kvétnu 2024 a pricet]l 3 000 K¢ v Cervnu 2024, celkem 5 949 K¢, a vydélil ¢tytmi, coz
zalobce povazuje za nelogické. Podle zalobce tento postup vede k absurdnimu vysledku tim,
\4 4 /7 N7 Vv . o v 4 4 / Ve /4 v 4 /7 V7
ze zaporna Castka snizuje prumér nahradniho vyzivného. Podle zalobce by zaporna dastka
minus () 3 051 K¢ v mésici dubnu 2024 pro Gcely stanoveni vyse nahradniho vyzivného méla
byt posouzena jako 0 K¢, jelikoz nahradni vyzivné nemtze byt zaporné. Zohlednéni zaporné
astky pri zprameérovani vede k nezakonnému kraceni davky. Pfi vykladu a vypoctu podle
zalobce, kdy se zaporny rozdil zohledni jako 0 K¢ pro Gcely naroku na nahradni vyzivné v
daném mésici, by castka nahradniho vyzivného neméla byt snizena z pavodni ¢astky 3 000
K¢. Zalovany mél proto vypocitat rozdil mezi stanovenym vyzivnym a skutecné prijatym
plnénim pro kazdy mésic rozhodného obdobi (bfezen az Cerven 2024), u takto vypoctenych
mésicnich rozdila aplikovat limitaci 3 000 K¢ (pokud je rozdil vyssi nez 3 000 K¢, poéita se
3 000 K¢&; pokud je nizsi, pocita se skuteény rozdil; pokud je zaporny, pocita se 0 K¢, resp. v
pripadé prevyseni plnéni nad stanovenym vyzivnym se tato hodnota pro ucely vypoctu
nahradniho vyzivného na dané obdobi nezapocitava kladné), a z téchto limitovanych
vV /V 4 /10 v/ v /v 7 o v v 4 /v 4 4 / Ve /
mésicnich rozdila pak vypocitat mésicni prameér pro urleni vyse nahradntho vyzivného na
dal$i ctytmésicni obdobi.
Podle zalobce se vyse nahradniho vyzivného nestanovi jako priamér vyse nahradniho
/ Ve 4 v 4 v 7 . Ve . \4 / / A 4 /v vV /V ’
vyzivného za predchozi 4 mésice, jak to ucinil zalovany, nybrz jako rozdil vyse mésic¢ni
davky vyzivného urcené v exekucnim titulu a ¢astecného plnéni vyzivného v prislusném
v 7 /4 v/ v / Ve /4 v .. \4 . / v /V /7 ’ 4
mésici. V daném pripadé bylo vyzivné plnéno jinak nez v pravidelnych meési¢nich davkach,
proto se stanovi pro Glely stanoveni vySe nahradniho vyzivného mési¢ni primér lastek
astecného plnéni vyzivného. Rozdil mezi stanovenym a plnénym vyzivnym je uvedeny v
patém sloupci tabulky uvedené v rozhodnuti UP, jeho soucet za mésice brezen az Cerven
2024 ¢ini celkem 26 365 K¢, Prumér rozdilu mezi stanovenym vyzivaym a plnénym
vyzivnym za jeden mésic tak ¢ini 26 365 déleno Ctyfmi, tj. Castku 6 591,25 K¢, tedy primérné
vV /V 4 /4 / Ve / Ve 4 v 4 . . . 4 / Ve /4
meésicni placené vyzivné ¢ini 6 591 K¢, coz ani z poloviny nedosahuje stanoveného vyzivného
urceného soudem na ¢astku 14 400 K¢. V dasledku limitace do ¢astky 3 000 K¢ tak nahradni
vyzivné ¢ini nadale ¢astku 3 000 K¢. Nahradni vyzivné proto nemélo byt rozhodnutim UP
v v / \4 v / 4 . 4 I Ve 4 \4 / Vv
meénéno, nybrz mélo byt ponechano ve stejné vysi. VZNV neni stanoveno, ze by se vyse
nahradniho vyzivného stanovovala z primérnych Castek nahradniho vyzivného. Popiralo
by to smysl zakona, gramaticky a logicky vyklad ust. § 4 odst. 1 ZNV, i zasady vefejného
4 / v v 4 /. 4 . 4 v v v/ 4
prava. Chybny vypodet zalovaného nevyplyva ani z Instrukce naméstkyné pro rizeni sekce
7 & 3/2021, ani ze Smérnice generalniho feditele ¢. 2/2021. Zalobci nejsou tyto interni
dokumenty zndmy a pres zadost mu ani dotéenymi organy nebyly predlozeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Ve drubém Zalobnim bodu %alobce namita, Ze rozhodnuti UP je zmateéné, protoZe jeho
vyrokova ¢st je nejasna a skryva se v zahlavi rozhodnuti UP a téZ proto, Ze v pfedchozim
rozhodnuti UP ze dne 10. 12. 2024 ¢&. j. 2480367/24/AB na obdobi ode dne 1. 11. 2024 jsou
v tabulce u nahradniho vyzivného uvedeny za obdobi od 1. 7. 2024 do 31. 10. 2024 Gplné
jiné tastky, nez které UP Zalobci vyplatil, a které uvadi v jinych rozhodnutich, zejména
v napadeném rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti doslo k prevzeti téchto zmatecnosti,
proto je nutno jej povazovat za neprezkoumatelne.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobce namita rozpor napadeného rozhodnuti s predchozim
rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 12. 2024 ¢. j. MPSV-2024/266096-911, jimz zalovany
zrusil predchozi rozhodnuti UP o zméné vyse nahradniho vyzivného, jelikoz ve spravnosti
rozhodnuti UP shledal pochybeni, které odavodnuje jeho zruseni a vraceni véci k novému
projednani. V napadeném rozhodnuti sice zalovany konstatuje, ze si je védom, ze
v ’ ’ Ve 7 1~ ] v / . o
predchozim rozhodnutim zrusil rozhodnuti UP a vratil mu véc k novému projednani,
. /v o v o / ’ . / R Ve / . /o7
nicméné oduvodriuje své potvrzeni postupu UP tim, ze UP pfi novém projednani postupoval
v souladu s ZNV, Instrukci naméstkyné pro fizeni sekce 7 ¢. 3/2021, a Smérnici generalniho
feditele Ufadu prace Ceskeé republiky ¢. 2/2021. Tento argument zalovaného je neptijatelny
s V.V ’, < v . ° ’ v ETEVE
a vnitrné rozporny. Pokud UP opakované postupuje zptusobem, ktery zalovany jiz jednou
shledal jako nezakonny, zalovany nemuze tentyz postup nasledné potvrdit s odkazem na
interni instrukce, které nemohou odporovat zakonu. Zalovany tim poprel vlastni predchozi
zjistént, 1 prispél k pravni nejistoté a zbyteénym prutahum v fizeni.
Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 6. 8. 2025 navrhl Zalobu zamitnout jako
nedtvodnou. Konstatoval, ze zalobcem uvedeny postup, kdy by u mésice dubna méla byt
/ v / 4 /N / Ve /. v . . / Ve 4
pro vypocet nahradniho vyzivného pouzita nula, vyslovné ZNV neupravuje. Je-li vyzivné
. o v 4 /v 4 vV / o . 4 M /v 4
stanoveno jako prumeér pro obdobi 4 kalendarnich mésict a je vyplaceno i v kalendarnim
mésici, kdy bylo uhrazeno vice, nez je stanovené vyzivné v tomto mésici, je na misté, aby se
takova skutecnost ve vysi nahradniho vyzivného projevila. Zalobcem predvidany postup,
tedy nejprve vypocitat rozdil mezi stanovenym a prijatym vyzivaym, nasledné aplikovat
limitaci 3 000 K¢ a misto zapornych hodnot pocitat nulu, a provést mésicni prumér, by ale
nevedl ke stanoveni nahradniho vyzivného ve vysi 3 000 K¢, nybrz ve vysi 2 250 K¢. Dale
v / / 7 1~ / . R / ’ /
zalovany odkazal na rozhodnuti UP, ze kterého je zfejmé, jak spravni organ rozhodl a
pripomenul, ze rozhodnuti UP ze dne 10. 12. 2024 neni predmétem predmétného prezkumu.

V replice ze dne 24. 10. 2025 Zalobce setrval na své predchozi uplatnéné zalobni argumentaci.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisd, dale téz ,s. 7. s.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

U jednani konaného dne 16. 12. 2025 Géastnici setrvali na své argumentaci. Zalobce navrhl,
aby soud proved! dikaz sprivnim spisem, a to rozhodnutim UP, odvolinim, napadenym
rozhodnutim, rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2024, rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 1. 11. 2023 ¢&. j. 20 P 50/2023-28, exekuc¢nim prikazem k provedeni exekuce
srazkami ze mzdy a jinych pfijmu ¢. j. 091 EX 05821/23-016, vyrozuménim o zahajeni
exekuce . j. 091 EX 05821/23-004, prohlaseni o pfijatém vyzivném a pfipadném postoupeni
pohledavky za rozhodné obdobi za mésice bfezen 2024 az Cerven 2024 s opravnym
prohlasenim. Soud tento navrh na provedeni listin, jez jsou soudasti spisu, zamitl pro
nadbytecnost, jelikoz tyto listiny nejsou sporné a soud ze spravniho spisu vychazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Soud neshledal podanou zalobu davodnou.
Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Dne 14. 2. 2024 zalobce pozadal UP o nahradni vyzivné za svého povinného otce J. H., nar.
X, vuci kterému je uplatnéna exekuce na vyzivné na nezletilé dité.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 1. 11. 2023 ¢. j. 20 P 50/2023-28 s pravni
moci dne 22. 11. 2023, soud schvalil dohodu rodi¢d, podle niz se otec zalobce zavazuje a je
povinen platit na vyzivu zalobce Castku 14 400 K¢ mésicné k rukam matky zalobce do
kazdého 15. dne v mésici s uéinnosti ode dne 1. 1. 2023. Exekuénim prikazem ze dne 24. 1.
2024 ¢. 5. 091 EX 05821/23-016 bylo rozhodnuto o provedeni exekuce srazkami ze mzdy na
Ghradu dluzného vyzivného ve vysi 365 436,20 K¢ a bézného vyzivného ve vysi 14 400 K¢
mésicné od 15. 2. 2024.

Rozhodnutim UP ze dne 13. 3. 2024 &. j. 508062/24/AB, ptiznal UP zalobci nirok na
nahradni vyzivné ve vysi 3 000 K¢ mésicné ode dne 1. 3. 2024.

Podle prohlaseni zalobce o pfijatém vyzivném ze dne 17. 7. 2024 otec zalobce jako povinna
osoba uhradil na vyzivném nasledujici castky: 0 K¢ za brezen 2024; 17 450,70 K¢ za duben
2024; 8 219,70 K¢ za kvéten 2024 a 5 563,60 K& za cerven 2024.

Rozhodnutim UP ze dne 31. 7. 2024 & j. 1476201/24/AB (dale té2 ,, rozhodnut{ UP ze dne 31.
7. 2024%) zménil UP vysi nahradniho vyzivného z 3 000 K¢ na 1 488 K¢ ode dne 1. 7. 2024.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani.

Rozhodnutim UP ze dne 10. 12. 2024 ¢&. j. 2480367/24/AB (dale té% ,rozhodnuti UP ze dne
10. 12. 2024), zménil UP vysi nahradniho vyzivného z 1 488 K¢ na 3 000 K¢ ode dne 1. 11.
2024.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 12. 2024 &, j. MPSV-2024/266096-911 (dale té2 , rozhodnut{
Jalovaného ze dne 16. 12. 2024%) zrusil rozhodnuti UP ze dne 31. 7. 2024 a véc vratil UP
k novému projednani. V odtvodnéni konstatoval, Ze UP nepostupoval podle § 4 odst. 1
ZNV, kde se uvadi, ze nahradni vyzivné se stanovuje jako rozdil vyse mésicni davky
vyzivného urcené v exekucnim titulu a ¢astecného plnéni vyzivného v prislusném mésici,
nejvyse vsak ve vysi 3 000 K¢. Plni-li se vyzivneé jinak nez v pravidelnych mési¢nich davkach,
stanovi se pro Ucely stanoveni vyse nahradniho vyzivného mési¢ni prumér téchto castek.
V jednotlivych mésicich nebylo vyzivné plnéno pravidelné, ale bylo prijaté ve vysi 0 K¢
v bfeznu 2024, 17 451 K¢ v dubnu 2024, 8 220 K¢ v kvétnu 2024 a 5 564 K¢ v Cervnu 2024,
celkem 31 235 K¢, primér plnéni vyzivného za mésic pak ¢ini 31 235 K¢ : 4 = 7 808,75 K<.
Rozdil vyse mési¢ni davky vyzivného uréené v exekuénim titulu a primérného ¢aste¢ného
plnéni vyzivného za ptislusné mésice ¢ini 14 400 K¢ - 7 808,75 K¢é = 6 591,25 K¢. Nahradni

vV V/e

vyzivné za obdobi dervenec 2024 az tijen 2024 mélo byt stanoveno ve vysi 3 000 K¢ mési¢né.

Rozhodnutim (ze dne 12. 2. 2025 & j. 324633/25/AB) UP v daném p¥ipadé v prvnim stupni
zménil UP vy§i nihradniho vy¥ivného z3 000 K¢ na 1488 K¢ ode dne 1. 7. 2024.
V odivodnéni konstatoval, ze podle Instrukce pro fizeni sekce 7 ¢. 3/2021 a podle Smérnice
generalniho feditele ¢. 2/2021 se vy$e nahradniho vyzivného stanovi jako rozdil vyse mési¢ni
davky vyzivného urlené v exeku¢nim titulu a ¢asteéného plnéni vyzivného v pfislusném
mésici, nejvyse ve vysi 3 000 K¢ mési¢né. Pokud je vyzivné plnéno jinak nez v pravidelnych
davkach, pro Glely stanoveni vyse nahradniho vyzivného se stanovi mési¢ni prumér téchto
Castek. Vyse nahradniho vyzivného se stanovi na obdobi 4 kalendafnich mésict a vychazi se
z mési¢ntho priméru Castek za 4 kalendarni mésice predchazejici témto 4 kalendarnim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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mésicim, za které se narok prokazuje a uplatniuje. Neni rozhodujici, za jaky mésic naroku
M /N 4 v v M / NV / / 4 v 4 /4 4
je vyzivné plnéno, zohlednuje se vyzivné, které opravnéna osoba v rozhodném obdobi
obdrzela od povinné osoby. Protoze vyse nahradniho vyzivného se stanovi jako rozdil vyse
v /v 7/ 4 /N 4 v 4 v /7 M v/ v /4 v 4 /N 4
mésiéni davky vyzivného urlené v exeku¢nim titulu a casteéného plnéni vyzivného
v/ v / v /7 M / Vv v s Ve v VvV 7V v J4 Ve v 4 / Vv
v pfislusném meésici, nejvyse vsak ve vys$i 3 000 K¢ mésiéné, vychazi se pti uréeni vyse
nahradniho plnéni vyzivného z praméru Castek za jednotlivé mésice rozhodného obdobi,
M / Vv v / Ve v vV /V v i i o v 4 4 Ve 4
nejvyse vsak ve vysi 3 000 K¢ mésicné, a nikoli z praméru rozdilu stanoveného a ptijatého
vyzivného za rozhodné obdobi jako celek. Pti stanoveni vySe nahradniho vyzivného se
v kazdém mésici rozhodného obdobi vypodte rozdil mezi stanovenym a prijatym vyzivaym.
Tento rozdil se pak zohledni ve vy$i maximalné 3 000 K¢. Soudet rozdilG mezi stanovenym
Ve / / NV / M i / v 7 / 4 v /7 Vv v M 4 4
a pfijatym vyzivoym za jednotlivé mésice rozhodného obdobi pak po vydéleni étyfmi dava
/ Ve 4 4 /N 4 / / v / Vv 4 4 /N 4 M 4 o4
vysi nahradniho vyzivného. Obecny vypocet vyse nahradniho vyzivného je nasledujici:
4 v 7 M v 4 4 /1 ° v/ / v v
prvai mésic: stanoveno minus plnéno se rovna rozdil (rozdil je do dalstho vypoctu zohlednén
i 4 4 / Ve v / v 7 M v 4 4 1
v maximalni vysi 3 000 K¢), druhy mésic stanoveno minus plnéno se rovna rozdil (rozdil je
do dalsiho vypoctu zohlednén v maximalni vysi 3 000 K¢), tfeti mésic: stanoveno minus
plnéno se rovna rozdil (rozdil je do dalsiho vypoctu zohlednén v maximalni vysi 3 000 K¢)
v / v 7/ M v 4 4 4 M v/ / v
a Ctvrty mésic: stanoveno minus plnéno se rovna rozdil (rozdil je do dalstho vypocltu
zohlednén v maximalni vysi 3 000 K¢). Soucet zohlednénych rozdila za jednotlivé mésice
déleno ¢tyrmi je vyse nahradniho vyzivného. K vypocétu uvedl UP nasledujici tabulku:

Meésic/rok Stanovené Byla Ptijaté Rozdil stanoveného Vyse
vyzivné pohledavka vyzivné a piijatého nahradniho
postoupena vyzivného vyzivného
3/2024 14 400 K¢ Ne 0K¢ 14 400 K¢ 3000 K¢
4/2024 14 400 K¢ Ne 17 451 K¢ -3 051 K¢ -3 051 K¢
5/2024 14 400 K¢ Ne 8 220 K¢ 6 180 K¢ 3000 K¢
6/2024 14 400 K¢ Ne 5564 K¢ 8 836 K¢ 3000 K¢
Celkem 57 600 K¢ - 31235K¢ 26 365 K¢ 5949 K¢ : 4
7/2024 1488 K¢
8/2024 1488 K¢
9/2024 1488 K¢
10/2024 1488 K¢

Zalobce proti tomuto rozhodnuti UP podal odvolani.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 7. 5. 2025 ¢.j. MPSV-2025/101954-925) zalovany
rozhodnuti UP (ze dne 12. 2. 2025 &. j. 324633/25/AB) potvrdil. V od&vodnéni{ konstatoval,
e UP postupoval podle § 4 odst. 1 ZNV, podle n¢ho? se nihradn{ vyZivné stanovi jako
rozdil vySe mésiéni davky vyzivného urcené v exeku¢nim titulu a ¢asteCného plnéni
vyzivného v ptislusném mésici, nejvyse vSak ve vysi 3 000 K¢ mésicné. Plni-li se vyzivné
jinak nez v pravidelnych mésicnich davkach, stanovi se pro ucely stanoveni vyse nahradniho
vyzivného mésicni prumér téchto ¢astek. V meésicich brezen 2024 az Cerven 2024 nebylo
vyzivné plnéno pravidelné, proto podle posledni véty tohoto odstavce se vyse nahradniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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vyzivného stanovi jako mési¢ni primér nahradniho vyzivného v jednotlivych mésicich, t;.
nahradniho vyzivného ve vysi 3 000 K¢ za brezen 2024, minus (-) 3 051 K¢ za duben 2024, 3
000 K¢ za kvéten 2024 a 3 000 K¢ za lerven 2024, celkem 5 949 K¢, mésiéni prumér
nahradniho vyzivného pak ¢ini 5 949 K¢ : 4 = 1 488 K¢. Nahradni vyzivné na obdobi
Cervenec 2024 az rijen 2024 bylo stanoveno spravné ve vysi 1 488 K¢ mésicné, v souladu s
Instrukei nAméstkyné pro Hzeni sekce 7 & 3/2021 i se Smérnici generalniho Feditele Utadu

prace Ceské republiky & 2/2021.
Meéstsky soud v Praze véc posoudil nasledovné:

Soud se nejprve zabyval drubym Zalobnim bodem, namitané zmatecnosti rozhodnuti UP a
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pokud by tato namitka byla divodna, branila
by takova vada vécnému posouzeni napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoéiva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodt; davody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad pripady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9.
2003 ¢. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s oduvodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-
29), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni zrejmé, zda
spravni organ rozhodl o vsech navrzich aéastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 21. 10. 1994 ¢. j. 6A 63/93-22). Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi radné provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Gvahami se ridil pfi hodnoceni dikaza.

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti
prvostupniového organu irozhodnuti druhostupniového organu posuzovat jako celek;
v/ /4 o v 4 4 vV /4 /7 ..
pripadné vady odavodnéni rozhodnuti prvostupriového organu tak mohl zhojit
druhostupniovy organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6
Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, Ze zruseni spravniho rozhodnuti vyluéné pro
neprezkoumatelnost vyluéuje moznost vécného posouzeni zalobnich bodg, a tim padem se
prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ani Glastnikim fizeni, ani spravnim
4 o 4 . v . . ’ . . ’ ,
organum. Namitku nepfezkoumatelnosti je tedy nutné hodnotit i ve vztahu k hospodarné
a k racionalni aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti nepfezkoumatelna nejsou. Z jejich odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
/ / /’ \ . . \ Vi 7’ . . .
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
4 v 4 v M 7. W4 v o v . v M 4
nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou radné oduvodnéna a jsou plné srozumitelna.

Soud neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelné ani z dtvodu zalobcem tvrzené
zmate¢nosti rozhodnuti UP, ktera méla spocivat v nejasnosti vyrokové ¢asti rozhodnuti UP,
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kterd se podle 7alobce skryva v zahlavi rozhodnuti. Soud zrozhodnuti UP ovéfil, ze
rozhodnuti je fadné rozclenéno na ¢ast vyrokovou (str. 1), odtvodnéni (str. 1 az 4) a poucent
(str. 4), podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale té2 ,spravni #id“). Jmenované &sti jsou v pisemném vyhotoveni rozhodnuti UP
jednoznacéné oddéleny, nikterak nesplyvaji. Co se tyce sporované vyrokové casti rozhodnuti
UP, soud predné uvadi, Ze vyrokova ¢st musi ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho ¥adu
obsahovat vyrok, tedy autoritativni feseni dané véci, zahlavi (navéti), ve kterém jsou pred
vyrokem specifikovana ustanoveni pravnich predpist, podle nichz je ve véci rozhodovano,
a oznadeni G¢astnikd Fzeni a jejich zastupcti. Adkoli rozhodnuti UP je ve vyrokové sti
koncipovano jako jednolity text, jehoz zahlavi neni uvedeno v samostatném odstavci, nent
takto zvolen4 grafick4 iprava na (jmu srozumitelnosti vyroku, o kterém UP rozhodl, nebot
pismo o ném tuc¢né zvyraznil. Graficky tim text odlisil od zbylych nalezitosti vyrokove casti.
Takto zvolena graficka uprava nepfedstavuje vadu, pro kterou by bylo nutné napadené
rozhodnuti zrusit. Vyrokova ¢ast obsahuje vsechny zakonem stanovené nalezitosti a lze z ni
jednoznaéné a bez jakychkoli pochybnosti seznat, o ¢em a jak UP ve véci rozhodl. Samotny
vyrok neni koncipovan nikterak nejasné, jak se snazi v zalobé tvrdit zalobce. Z tu¢né
zvraznéné formulace, e UP ,rozhodl ... o zméné v{3e ndhradniho vyZivného z 3 000 K¢
na 1 488 K¢ ode dne 1.7.2024, p¥iznané opravnéné osobé S. H., nar. X (tuéné zvyraznil UP,
pozn. soudu) je j zfejmé, jak a o ¢em rozhodl UP. Ostatné i sim Zalobce byl schopen
z vyrokové asti prvostupnioveho rozhodnuti seznat, jak bylo ve véci rozhodnuto, kdyz
proti zpusobu reSeni véci (vyroku) broji v podané zalobé konkrétnimi namitkami a stejné
tak udinil uZ i v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti UP.

Soud povazuje namitky zalobce o zmateCnosti rozhodnuti UP ze dne 10.12. 2024 za
. ’ ’ ’ . ey v . / / ’ /
irelevantni, uvedené rozhodnuti se vztahuje k jinému nez projednavanému obdobi, nespada
tudiz do okruhu meritu prezkoumavanych rozhodnuti. Pro danou véc je podstatneé, ze tdaje,
z nichz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazi, maji oporu ve spravnim spisu, a ze
zalovany dospél k pti vypoctu vyse nahradniho vyzivného k prezkoumatelnému vysledku,
jak soud rozvede nize.

Druhy zalobni bod tedy neni dGvodny. Soud proto mohl pristoupit k prezkumu
napadeného rozhodnuti 1 v mantinelech dalsich zalobnich bodu.

V pronim Zalobnim bodu zalobce broji proti vypoctu vyse nahradniho vyzivného. Namita,
ze zalovany nespravné vyklada § 4 ZNV, ktery vypocet vyse nahradniho vyzivného
upravuje.

Podle § 4 odst. 1 ZNV ndahradni vyZivné se stanovuje jako rozdil vyse mésicni davky vyZivného
urcené v exekucnim titulu a Castecného plnéni vyzivného v prislusném meésici, nejvyse vsak ve vysi
3 000 K¢ mésicné. Plni-li se vyZivné jinak neZ v pravidelnyjch mésicnich davkdch, stanovi se pro
ucely stanoveni vyse nahradnibo vyZivného mésicni priimér téchto Cistek.

Podle § 4 odst. 2 ZNV vyse nabradnibho vyZivného se stanovuje na obdobi 4 kalendarnich mésici
a vychdzi z mésicniho priméru Cistek stanovenych podle odstavce 1 za 4 kalendarni mésice
predchazejici 4 kalendarnim mésiciim, za které se narok prokazuje a uplatriuje.

Piedné je treba konstatovat, ze Gcastnici tizeni nesporuji vychozi Gdaje pro vypocet vyse

4 4 / Ve 4 / Ve v /V. /7 4 /N 4 v v /7 M
nahradniho vyzivného, tedy vysi mésiéni davky vyzivného urcenou v exekuénim titulu
(14 400 K¢ v kazdém mésici 3/2024 az 6/2024 podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
10 ze dne 1. 11. 2023 ¢. j. 20 P 50/2023-28 shora zminéného), ani faktickou vysi Caste¢ného
v 4 Ve /4 / Ve 4 /v 4 v 7 /7 v ’ N4 vV / o VvV

plnéni prijatého vyzivného ve 4 kalendarnich mésicich predchazejicich mésicim, pro néz se
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vyzivné stanovuje (tj. 0 K¢ v bfeznu 2024, 17 451 K¢ v dubnu 2024, 8 220 K¢ v kvétnu 2024
a 5564 K¢ v Cervnu 2024). Spor je veden v podstaté o otazku pravni, o postup pro vypocet
vyse nahradntho vyzivného za mésic 4/2024, a jeho v navaznosti o konelnou vysi
nahradniho vyzivného.

Soud predné uvadi, ze nahradni vyzivné je socialni davkou hrazenou statem, jejim smyslem
je dorovnat (i zcela uhradit soudem stanovené vyzivné pro nezaopatrené dité v pripadé, ze
fyzicka osoba, ktera ma k nezaopatrenému ditéti vyzivovaci povinnost, tuto svou povinnost
neplni.

Zpusob vypoctu vyse nahradniho vyzivného stanovi shora citované ust. § 4 ZNV. Jeho prvni
4 4 \4 V4 / / Ve / . N /), % v IV / / sV 7/
odstavec uvadi, ze nahradni vyZivné se stanovuje jako rozdil vyse mésicni davky vyzivného
urcené v exekucnim titulu a Cistecného plnéni vyZivného v prislusném mésici. Tedy, pro vypocet
/v /7 4 / Ve /4 M 4 /v vV IV / V4 sV 7/ v / v /
vyse nahradniho vyzivného je nutné od vyse mésicni davky vyzZivného urcené v exekucnim
titulu odelist vysi Cdstecnébo plnéni wvyZivnéhbo v prislusném mésici. Vysledny rozdil
predstavuje vysi nahradntho vyzivného pro pfislusny meésic. ZNV vysi nahradniho
vyzivného limituje ¢astkou 3 000 K¢ v ptipadé, ze rozdil mezi vysi mésicni davky vyZivného
uréené v exekucnim titulu a CisteCnym plnénim vyzivného v prislusném meésici (=nahradni
vyzivné) je vyssi nez 3 000 K¢, nahradni vyzivné pro prislusny mésic je 3 000 K¢.
Jelikoz ¢astecné plnéné vyzivné je v praxi Casto hrazeno v jednotlivych mésicich v riznych
castkach, vlozil zakonodarce do predmétného § 4 ZNV odstavec 2, ktery dopliuje zpasob
vypoctu nahradniho vyzivného o dalsi pravidlo. Podle § 4 odst. 2 ZNV wvyse nahradniho
vyZivného [...] vychdzi z mésicnibo priiméru Cistek stanovenych podle odstavce 1 za 4 kalendarni
mésice predchdzejici 4 kalendarnim mésicim, za které se narok prokazuje a uplatriuje. Tedy,
’ 4 / Ve 4 4 Vv /V 7/ o v v/ v /
nahradni vyzivné se rovna mésicnimu prameéru ¢astek vypoctenych podle odstavce 1 pro 4
v /7 v 4 /7 /7 vV / o 4 4 4 /N / oA
mésice predchazejici mésicum, pro které se nahradni vyzivné pocita.

Postup pti vypoctu vyse nahradniho vyzivného je tedy podle shrnuté pravni Gpravy
4 7 7 M . Vv \4 /. . / v 7 vV / o v 4 o4
nasledujici. Nejprve je potfeba pro kazdy jednotlivy meésic ze 4 mésica predchazejicich
vV / o / 4 4 / Ve 4 VA M v/ 4 4 / Ve /4
meésicum, pro které se nahradni vyzivné pocita, stanovit ¢astku nahradniho vyzivného
postupem podle prvniho odstavce § 4. Tedy, pro kazdy jednotlivy mésic odecist od vyse

v /v _/ 4 / V- /4 v 4 v 7/ . /N V7 v 4 v 4 / V- 4 4
mésicni davky vyzivného urcené v exekucnim titulu vys$i ¢aste¢ného plnéni vyzivného, které
bylo v daném mésici uhrazeno. V pripadé vysledného rozdilu vice jak 3 000 K¢ aplikovat

y . . . v , VS v ’ v/ ’ ’
zakonnou limitaci 3 000 K¢. Nasledné je potreba z takto stanovenych c¢astek nahradniho

/ Ve 4 . . /4 v 7 M 4 Ve / v /7 Ve . v /v /7 o v
vyzivného za jednotlivé (4) mésice, z nichz se pti vypoctu vychazi, ucinit mési¢ni prameér,
tedy selist Castky nahradniho vyzivného za jednotlivé mésice a tento soulet vydélit 4.
Vysledek pak predstavuje kone¢nou vysi nahradniho vyzivného.

V pripadé zalobce je postup vySe nahradniho vyzivného nasledujici:

3/2024: 14 400 K¢ (vyzivné podle exekulniho titulu) minus 0 K¢ (vyzivné prijaté) = 14 400
K¢, po zakonném limitu 3 000 K¢ vySe nahradniho vyzivného je 3 000 K¢,

4/2024: 14 400 K¢ (vyzivné podle exekuéniho titulu) minus 17 451 K¢ (vyzivné prijaté vyssi
nez vyzivné podle exekucniho titulu) = preplatek na vyzivném 3 051 K¢,

5/2024: 14 400 K¢ (vyzivné podle exekuéniho titulu) minus 8 220 K¢ (vyzivné prijaté) = 6
180 K¢, po zdkonném limitu 3 000 K¢ vySe nahradniho vyzivného je 3 000 K¢,
6/2024: 14 400 K¢ (vyzivné podle exekuéniho titulu) minus 5 564 K¢ (vyzivné prijaté) = 8

836 K¢, po zakonném limitu 3 000 K¢ vyse nahradniho vyzivného je 3 000 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Vyse nahradniho vyzivného je podle prvai véty § 4 odst. 2 ZNV pocitana vzdy z mési¢nich
Castek, a je stanovena jako mési¢ni primér uvedenych castek, takto:

[3 000 (za brezen 2024) + (- preplatek na vyzivném o 3 051 za duben 2024) + 3 000 (za
kvéten 2024) + 3 000 (za Cerven 2024)]: 4 = 1487, 25 K¢, t). 1 488 K.

Soud konstatuje, ze UP v rozhodnuti postupoval pti vypoctu vyse nahradniho vyzivného
/ Vv / v M v / v 7 / 4
v souladu s vySe uvedenym postupem, kdyz nejprve v kazdém meésici rozhodného obdobi
vypocetl rozdil mezi stanovenym a prijatym vyzivaym. Tento rozdil pak zohlednil ve vysi
i 4 v v v /10 M / Ve / /N / M M /
maximalné 3 000 K¢. Soudet rozdild mezi stanovenym a ptijatym vyzivaym za jednotlivé
mésice rozhodného obdobi (po pripadném zohlednéni zakonné limitace) pak vydélil 4, ¢imz
4 v /V. 7/ o v 4 4 / NV 4 . M /4 4 v 7/ /
ziskal mésicni prumér nahradniho vyzivného za jednotlivé rozhodné mésice, tedy vyslednou
vysi nahradniho vyzivného.
Soud konstatuje, ze v tabulce uvedené k vypoctu nahradniho vyzivného nastr. 3 rozhodnuti
UP, uvedl UP nadbytecné i celkovy soucet: stanoveného vyzivného, pfijatého vyzivného,
rozdild mezi stanovenym a pfijatym vyzivaym (bez aplikace zakonné limitace), uvedené
celkové castky nejsou podle ZNV pro vypocet nahradniho vyzivného rozhodné, jelikoz vyse
nahradniho vyzivného je podle prvni véty § 4 odst. 2 ZNV pocitana vzdy z mési¢nich castek,
coz je v dané véci podstatné. Ze zbylych ¢asti tabulky, zejména ze sloupce Vyse ndahradniho
vyZivného lze shledat, jak UP vysledné ¢astky nahradniho vyzivného vypocital. Soucasné UP
svuj postup pfi vypoctu nahradniho vyzivného v rozhodnuti podrobné popsal s vypoctem
vySe nahradniho vyzivného. Ze str. 2 a 3 rozhodnuti UP je zjevné, jak bylo pfi vypoctu
nahradniho vyzivného postupovano a jakymi Gvahami byl spravni organ veden. Zvoleny
postup soud povazuje za souladny se zakonem.

Zalovany v odtvodnéni na str. 4 doplnil: ,Sprévni orgdn proniho stupné postupoval podle
ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o nabradnim vyZivném, kde se uvidi, Ze nahradni vyjZivné se
stanovuje jako rozdil vyse mésicni davky vyZivného urcené v exekucnim titulu a castecného plnéni
vyZivného v prislusném mésici, nejuyse vsak ve vysi 3 000 K¢ mésicné. Plni-li se vyZivné jinak nez
v pravidelnych mésicnich davkdch, stanovi se pro #cely stanoveni vyse nibradnibho vyZivného
mésicni priamér téchto Cistek. V mésicich 03-06/2024 nebylo vyzivné plnéno pravidelné, proto
podle posledni véry tohoto odstavce se vyse ndabradnibo vyZivného stanovi jako mésiéni priamér
néhradniho vyZivnébo v jednotlivych mésicich, tj. nabradnibo vyzZivného ve vysi 3 000 K¢ za
03/2024, -3 051 K¢ za 04/2024, 3 000 K¢ za 05/2024 a 3 000 K¢ za 06/2024, celkem 5 949 K¢,
mésicni primér nabradnibo vyZivného pak ¢ini 5 949 K¢ : 4 = 1 488 K¢ Nabradni vyZivné na
obdobi 07/2024 az 10/2024 pak bylo spravné stanoveno ve vysi 1 488 K¢ mésicné® (zvyraznéno
zalovanym v napadeném rozhodnuti, pozn. soudu). Soud citované odtivodnéni zalovaného
povazuje za nepresné v Casti, v niz zalovany vypocet vyse nahradniho vyzivného opira o
druhou vétu § 4 odst. 1 ZNV, ktera stanovi, ze plni-li se vyZivné jinak nez v pravidelnych
mésicnich davkdch, stanovi se pro icely stanoveni vyse nahradniho vyZivného mésicni priimér
téchto Castek. Formulaci ,plni-li se vyjZivné jinak neZ v pravidelnyjch mésicnich davkdch® jsou
totiz mysleny situace, kdy je vyzivné placeno jinak nez pravidelné jedenkrat v kazdém
mésici, naptiklad Ctvrtletné, pololetné, ¢ rolné. V takovych ptipadech je pravé podle
citovaného zakonného znéni potteba stanovit primérnou mési¢ni ¢astku takto plnéného
vyzivného, aby mohla byt vypoctena vyse nahradniho vyzivného, ktera je podle prvni véty
uvedeného ustanoveni pocitana vzdy z mési¢nich ¢astek. Druha véta § 4 odst. 1 ZNV naopak
nedopada na situace, kdy je vyzivné plnéno v (pravidelnych) mési¢nich davkach, které jsou
ale v rizné vysi. Na tyto ptipady pamatuje § 4 odst. 2 ZNV, ktery s ohledem na pfipadné
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plnéni vyzivného kazdy mésic v jinych dastkach stanovi, ze se nahradni vyzivné vypocte
jako mési¢ni prumér nahradniho vyzivného stanoveného podle odstavce 1 za 4 kalendarni
mésice predchazejici mésicim, pro které je vyzivné uréovano.

Podle soudu vyse priblizena nepresnost v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nepredstavuje
divod pro jeho zruseni. Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti podle soudu nespravné
uvedl, Ze pti vypoctu nahradniho vyzivného vychazel z § 4 odst. 1 véty druhé ZNV, nasledné
jim popsany postup vypoctu nahradniho vyzivneho: ,mésiéni primér nabradnibo vyZivného
v jednotlivych mésicich, tj. nabradnibo vyZivného ve vysi 3 000 K¢ za 03/2024, -3 051 K¢ za
04/2024, 3 000 K¢ za 05/2024 a 3 000 K¢ za 06/2024, celkem 5 949 K¢, mésicni pramér
nahradnibho vyZivného pak ¢ini 5 949 K¢ : 4 = 1 488 K& (zvyraznéno zalovanym v napadeném
rozhodnuti, pozn. soudu) je jiz spravny, souladny se zakonem. Nadto zcela jednoznalny
popis vypoltu provedl jiz UP v rozhodnuti, které tvo¥{ s napadenym rozhodnutim jeden
celek. Jelikoz spravni organy provedly vypocet vyse nahradniho vyzivného v souladu se
zakonem, soud neshledal duvod napadené rozhodnuti rusit pro dil¢éi nepresnost
jeho odivodnéni.

Zalobce v Zalobé uplatiiuje dvé argumentatni roviny. V prvni tvrdi, Ze ziporna ¢astka (-3
051 K¢) v mésici dubnu 2024 by pro ucely stanoveni vyse nahradniho vyzivného méla byt
pti vypoctu zohlednéna jako 0 K¢, nebot nahradni vyzivné nemuze byt zaporné. Ve druhé
uvadi, ze by nejprve mél byt vypocten soucet rozdild mezi stanovenym a plnénym vyzivaym
za mésice brezen 2024 az Cerven 2024, ktery ¢ini 26 365 K¢. Nasledné by mél byt stanoven
prumér rozdilu mezi stanovenym vyzivaym a plnénym vyzivnym za jeden mésic, ktery ¢ini
6 591,25 K¢. Nahradni vyzivné by tak ¢inilo 7 808,75 K¢ mési¢né, se zakonnou limitaci 3 000
K¢. Ani jedna ztéchto zalobnich argumentaci, které si vzajemné odporuji, nebot jsou
zalozeny na zcela jinych zptsobech vypodtu nahradniho vyzivného, nemtze obstat.

K prvnimu tvrzeni zalobce, Ze by u mésice dubna, u néhoz rozdil mezi vysi mési¢ni davky
/ Ve 4 v 4 v 4 . v/ v / v 4 / Ve / v/ v 4 v /7
vyzivného urlené v exekuc¢nim titulu a ¢astenym plnénim vyzivného v prislusném mesici
¢ini zapornou hodnotu (- 3 051 K¢), méla byt pro tGcely vypoctu nahradniho vyzivného
zohlednéna castka 0 K¢, soud uvadi, ze takovy postup nema oporu v zakoné. ZNV
4 v v/ v M . M 4 v 7 - v / Ve 4 VvV’ V/ 4
nestanovi, ze by v pripadé, kdy je v jednotlivém mésici plnéno vyzivné ve vyssi ¢astce, nez
M v 4 M 4 . /N7 vV /v 4 4 / Ve 4 v /
je stanoveno v exekucnim titulu, a tedy rozdil mezi vysi mésicni davky vyzivného urcené v
exekuénim titulu a casteCnym plnénim vyzivného je zaporny, méla byt pfi vypoctu
nahradniho vyzivného za dany mésic zapocitana hodnota 0 K¢ ZNV stanovi, ze nahradni
/ Ve 4 4 vV /V 4 o v /10 . /N7 v /V /7 ’ / Ve 4 v 4
vyzivné se rovna meésicnimu prumeéru rozdila mezi vysi mésiéni davky vyzivného urcené v
v 7/ M v/ v / v 4 / Ve 4 v/ v /4 v /7 /v 4
exeku¢nim titulu a ¢aste¢nym plnénim vyzivného v prislusném meésici, a to za 4 kalendarni
mésice predchazejici mésicim, pro néz je vyzivné stanoveno. Ziakon upravuje pouze
4 . M . v/ M 4 . /NI / v /V /7 4 I/ N/
zakonnou limitaci pro pripady, kdy je rozdil mezi vysi stanovené mésicni davky a vysi
v 4 / Ve /4 v/ v / v /7 - vv/ v v . 4 4 /N /
plnéného vyzivného v prislusném meésici vyssi nez 3 000 K¢, pak je nahradni vyzivné pro
v/ v / v /7 / Ve v . /4 / Vv /10 i /N7 v /v 7/
prislusny mésic stanoveno ve vysi 3 000 K¢. Jiné korekce vyse rozdilG mezi vysi mésicéni
4 / NV /4 v 4 v 4 M v/ v 4 v 4 / Ve 4 v/ v /4
davky vyzivného urcené v exekuénim titulu a Castenym plnénim vyzivného v prislusném
mésici zakon neupravuje. Nadto se soud ztotoziuje s zalovanym, ze je-li vyzivné stanoveno
jako primér pro obdobi 4 kalendafnich mésict véetné mésice, kdy bylo uhrazeno vice, nez
je stanovené vyzivné v tomto meésici, je na misté, aby se takova skute¢nost ve vysi nahradniho
vyzivného projevila. Davka nahradniho vyzivného totiz ma byt stanovena tak, aby soucet
4 ’ 4 / Ve /4 v/ v a4 4 / / Ve 4 / Ve / Ve /4
davky nahradniho vyzivného a Caste¢né Ghrady ulozeného vyzivného byl ve vysi vyzivného
stanoveného v rozhodnuti soudu. Pfedmétna zalobni namitka, ze v pfipadé zaporného
rozdilu by mélo byt pocitano s 0 K¢, tak nema oporu v zakoné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Stejné tak neni relevantni ani druha argumentacni linie, v niz zalobce popisuje postup pro
/ v 4 4 /N 4 v M v / v v /10 i
vypocet nahradniho vyzivného tak, ze nejprve mél byt vypocten soucet rozdild mezi
stanovenym a plnénym vyzivnym za mésice brezen 2024 az Cerven 2024, ktery ¢ini 26 365
K¢. Nasledné by mél byt stanoven priamér rozdilu mezi stanovenym vyzivnym a plnénym
vyzivnym za jeden meésic, ktery ¢ini 6 591,25 K¢. Takto stanoveny prumérny rozdil zalobce
4 v V.o M o v 4 v /V. 7/ 4 /N 4 v/ 1 4 / Vv
nasledné oznacuje jako pramérné mésicni placené vyzivné a odelita jej od stanovené vyse
vyzivného (14 400 K¢) s tim, ze nahradni vyzivné by tak ¢inilo 7 808,75 K¢ mési¢né. Zalobee
’ v / [ . v /v / ’ I J v ’
poté zohledriuje zakonnou limitaci 3 000 K¢ auzavira, ze nahradni vyzivné mélo byt
stanoveno ve vysi 3 000 K¢. Takto zalobcem popsany postup vypoctu nahradniho vyzivného
ze ZNV nevyplyva. Jak soud konstatoval vyse, nahradni vyzivné se stanovi jako mésicni
prumeér ¢astek stanovenych postupem podle § 4 odst. 1 ZNV (tedy rozdilt mezi stanovenym
Ve / / Ve / v/ v 4 v 7 v/ M 4 4 4 M i Vv
a prijatym vyzivaym v prislusném meésici s pripadnou aplikaci zakonné limitace 3 000 K¢)
IV /7 v 7/ v /4 N4 vV 7/ o VV . 4 4 / Ve / v 4 / Vv
pro 4 kalendarni mésice predchazejici mésicim, pro néz je nahradni vyzivné urovano. Vyse
nahradniho vyzivného je podle prvni véty § 4 odst. 2 ZNV pocitana vzdy z jednotlivych
v /v 7/ v/ ~ / M 4 V. Vv v / vV Vv
mésicnich Castek. Zalobcem navrhovany postup je navic znacné zmateény, kdyz zalobce
totoznou Castku 6 591,25 K¢ nejprve oznacuje jako prumérny rozdil mezi stanovenym
vyziviym a plnénym vyzivnym za mésice brezen 2024 az Cerven 2024 a nasledné jako
o v 4 v /v _/ /7 A /7 v v / v /7 \ A /v v/’ 7/
prumérné mésiéni placené vyZivné za predmétné meésice. Tuto ¢astku poté zalobce odedita od
stanoveného vyzivného (14400 K¢), aby ziskal rozdil mezi stanovenym a plnénym
/N / v v 4 v / v 7 M eV /. / v 4
vyzivnym, prestoze tento rozdil pro kazdy mésic stanovil jiz v ivodu svého pocetniho
postupu.

Namitky tykajici se Instrukce naméstkyné pro fizeni sekce 7 ¢. 3/2021 a Smérnice
4 ’ Vv . v . vV Vv /. 4 4 / Ve / v /v
generalniho reditele ¢. 2/2021, z nichz zalovany vedle zakonné Gpravy pti vypocltu vyse
nahradniho vyzivné vychazel, shledal soud irelevantni. Zpusob vypoctu vyse nahradniho
/N / /s N2 ~ / % Ve RS / v
vyzivného vyplyva pfimo ze ZNV. Zalovany, resp. UP, pritom postupovali pri vypoctu
nahradni vyzivného v souladu se zakonnou upravu. Pro posouzeni véci je tedy irelevantni,
4 4 4 Ve / v 4 4 /N / v’/ 11 .V 7 . v . \4
pokud se spravni organy pri vypoctu nahradntho vyzivného fidili i vaitrnimi predpisy, kdyz
aplikovali postup stanoveny zakonem. Divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti proto
. oV / /4 v \4 /. 4 o V . v 7/ v 4
ani nemuze byt tvrzené nepredlozeni internich dokumentd zalobci, kdyz Gprava obsazena
/ 4 v 4 b4 Ve / v 4 4
v takovych dokumentech neni pro véc rozhodna, nebot postup pfi vypoctu nahradniho
vyzivného je stanoven primo zakonem, a tento postup byl v dané véci spravnimi organy
dodrzen.

Prvni zalobni bod tudiz neni dvodny.

Soud neshledal divodnym ani 7t/ Zalobni bod, v némz zalobce namita rozpor napadeného
rozhodnuti s pfedchozim rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 12. 2024, ve kterém zalovany
Ve Vv, ’ 7 17 v V" v / /o IN /
zrusil predchozi rozhodnuti UP ze dne 31. 7. 2024. Dospél k zavéru, ze nahradni vyzivné za
obdobi ¢ervenec 2024 az fijen 2024 mélo byt stanoveno ve vysi 3 000 K¢ mésicné. Nasledné
vydanym prvostupiovym rozhodnutim UP setrval na svém puvodnim postupu vypoctu
nahradniho vyzivného a stanovil nahradni vyzivné za predmétné obdobi ve vysi 1488 K¢

vV /v v 4 v M 4 / / 4
meésicné. Tento postup nasledné potvrdil zalovany napadenym rozhodnutim. Lze se
ztotoznit se zalobcem, ze zalovany zaujal v napadeném rozhodnuti ohledné postupu

/ v IaY% 4 4 / Ve /4 .. / 4 4 4 \4 4 v 4 4
vypoctu vyse nahradniho vyzivného jiny pravni nazor nez ve svém predchozim rozhodnuti
ze dne 16. 11. 2024. Zalovany nejprve zrusil predchozi rozhodnuti UP ze dne 31. 7. 2024 a
véc mu vratil k novému projednani a nasledné potvrdil rozhodnuti UP ze dne 12. 2. 2025
zalozené na stejném zavéru jako rozhodnuti UP ze dne 31. 7. 2024. Prodlouzil tim pfedmétné
v/ 4 v . /4 v o v M v 4 /4 4 4 v/ 4 v
fizeni, coz nicméné neoduvodnuje zruseni napadeného rozhodnuti, tim by se fizeni opét

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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prodlouzilo. Ve véci je podstatné, ze v kone¢ném dusledku bylo dosazeno spravné stanovené
vyse nahradniho vyzivného, jak soud konstatoval v predchozim zalobnim bodu, tedy ze
napadené rozhodnuti je vsouladu se zdkonem. Zalovany ptitom svij zavér udinény
v napadeném rozhodnuti radné a srozumitelné odavodnil a soucasné se vyjadril i ke svému
predchozimu rozhodnuti s tim, ze si je védom odlisného pravniho stanoviska. Zdtraznil
viak, ze UP v prvostuptiovém rozhodnuti rozhodl v souladu se zdkonem. Soud neshledal
divod napadené rozhodnuti pro zménu pravniho nazoru zalovaného zrusit, kdyz zalovany
v napadeném rozhodnuti sviij zavér radné oduvodnil a tento zavér je v souladu se zakonem.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nikladech Hzen{ je od@ivodnén ust. § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci Gispéch,
nepfislu$i mu pravo na nahradu nakladd, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto rozsudku.
Zalovanému pod vyrokem III tohoto rozsudku soud nahradu nikladd Fzeni pfiznat
nemohl, nebot neshledal, ze by v projednavané véci presahly jeho béznou administrativni
éinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosinec 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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