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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

zalobce: SMOKE pro.cz, s. r. 0., ICO 01775677
sidlem Hybesova 308/61, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Rejmanem
sidlem U Nadjezdu 1837, 289 22 Lysa nad Labem
proti
zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2020, &. j. MPO 555871/2020, PID
MIPOX032EXF9,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

1. Zalobce se podanou zalobou doméha zrudeni v zihlavi citovaného rozhodnuti Zalovaného,
kterym podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni
(dale jen ,spravni rad®), k odvolani zalobce jednak zménil formulaci vyroku I. rozhodnuti
Krajského afadu pro Jihomoravsky kraj, odbor spravni a krajsky zivnostensky arad (dale
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jen ,spravni organ prvaniho stupné®) ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. JMK 101629/2020, sp. zn. S-JMK
50716/2020 OSPZ/]Z, tak, e ,Obvinény, podnikatel - pravnickd osoba SMOKE pro.cz, s.r.o.
se sidlem Hybesova 308/61, 602 00 Brno - Staré Brno, ICO 01775677 (dale téZ ,,podnikatel,
»obvinény“ nebo ,icastnik 7izeni) se uznavd vinnym z prestupku dle § 8a odst. 1 pism. q) zikona
o regulaci reklamy, kterého se jako sivitel dopustil tim, Ze porusil zakaz uvedeny v § 3a odst. 1
tohoto zikona, jelikoZ v dobé od 01.01.2017 nejméné do 04.08.2017 na vnéjsim pldsti budovy na
adrese Gajdosova 4392/7, 615 00 Brno, ve které se nachdzi jeho provozovna, a v interiéru této
budovy na sklenéné sténé vné provozovny a dale na vnéjsi strané budovy na adrese Hybesova
308/61, 602 00 Brno, ve které je umisténa jeho dalsi provozovna, si¥il reklamu na elektronické
cigarety a ndbradni ndplné do nich, a to formou potisténych reklamnich tabuli, potisténych
nalepovacich folii a potisténého sklenéného panelu. Konkrétné se jednalo o jednu velkoformatovon
vykladni tabuli na vnéisim plasti budovy a sklenénou sténu uvnity budovy na adrese Gajdosova
4392/7, 615 00 Brno, na kterych byly vyobrazeny: stylizovany bily a zeleny kou?, zobrazeni
elektronickych cigaret nadmérnych rozméri, clearomizeri, nabradnich ndplni do nich a vycet
proddvanych znacek elektronickych cigaret, a dale velky sklenény panel na budové provozovny
na adrese Hybesova 308/61, 602 00 Brno, na kterém byly vyobrazeny elektronické cigarery v
nadmérné velikosti, naplné e-liquidy a vycet proddvanych znacek.“ Jednak podle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravatho radu zménil vyrok I. napadeného rozhodnuti v ¢asti ulozeného spravniho
trestu tak, ze po zméné zni takto: ,Za prestupek se obvinénému podle ustanoveni § 8a odst. 5
pism. b) zakona o regulaci reklamy uklidd spravni trest pokuty ve vysi 20.000 K¢ (slovy: dvacet
tisic korun Ceskych).“ Ve zbytku napadené rozhodnuti zalovany potvrdil jako vécné spravne
ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho radu.

Citovanymi rozhodnutimi spravni organy podle § 8a odst. 5 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o regulaci
reklamy*), zalobci ulozily pokutu ve vysi 20 000 K¢ za spachani pfestupku podle § 8a odst.
1 pism. q) zakona o regulaci reklamy, kterého se zalobce mél dopustit tim, ze jako Sifitel
porusil zakaz uvedeny v § 3a odst. 1 zdkona o regulaci reklamy, jelikoz v dobé od 1. 1.2017
nejméné do 4. 8.2017 na vnéjSim plasti budovy na adrese Gajdosova 4392/7, 615 00 Brno, ve
které se nachazi jeho provozovna, a v interiéru této budovy na sklenéné sténé provozovny a
dale na vnéjsi sténé budovy na adrese Hybesova 308/61, 602 00 Brno, ve které je umisténa
jeho dalsi provozovna, sifil reklamu na elektronické cigarety a nahradni naplné do nich, a to
formou potisténych reklamnich tabuli, potiSténych nalepovacich félii a potisténych
sklenénych paneld. Konkrétné se jednalo o jednu (rozhodnutim zZalovaného redukovano
z puvodnich dvou) velkoformatovou vykladni tabuli na vnéjsim plasti budovy a sklenénou
sténu uvnitf budovy na adrese Gajdosova 4392/7, 615 00 Brno, na kterych byly vyobrazeny:
stylizovany bily a zeleny kouf, zobrazeni elektronickych cigaret nadmérnych rozmérg,
clearomizerd, nahradnich naplni do nich a vylet prodavanych znalek elektronickych
cigaret, a dale velky sklenény panel na budové provozovny na adrese Hybesova 308/61, 602
00 Brno, na kterém byly vyobrazeny elektronické cigarety v nadmeérné velikosti, naplné e-
liquidy a vycet prodavanych znalek.

Zalovany takto rozhodoval za procesni situace, kdy jeho pYedchozi rozhodnuti ze dne 12.
12. 2017, &. MPO/74032/2017, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. JMK 145423/2017, sp. zn. S-JMK 128986/2017
OSPZ/PR, byla zru$ena rozsudkem krajského soudu ze dne 5. 11. 2019, &. 29 A 15/2018-

62, a véc jim vracena k dalsimu fizeni. Kasa¢ni stiznost zalovaného proti citovanému
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rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 16. 4. 2020, ¢. j.
10 As 413/2019-49.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podaneé zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Vyse rekapitulovana procesni situace do zna¢né miry predurcuje obsah zalobni argumentace.
Zalobce v podané zalobé, za pouziti obdobné argumentace jako v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, totiz predné poukazuje na skutecnost, ze spravni organy
/4 / /4 4 4 M / M vV/ /4 4
nerespektovaly zavazny pravni nazor krajského soudu, resp. Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveny v citovanych rozsudcich. Ackoli se spravnim organim pravem jevi uvedeny
4 4 4 . VVv/ 4 4 M v Ve / / V /

pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu jako obecné pouzitelny pro tcely vykladu § 3a
zakona o regulaci reklamy, zcela opomenuly vzit v Gvahu, ze tyto zavéry Nejvyssi spravni
soud prijal pravé v tomto konkrétnim ptipadé a pti znalosti konkrétniho spravniho spisu
dokumentujictho vnéjsi podobu obou provozoven zalobce v daném case.

Zalobce tak dale setrvava na svém stanovisku, ze svym jednanim neporusil regulativ
upraveny v
§ 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Rozhodnuti zalovaného je zalozeno na nespravném
4 v v / \4 v/ 7 V/V 4 M / M
zavéru, ze posuzovany skutek zalobce spocdiva v sifeni reklamy na elektronicke cigarety a
nahradni naplné do nich, coz je zakazano dle § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Pti
/4 4 v 4 / /7 7 4 / 4 v v /
tomto svém zavéru zalovany vychazi z mylného dsudku o reklamni povaze predmétnych
obchodnich sdéleni zalobce s ohledem na jejich Udajnou nepfiméfenost. Zalobce je
presvédCen o tom, ze spravni soudy poskytly spravnim organim jasny navod, jak na
zalezitost nahliZet a jak tedy v dané véci dale postupovat. Presto vSechno zalovany tvrdosijné
1 v novém rozhodnuti odmita akceptovat, ze zalobce se v posuzovaném pripadé nedopustil
V/V 4 ’ /4 v v 4 /7 Vv . / /4 4 Vv 4
sireni zakazané reklamy, a opétovné shledava zalobce vinnym z téhoz prestupku. Navic s
odivodnénim, ze sice zalovany za reklamu ve svétle rozsudku INSS nemize povazovat
veskera posuzovana obchodni sdéleni Zalobce, ale povazuje za reklamu jejich drtivou vétsinu,
/v / o v 4 4 4 v /7 v Ve vV 4 v
a to s uCelovym odavodnénim, ze obchodni sdéleni zalobce nebyla priméfena, protoze
M v /7 v / \4 A 4 /4 4 v
informacni tabule, sklenéné panely a polepy zalobce zminuji konkrétni znacky
elektronickych cigaret a ndhradnich naplni do elektronickych cigaret a tyto konkrétni
znacky jsou z pohledu zalovaného zalobcem ,celkem vyrazné prezentoviny, resp. informace
o konkrétnich znackach je ,,i graficky pomérné vyrazna k celku®. Zalovany je nazoru, ze tato
obchodni sdéleni maji ,v podstaté podsouvat spotvebiteli, aby si zboz{ koupil od nékterého z
vyrobcii, ktery je na reklamni tabuli prezentovin® a ma se tedy jednat o ,reklamu ve vztahu ke
konkrétni obchodni znacce, resp. konkrétmim znackam & jejich vyrobciim®. Zalobci neni ztejmé,
jak by mohl vydet v provozovnach zalobce prodavanych znacek mit vliv na posouzeni
obchodniho sdéleni zalobce jako pfiméfeného ¢i neptiméfeného a potazmo nereklamniho
Ve 4 v v Ve Vv 4 v 4 ’
¢i reklamniho. Z pohledu zalobce slo o naprosto pfimérena oznaceni provozoven, ktera
odpovidaji obvyklym a béznym standardim v oblasti maloobchodniho prodeje zbozi, a to 1
pro prodej elektronickych cigaret a nahradnich naplni do elektronickych cigaret.

III. Vyjadfeni zalovaného, replika zalobce a dal$i podani

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé rekapituloval pribéh spravniho fizeni a setrval na svém
stanovisku, pricemz (odkazem na oduvodnéni napadenych rozhodnuti, z nichz obsahle
oo v ’ O Voo o / v 7 g / V. v/
cituje) zalobni namitky povazuje za nedivodné a neopodstatnéné. Zalovany predevsim
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v M M /4 M \4 v 4 V. o 4 4 4 o
podrobné polemizuje s namitkou zalobce ohledné rozporu zavért spravnich organu se
/4 v / i M / M vVv/ 4 4 v / M
zavéry vyslovenymi v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Dle zalovaného je
to naopak zalobce, kdo Ucelové dezinterpretuje jeho zavéry. Zalovany ma v této spojitosti
na mysli predevsim zalobcem opomijené body ¢. 28 a ¢ 29 predmétného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Z uvedenych bodu cit. rozsudku totiz mimo jiné vyplyva, ze

v / . / ’ v Ve  VV /0 v ’ . ,
oznaceni prodejen musi byt vzdy ,primérené" (pozn. Zalovaného: tj. a contrario pokud tomu
tak neni, nejednd se jiz ,pouze" o obchodni sdéleni). Uvedené casti rozsudku Nejvyssiho
4 4 Ve v 4 / 4 / 4 v i 4

spravniho soudu pritom nepochybné maji zasadni vyznam pravé z hlediska souhrnnych

4 VvV o / v 4 v v / b 4 4 v i 4 v
zavéru a celkového vyznéni predmétného rozsudku, nebot posouvaji zavéry do diametralné
odlisné ,roviny" nez do takové, do niz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ,zacleruje"
. 4 4 v / / V v 4 M M 4 M
jednostranna, dle nazoru zalovaného Ucelové vedena (a tedy neobjektivni) interpretace
\4
zalobce.

Z napadeného rozhodnuti je tak dle zalovaného zcela zfejme, ze se v této konkrétné
M /7 /4 v . 4 v M vv/ 4 4 vV V/1° . .
projednavané véci zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné ridil, resp. se s nimi
M ‘L \4 4 v 4 v/ v eV v 4 .
identifikoval, kdyz poukazal na to, pro¢ a v kterém pripadé nelze jiz oznaleni prodejny
\4 v Ve VvV / v M / o o °*°V / / 4
zalobce povazovat za primérené, resp. pro¢ a z jakych divodu jiz v daném konkrétnim
v/ v oV /. 4 4 v 4 / v V/V 4 4 / ~ /
pripadé nemuze jit jen o prosté obchodni sdélent, nybrz o $ifeni zakazané reklamy. Zalovany
/ 4 v M 4 / v o Vv 4 / v/ v eV
svym rozhodnutim dospél v projednavané véci k rozliseni, kdy a v kterém pripadé se jiz
nejedna v pripadé zalobce o ,prosté" obchodni sdélent, nybrz jde uz o obchodni sdélent, jez
spada - fecCeno slovy Nejvyssiho spravaiho soudu - ,pod hypotézu § 3a zakona o regulaci
reklamy", tedy o reklamu, resp. o problematiku tykajici se Sifeni zakazané reklamy, a
potvrdil svym rozhodnutim v tomto sméru prislusné rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(k tomu srov. upresnéna, resp. blize specifikovana vyrokova cast I. napadeného rozhodnuti
zalovaného), a to jak co do patfiéného skutkového zjisténi, tak co do odpovidajici pravni
kvalifikace. Zalovany se domniva, ze v tomto sméru byl jeho dosavadni postup v celé véci
dostateCné zfetelny, srozumitelny a urdity, napadené rozhodnuti zalovaného neni vnitfné
rozporné, a tudiz je plné koherentni.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného i nadale setrvava na svém nazoru, ze spravni organy
’ / ’ 4 ’ . 4 . vv/ 4 4

nerespektovaly zavazny pravni nazor krajského soudu, resp. Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveny v citovanych rozsudcich. Z pohledu zalobce vyzniva dana pasaz rozsudku tak, ze
Nejvyssi spravni soud vnima dana oznaceni exteriéru prodejen zalobce jako priméfena
obchodni sdéleni spise nez jako reklamu. Jako nejvyssi instance spravniho soudnictvi
nicméné logicky ponechava zalovanému prostor, aby kazdou jednotlivou ,reklamu®
konkrétné znovu posoudil a rozhodl o ni. Podle nazoru zalobce nezrusil dfivéjsi rozhodnuti

v . 4 4 4 . 4 4 v /. v
proto, aby ve véci mohlo byt znovu spravnimi organy rozhodovano a dospéno k vysledkové

/4 4 I . *VVv/ . V4 M A
podobnému rozhodnutt, které je jen nizsi co do povahy financni sankce postihuyjict zalobce.
Dle zalobce je evidentni, ze Gcastnici se v tomto ohledu neshodnou. Zalovany je zcela
v 4 4 v /7 Vv 4 / /7 4 ’ v
opacného nazoru, a dokonce k prekvapeni zalobce zalovany dospiva k absurdnimu zavéru,
ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se vyjadfuje k rozdilu mezi reklamou a obchodnim
sdélenim jen zcela obecné a nikoli se zohlednénim konkrétni podoby vnéjsich oznaleni
v . . ’ ’ . s vV

provozoven zalobce tak, jak jsou zachycena ve spravnim spise. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zalovany vnima tak, Ze ma zcela volnou ruku v posuzovani, zda jednotliva
sreklama“ je reklamou nebo zda jde jen o pfiméfené vnéjsi oznaceni provozovny, a tedy
nezakazané obchodni sdéleni.

Dalsi podani zalovaného v reakci na repliku zalobce, resp. navazujici podani zalobce pak
v 4 . N4 . /v v v / M . Ve ’V
predstavuji toliko opakujici se polemiku svyse predestrenymi stanovisky ¢i nize
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predesttenymi zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, které nepovazuje krajsky soud za
nezbytné zde podrobné rekapitulovat.

IV. P¥edchozi soudni fizeni

Krajsky soud v Brné jiz o véci jednou meritorné rozhodl, a to rozsudkem ze dne 10. 1. 2024,
¢.j.29 A 191/2020-91, kterym napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany ve svém rozhodnuti i nadale
stira rozdily mezi obchodnim sdélenim a reklamou a pomiji rozliseni mezi nimi zejména co
do jejich smyslu a Gcelu. Zalovany sice opakované zdtraznoval pozadavek primérenosti,
v . o v : : ,
ovSem ve skuteCnosti jej vubec nezohlednil, jelikoz povazoval jakoukoliv zminku o
konkrétni znadce za propagaci vyrobku, a tedy zakazanou reklamu. Podle krajského soudu
je pozadavek primérenosti minén spise s ohledem na pouzitou formu, nez jako rozlisovact
kritérium mezi obchodnim sdélenim a reklamou. Krajsky soud mél za to, ze spravni organy
extenzivné rozsifily rozsah regulace 1 na jednani majici povahu obchodnich sdéleni. Podle
krajského soudu je vyklad spravnich organt nejasny a neudrzitelny, jelikoz by se obchodni
sdéleni mohlo stat reklamou vzdy, kdyz budou vystaveny znacky konkrétnich vyrobcu,
v/ v v 4 v / M vV v 4
pripadé by oznaleni znackovych prodejen mohlo rovnéz predstavovat zakazanou reklamu.
Jako zcela legitimni krajsky soud oznaéil poskytnuti informaci spottebitelum o tom, jaké
konkrétni znacky jsou v sortimentu dané prodejny zastoupeny. Podle krajského soudu tak
oznaceni provozoven bylo nutné povazovat za povolena obchodni sdélent, nebot zakazanou
4 4 v 4 . 4 % v/ / Ve v/ / / Ve .
reklamou neni obchodni sdéleni, jehoz Gcelem nebo ptimym ¢i neptimym uGcéinkem je
propagace elektronickych cigaret, a to vletné informace o konkrétnich nabizenych
v 4
znackach.

Nejvyssi spravni soud nicmeéné ke kasacni stiznosti zalovaného citovany rozsudek krajského
soudu ¢. j. 29 A 191/2020-91 zrusil rozsudkem ze dne 18. 10. 2024, ¢. j. 5 As 44/2024-37
(rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz), a vratil véc krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud totiz dospél k opacnému zavéru nez krajsky
soud, kdyz dovodil, Ze spravni organy v této véci postupovaly spravné, pokud otazku, zda
jde o povolené obchodni sdélent, ¢i zakazanou reklamu, posuzovaly na zakladé kritérii, jako
je velikost polepu, jeho schopnost spotiebitele upoutat, 1 zda jsou vyraznym zplisobem
4 4 4 v / o M / M 4 . v N4
prezentovany konkrétni znacky vyrobcu elektronickych cigaret. V ramci téchto kritérii
muze byt zohlednéno také to, zda je Gcelem konkrétniho oznaceni pouhé upozornéni
v . o 4 / . . eV o / Vv 4 4 4
spotrebitel na nabizeny sortiment, nebo zda je jiz jeho tcelem take propagace konkrétnich
vyrobkd, nemlze ovsem jit o jediné voditko. Takto zvolena kritéria povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodna pro posouzeni pfimérenosti oznaceni specializované prodejny
’ M /. 4 / 4 4 4 v v 4 4 M /
navenek. Zavazal proto krajsky soud zavaznym pravnim zavérem, dle néhoz musi krajsky
soud pii dal§im posouzeni uvedeného jednani zhodnotit, zda spravni organy obou stupna
Ve v 4 v /. N4 4 v \4 v 4 /
pri zohlednéni vSech vymezenych kritérii postupovaly spravné, kdyz oznadeni uvedenych
provozoven navenek za priméfené nepovazovaly.

V. Ustni jednén{ konané dne 9. 12. 2025

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych
v zalobé a v dalSich stanoviscich.

VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a v
mezich zalobnich bodl nyni projednavané zaloby (§ 75 odst. 2 s. t. s.) opétovné pfistoupil
k prezkumu napadeného rozhodnuti Zalovaného, jakoz i predchazejictho rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné, vletné rizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodni (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

S ohledem na povahu zalobnich namitek lze konstatovat, ze mezi Gcastniky fizeni nejsou
sporna skutkova zjisténi spravniho organu prvantho stupné ve vztahu k jednani zalobce.
Z obsahu spravniho spisu se tak podava, ze spravni organ prvaniho stupné v ramci své
pravomoci dle § 7 pism. 1) zakona o regulaci reklamy zahajil dne 28. 6. 2017 u zalobce
kontrolu za Glelem dodrzovani § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Jak vyplyva
z protokolu ¢. 18/17 o jejim provedeni ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. JMK 108668/2017, kontrola
vychazela zejména zfotodokumentace tiskovin (konkrétné ve formé potisténych
reklamnich tabuli, potisténych nalepovacich {6lii a potisténych sklenénych paneld)
datovanych ke dni 30. 6. 2017 a ke dni 4. 8. 2017 (soucast spravniho spisu), umisténych vné
a v interiéru budovy na sklenéné sténé ve vyloze provozovny zalobce na adrese Gajdosova
4392/7, 615 00 Brno, a dale na vnéjsi sténé budovy dalsi provozovny zalobce na adrese
Hybesova 308/61, 602 00 Brno. Z vypisu z Zivnostenského rejstiiku pak vyplyva, Ze Zalobce
disponuje zivnostenskym opravnénim pro zivnost ohlaSovaci jednak vazanou: ,Prode
chemickych latek a chemickych smési klasifikovanych jako vysoce toxické a roxické”, jednak
volnou: ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilobdch 1 aZz 3 Zivnostenského zakona.“

Jak jiz bylo vyse opakované zminéno, nynéjsi zaloba predstavuje ,dalsi kolo“ sporu a
pokracovani nesouhlasné polemiky zalobce a spravnich organu ohledné zpasobu, jakym
spravni organy predmétné jednani zalobce opétovné a noveé kvalifikovaly, . jako Sireni
reklamy na elektronické cigarety a nahradni naplné do nich v rozporu s § 3a odst. 1 zakona
o regulaci reklamy, ¢imz zalobce spachal prestupek podle § 8a odst. 1 pism. q) zakona o
regulaci reklamy, za coz mu byla udélena pokuta ve vysi 20 000 K¢.

Pro nyni projednavanou véc je nicméné zcela stézejni skutednost, ze spravni organy o tomto
ptipadu rozhodovaly opétovné poté, kdy k dané materii vyslovily své zavazné pravni
stanovisko krajsky soud v citovaném rozsudku ¢j. 29 A 15/2018-62, a zejména Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 10 As 413/2019-49 a piedevs$im v rozsudku . j. 5 As
44/2024-37, kterym zavazné prekonal ptivodni zavéry krajského soudu v rozsudku ¢. . 29
A 191/2020-91.

Zatimco dfive byly spornou spise obecnéjsi otazky ohledné éelu a rozsahu regulace reklamy
ve vztahu k elektronickym cigaretam dle zakona o regulaci reklamy, které vSak krajsky soud
1 Nejvyssi spravni soud (byt na zakladé odliSnych vychodisek) vyftesily na zakladé vykladu
§ 3a (ve srovnani s § 3) tak, ze ,ve vztabu k elektronickym cigaretam zakon o regulaci reklamy
zakazuje toliko reklamu, zatimco obchodni sdéleni ponechavd nedotcéena.”, v nyni projednavané
véci vyvstaly mezi zalobcem a spravnimi organy nové sporné otazky, vice konkrétni,
vyvolané nejasnou hranici mezi pojmy ,obchodni sdéleni“ a ,reklama“. Je totiz jasné jen to,
ze reklama je podmnozinou pojmu obchodni sdéleni.

Vzhledem k tomu, Ze v pivodnim rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
definice obchodnich sdéleni, které u elektronickych cigaret neni mozné povazovat za
zakazanou reklamu, v podstaté odpovida § 3 odst. 4 pism. b) zakona o regulaci reklamy,
v rozsudku ¢. j. 5 As 44/2024-37 Nejvyssi spravai soud blize vylozil jeho znéni. Podle tohoto
ustanoventi se zakaz reklamy nevztahuje na ,,reklamu na tabikové vyrobky ve specializovanych
prodejndch tabakovych vyrobkii nebo ve vykladni sk¥ini a na primérené oznaceni téchto
prodejen”. V prvé radé Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze se toto ustanoveni vénuje prave
zpusobu oznaceni specializovanych prodejen. Nejvyssi spravni soud pod pojmem ,,0znaceni
prodejny® spatfuje celkové oznaleni exteriéru prodejny, a to ve svétle svého drivéjsiho
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rozsudku v této véci, kde mimo jiné uvedl: ,Pokud totiZ zikonoddrce nezakdzal prodej
elektronickych cigaret, jisté neminil ani zakdzat primérené oznaceni exteriéru prodejny a
obchodni sdéleni wonity prodejny, specializované na prodej takového zboZ{ (bez toho by ostatné
obchodni Ginnost Zalobkyné postridala smysl).« Zalobci byla uloZena sankce pravé za vyrazné
polepy exteriéru provozovny. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak je posuzovan pravé
zpusob oznadeni specializované prodejny.

Za povolené obchodni sdéleni pak lze povazovat pouze primérené oznaceni
specializovanych prodejen. Pri posuzovani, zda oznaceni prodejny predstavuje pouze
pripustné obchodni sdéleni, nebo jiz jde o zakazanou reklamu, je tak kritérium pfimérenosti
klicové. Tato okolnost vyplyva jak ze znéni § 3 odst. 4 pism. b) zakona o regulaci reklamy,
M v v 4 . vVv/ 4 4 V/_ V*V/ 4 v . M

na jehoz znéni Nejvyssi spravni soud odkazoval v drivéjsim rozsudku v této véci, tak i z
odavodnéni daného rozsudku, kde bylo pravé slovo primérené zcela tmyslné zdaraznéno.
Zaroven ve stejném duchu vyzniva také pravni véta vztahujici se k rozsudku ¢. j. 10 As
413/2019-49, ktera zni: ,,Zakaz reklamy na elektronické cigarety dle § 3a zikona & 40/1995 Sb.,

N N / v / 4 . / v v/ Ve Vv /
o regulaci reklamy, se nevztabuje na obchodni sdélent, kterymi se rozumi predevsim primérené
oznaceni specializované provozovny navenek, dile pak upozornéni na vyrobky ve vykladni
sk¥ini specializované provozovny a obchodni sdéleni slovem, pismem & obrazem uvnity této
prodejny.“ 1 zde byla zduraznéna skutecnost, ze je zcela legitimni oznalit specializovanou
provozovnu navenek, ovsem aby se nejednalo o zakazanou reklamu, musi byt toto oznacenti

Ve vV 4 M vv/ 4 ’ . Ve vV /v 4 v o .

primérené. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je pfiméfenost minéna pravé jako jedno z
klicovych rozlisovacich kritérii pro odliseni obchodniho sdéleni od reklamy. Z toho
vyplyva, ze pokud by oznaceni specializované prodejny navenek pozadavek primérenosti
nesplnovalo, stalo by se reklamou, ktera je u elektronickych cigaret a nahradnich naplni do
nich az na zdkonem vymezenou vyjimku zakazana.

Hlavni otazkou v této véci je tedy posouzeni toho, zda je oznaleni specializované
provozovny mozno povazovat za primérené, ¢i nikoliv. Tuto primérenost pak je vhodné
posoudit zejména pfi zohlednéni ostatnich kritérii, jako je pravé pomér volné plochy a
plochy s polepy, jeji velikost, grafické zpracovani, a to véetné hodnoceni slovnich prvkd,
kterymi mohou byt i konkrétni znalky nabizenych vyrobkt. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku ¢. j. 5 As 44/2024-37 predestrel, ze téchto kritérii mlze byt
zohlednéno vice, nicméné je potieba pfiméfenost oznaleni radné zdivodnit.

Krajsky soud predné musi pfisvéd¢it nazoru zalovaného, ze tato vychodiska spravni organy
jiz akceptuji a zohlednuji, a proto je tfeba odmitnout namitku zalobce, ze je flagrantné
J ptuj J P J J &

4 4
porusuji a védomé nerespektuj.

V pripadé Zalobce bylo pro spravni organy podstatné, ze krom vyrazného oznaceni
provozoven oznaleni ve formé jedné velkoformatové vykladni tabule na vnéj$im plast
budovy a sklenénou sténu uvnitt budovy na adrese Gajdosova 4392/7, 615 00 Brno, na
kterych byly vyobrazeny: stylizovany bily a zeleny kouf, zobrazeni elektronickych cigaret
nadmérnych rozmért, clearomizert, nahradnich naplni do nich a vyéet prodavanych znadek
elektronickych cigaret, a dale velky sklenény panel na budové provozovny na adrese
Hybesova 308/61, 602 00 Brno, na kterém byly vyobrazeny elektronické cigarety v
nadmérné velikosti, naplné e-liquidy a vycet prodavanych znalek, jiz nevykazuji znaky
pouhého oznaleni provozovny, resp. informace ohledné zbozi, které se v provozovné
nachazi. Spravni organ uvedené specifikuje nasledovné: ,,Proni tabule méla ze dvou tretin
Cerny podklad s bilym a zelenym zesikmenym prubem, pres které se vinul bily kour. Nachdzelo se
na ni forografické vyobrazeni clearomizérii elektronickych cigaret, seznam znacek elektronickych
cigaret a nahradnich naplni do nich, které lze v prodejné zakoupit, a také graficky zndazornény



24.

25.

8 29 A 191/2020

zeleny kour. Propagaci vyrobku na proni tabuli povazuje spravni organ s obledem na primérenost
zmiriovanou Nejvyssim spravnim soudem za reklamu a nikoli za obchodni sdéleni, jelikoz
velikosti plochy a grafickym zpracovinim mad jednoznacné pritabnout pozornost, a to na velkou
vzddlenost a jebo ucel je bezpochyby reklamni, tudiz ma podpo¥it podnikatelskou cinnost ve
smyslu podpory prodeje zbozi.“, anebo: ,,Na provozovné na adrese Hybesova 308/61, 602 00 Brno
se nachdzel wvelky sklenény panel, na kterém byl opét ndpis VaseCigareta.cz, podnadpis
elektronické cigarety, ndplné e-liquidy, prislusenstvi, a nakonec fotografické zobrazeni
elektronickych cigaret a dalsiho prislusenstvi. Dolni Cist panelu obsabovala informaci, jaké
znacky elektronickych cigaret, ndaplni do nich a dalsiho prislusenstvi je mozno po vstupu do
provozovny zakoupit. Na budové provozovny na ulici Hybesova se pak také nachazela zavésna
tabule umisténd kolmo k vnéjsimu plasti budovy, kterd nesla nazev VaseCigareta.cz a podndzev
elektronické cigarety. Vse bylo opét vyvedeno v Cerno-bilo-zelené barevné kombinaci. Sdéleni v
horni Cist sklenéného panelu, na které je napis VaseCigareta.cz se zelenym dymem, povazZuje
spravni organ za obchodni sdéleni ve smyslu rozsudku NSS, zbylou Cist a jeho vizualni propagaci,
kterd tvori t¥i cturtiny velkého sklenéného panelu, povazuje spravni organ jiz za reklamu, jelikoz
velikosti plochy a grafickym zpracovinim mad jednoznacné pritabnout pozornost, a to na velkou
vzddlenost a jeho ucel je bezpochyby reklamni, tudiz ma podpo¥it podnikatelskou (innost ve
smyslu podpory prodeje zboZi.“ (str. 6 rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné).

Spravni organ prvantho stupné tak dovodil, ze zalobce ,zcela evidentné nechtél pripadnym
zdkaznikim pouze sdélit, jaky drub zboZi ve shora jmenovanych provozovndch proddavd, ale tento
drub zboZi chtél také propagovat. Hranice mezi obchodnim sdélenim a reklamou tak v daném
pripadé byla prekrocena, nebot’ nékterd oznaceni provozoven, jak je shora popsino, provedend
Zalobcem, neni mozZné povazovat za primérend, resp. jsou neprimérend, a z toho divodu je neni
mozno povazovat za obchodni sdélent, nybrz za reklamu, jejimz vicelem je podporit podnikdani
tcastnika 1izeni a propagovat prodej zboZi.“ (str. 7 rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupneé).

K tomu pak zalovany uvadi, ze predmétné polepy jednozna¢né upozornuji spotiebitelskou
verejnost na sortiment prodavaného zbozi v provozovné a s ohledem na jejich vizualni pojeti
(velikost plochy a grafické zpracovani) lze souhlasit také s tim, Ze maji schopnost vyrazné
> v - o v 17/ v/ v . ’ .
upoutat, byt ne vsechny stejnym zptsobem. V kazdém pripadé se tedy jedna o jistou formu
/ A v . /__V o . vVv/ 4 4
propagace vyrobku. Samozrejmé lze souhlasit ve smyslu zavéru Nejvyssiho spravniho soudu
4 v \4 ’ 4 /. v v oV /. M 4
s tim, ze kazda propagace nemusi byt nutné reklamou, ale ze muze byt jen obchodnim
sdélenim. Pro odliseni této formy sdéleni vetejnosti jako pouhého obchodniho sdéleni od
reklamy je podstatné, zda je prezentovana komodita také pfimo spojovana s jiz konkrétnim
vyrobcem ¢i poskytovatelem sluzby, resp. s konkrétni obchodni znackou. Pokud tedy bude
takovyto polep obsahovat i tuto informaci, tedy v podstaté podsouvat spotiebiteli, aby si
zbozi koupil od nékterého z vyrobct, ktery je na reklamni tabuli prezentovan (a v daném
pripadé dle pofizené fotodokumentace tomu tak u nékterych tabuli skute¢né bylo) a tato
informace bude i graficky pomérné vyrazna k celku, pak se 1ze rozumné domnivat, ze cilem
takového média neni jen upozornovat na zbozi prodavané v provozovné, ani ze se jedna jen
M M v 4 4 v 4 V4

o prostou image prodejny tvorenou obrazky a texty, ergo o obchodni sdéleni bez dalsiho,
jak tvrdi zalobce, ale Ze se jiz jedna o reklamu ve vztahu ke konkrétni obchodni znacce, resp.
konkrétnim znackam ¢i jejich vyrobcam. Zalobce sice stale uvadi, ze vSechny polepy maji
pouze upozorfiovat na toto zbozi, toto upozornovani je vsak v téchto konkrétné
M / v/ Ve v 4 v/ /4 M 4 4 4 . v M B
jmenovanych pripadech ¢inéno také v primém spojent s konkrétnimi znackami, které jsou
na predmétnych tabulich jiz nepfiméfené prezentovany.



26.

9 29 A 191/2020

Krajsky soud se v tomto konkrétnim pripadé sice ztotoznuje s nazorem zalobce, ze je zcela
legitimni, ulelné a priméfené, aby prodejna zamérena na prodej elektronickych cigaret a
nahradnich naplni do elektronickych cigaret v ramei informativniho oznaceni provozovny
navenek (obchodniho sdéleni) poskytla zakaznikum ¢i potencionalnim navstévnikim
provozovny informace o tom, jaké konkrétni znacky jsou v sortimentu dané provozovny
zastoupeny. Stejné tak jako u jinych typu specializovaného sortimentu (napt. znackového
obleceni, elektroniky, mobilnich telefond, luxusni kosmetiky atp.), i mezi uzivateli
elektronickych cigaret jsou razné preference ohledné znacek, resp. typu elektronickych
cigaret, které jsou soucasné spojeny s jedinym vyrobcem (HEETS, IQOS, TEREA atp.) na
trhu. Proto nelze bez dalsiho dovodit, ze by jakakoliv zminka o konkrétnim produktu ¢i
znacce automaticky znamenala, ze oznaceni bude povazovano za zakazanou reklamu.

27. Jak ovSem zduraznil Nejvyssi spravni soud, uvedeni téchto znacek bylo pouze jednim z

28.

29.

30.

kritérii, na zakladé kterych spravni organy komplexné posuzovaly, zda lze oznaleni
\4 Ve VvV 4 /v 4 / v IV _V
provozovny povazovat za primérené. Vycet nabizenych znalek, zvlasté pokud bude
prezentovan vyraznym zpusobem a bude zpusobily pritahnout pozornost spottebiteld,
muze vyrazné ovlivnit posouzeni pfimérenosti exteriéru specializované prodejny. Soucasné
ale upozornil na to, ze cil sledovany konkrétnim oznacenim provozovny je pfi hodnocen,
zda jde o priméfené oznaleni specializované prodejny navenek, tedy zda predstavuje
povolené obchodni sdéleni, ¢i zakazanou reklamu, az druhotny. Jak jiz bylo zminéno vyse,
Ve vV . /4 M . 4 Ve v 4 . v/ /. ..

priméfenost je vhodné posoudit zejména pri zohlednéni 1 dalsich kritéril, a jejich
vyhodnocent je pak nezbytneé vtélit do odtivodnéni rozhodnuti.

Krajsky soud, vazan zavaznym pravnim nazorem v rozsudku ¢. j. 5 As 44/2024-37, pfi
opétovném posouzeni uvedeného jednani hodnotil, zda spravni organy obou stupnu pti
zohlednéni vsech vymezenych kritérii postupovaly spravné, kdyz oznaceni uvedenych
provozoven navenek za pfiméfené nepovazovaly. Dospél pritom k zavéru (shodnému
s Nejvys$im spravnim soudem), Ze oba spravni organy (byf na pozadi nespravného
pochopeni Géelu oznaleni provozovny vymezovaného primarné ve vztahu k obecnému
chipani reklamy podle zakona o regulaci reklamy) situaci posoudily komplexné a spravné
zhodnotily povahu oznadeni danych provozoven (jak jsou zachycena na fotodokumentaci
porizené ve dnech 30. 6. 2017 a 4. 8. 2017 a pfilozené jako priloha k protokolu o kontrole ¢.
18/17 ze dne 15. 8. 2017) jako nikoliv pfipustné obchodni sdéleni (ve smyslu pfimérené
oznaceni specializované provozovny navenek), nybrz jako zakazanou reklamu dle § 3a
zakona o regulaci reklamy, a to z divodu nesplnéni pozadavku na pfiméfenost tohoto
oznaceni, coz také podrobné zdtGvodnily.

VII. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutednosti neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ P / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV /4 /v 4 v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad
4 . VvV 4 . M M /7 Ve . M /7 . v/ 4 v /7
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (to plati i ve vztahu k fizeni o kasa¢ni
A% . vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve
stiznosti), procez mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. prosince 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



