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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufi¢kové a soudce Véclava Stencla v pravni véci Zalobkyné: A. A., zastoupené
Mgr. Tomasem Ver¢imakem, advokatem, sidlem Dfevna 382/2, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne

13.1.2025, ¢.j. OAM-1606/ZA-ZA11-K01-2024, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2025, ¢. j. 20 Az 5/2025-37,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se odmita pro nepftijatelnost.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 1.2025 rozhodl, Ze Zalobkyni se mezinirodni
ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
jako nedtvodnou zamitl.

[3]  Méstsky soud v reakci na zalobni namitky konstatoval, Ze informace o zemi ptivodu,
z nich? Zalovany vychézel, spltiuji pozadovanou kvalitu. Zalobkyni uvadéné obavy nelze
podtadit pod azylové relevantni divody. Zalobkyné sama uvedla, Ze se snaZi legalizovat svij
pobyt na tzemi Ceské republiky. Dale uvedla, Ze m4 obavy z reakce otce na statek s muzem,
ktery neni z Kazachstanu a neni muslim; mohl by ji zbit a vyhnat z domu. Takové davody
vS$ak maji puvod v soukromé sfére. Jde o rodinné probléemy, které by zalobkyné méla byt
schopna s ohledem na svuj vék fesit bez soudinnosti jiného statu. Nadto jde o domnénky -
otec ovztahu dcery snynéj$im manzelem jiz vi apouze snim vyjadifuje nesouhlas.
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Zalobkyné sama uvedla, Ze hodla manZela predstavit otci; dosud tak neudinila z ¢asovych
dtvodu. Soud dale vyhodnotil, ze pokud by jednani otce v pripadé navratu dcery do rodného
domu vykazovalo znaky protipravniho jednani, zemé zalobkynina puvodu poskytuje
prostredky ochrany, jakkoliv duroven ochrany lidskych prav v zemi puvodu zalobkyné
obecné neni dobra. Méstsky soud dale shledal, ze zalobkyni byla dana moznost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti a nahlizet do spisu.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku méstského soudu se zalobkyneé (stézovatelka) brani kasacni stiznosti,
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v niz namita, ze zalovany a méstsky soud se dopustili zasadniho pochybeni pfi posouzeni

aktualni situace provdanych zen nepatticich k muslimské komunité v zemi jejitho puvodu.

[5] Dle stézovatelky zalovany své zavéry osituaci vzemi puvodu nepodlozil
dostate¢nymi a jednoznacnymi informacemi, které by vyvracely tvrzeni stézovatelky, ze ji
v pripadé navratu hrozi vazna Gjma v souvislosti s moznym konfliktem s otcem po zjisténi
jeji statusové zmény a ze by v takovém pripadé nemeéla v zemi puvodu reilnou moznost
G¢inné ochrany vzhledem ktamnim pomérim. Zalovany sim uvedl, Ye v zemi
stézovatelCina puvodu se objevuji pfipady porusovani lidskych prav. Odkaz na pomoc
nevladnich organizaci v pripadé domaciho nasili odvadi pozornost od nepecliveho plnéni
povinnosti statnimi bezpecnostnimi slozkami.

[6]  Stézovatelka namitla, ze jeji navrat do zemé puvodu nelze shledat bezpecnym
z hlediska zasady non-refoulement. Podklady nejsou dostatecné a presné - nereflektuji
stézovatelCiny obavy, pouze obecné pojednavaji ojeji zemi puvodu, pfipadné jsou
neaktualni. Podklady navic nejsou objektivni, nebot jsou shromazdény zalovanym nebo
jinymi ustfednimi spravnimi Gfady, které musi nasledovat migracni politiku zalovaného.
Nijak se nedotykaji problematiky domluvenych snatkd. Hrozba takového snatku by pro
stézovatelku byla netnosna, provdala se z lasky. Zeny, které domluveny statek odmitnou,
se mohou stat tercem utoku vlastni rodiny. Méstsky soud mél pozadovat doplnéni podklada
zalovanym.

[7]  Stézovatelka poukazuje na to, ze rozhodovani v fizeni o mezinarodni ochrané
je prospektivni. Duvod stézovateldiny zadosti o mezinarodni ochranu vznikl az v prubéhu
jejiho dlouhodobého pobytu na tizemi CR (nejprve partnersky vztah, poté manZelstvi
s muzem jiné viry). SkuteCnost, ze stézovatelka nepodala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany bezprostredné po skonleni pobytového opravnéni, ji nelze pticitat k tizi.

[8]  Stézovatelka se ohradila proti vyporadani, ze jde pouze o rodinné problémy. Zemé
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stézovatelcina piivodu neni zemi s vysokym stupném demokracie. Pokud obavy o bezpeci
zalinaji jiz v rodiné, nejde o dobré zazemi pro zivot. Na obavu z nasili ze strany otce nelze
nahlizet jako na prostou rodinnou Sarvatku, pokud by stézovateléino stfetnuti s otcem
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mohlo vyustit v eventualni ohrozeni zivota. Stézovatelce nelze klast k tizi, ze se o svych
domnénkach ohledné otcovy reakce nechce presvédéit na vlastni kizi.

[9] Pokud nelze uzaviit, ze stézovatelka méla ziskat mezinirodni ochranu z divodu
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mozného pronasledovani za svobodnou realizaci rodinného zivota, mél méstsky soud zvazit
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udéleni ochrany z divodu zachovani spoleéného souziti stézovatelky s manzelem.
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[10]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
a rozhodnuti zalovaného.

[11] Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze rozsudek méstského soudu povazuje za spravny
a vyCerpavajicim zpusobem odivodnény. Kasacni namitky nejsou zptsobilé soudem
vyslovené zavéry zpochybnit.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[12]  Kasaéni stiznost je pfipustna.

[13] Pokud kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, je tfeba ji odmitnout pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale ,s. f. s.“). Naplnéni zakonného hlediska presab viastnich zajmai 1ze
shledat v pripadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otizky nad ramec konkrétniho
pripadu“.  Podle usneseni  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, je kasalni stiznost ptijatelna v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) soud shleda potrebu uéinit judikaturni odklon od
dosavadni judikatury; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14]  Stézovatelka nenamita zadny z prvnich tfi divodu pfijatelnosti kasacni stiznosti,

spocivajicich v potfebé vytvoreni, sjednoceni ¢i revize judikatury k relevantnim pravnim

otazkam; neshledal je ani Nejvyssi spravai soud. Zbyva tedy posoudit, zda méstsky soud
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zasadné pochybil s moznosti dopadu do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[15] Podle ustalené judikatury je spravni organ povinen opatfit si informace o zadatelové
zemi puvodu, které musi byt v maximalni mozné mire relevantni, davéryhodné a vyvazené,
aktualni a ovéfené z riznych zdroju, transparentni a dohledatelné (srov. rozsudky INSS
ze dne 31.7. 2008, ¢.j.5 Azs 55/2008-71, nebo ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS). Rozsah a obsah shromazd'ovanych informaci o zemi ptvodu se
nicméné odviji odsdéleni zadatele o mezinarodni ochranu (napf. rozsudek NSS
ze dne 3. 11. 2011, ¢. . 2 Azs 28/2011-82, usneseni ze dne 1. 8. 2025, ¢. j. 6 Azs 62/2025-29,
nebo ze dne 20.9.2024, ¢.j.5 Azs 152/2024-31). ReserSe osituaci vzemi puvodu
zpracované zalovanym jsou v ramci azylového tizeni bézné pouzivany (srov. napt. usneseni
NSS ze dne 26. 1. 2021, ¢.j. 6 Azs 327/2020-29). Informace z povahy véci pojednavaji
o situaci v zemi puvodu ve vztahu k urcitym aspektim (zadatelem tvrzenym davodum
mezinarodni ochrany) obecné, nikoli individualizované ve vztahu k zadateli.

[16] Podklady shromazdéné zalovanym pozadavky judikatury napliuji. Namitky
zpochybnujici kvalitu podkladovych informaci ajejich aplikaci na stézovateléin pripad
méstsky soud vyporadal. Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitala, ze podkladové informace
nejsou presné, dostatecné C(iaktualni, nijak vsak nespecifikovala, v em konkrétné
neodpovidaji pozadavkim, ani v tomto ohledu nijak nereagovala na argumentaci obsazenou
v rozsudku, ktery napadla (srov. usneseni NSS ze dne 3. 6. 2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003-73).
Skutecnost, ze podkladové informace se netykaji problematiky domluvenych snatkd, tyto
informace nijak nediskvalifikuje, nebot stézovatelka ve spravnim fizeni neuvedla, ze by
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zadost o mezinarodni ochranu byla motivovana snahou vyhnout se domluvenému snatku.
Namitky stézovatelky smérujici proti podkladovym informacim predstavuji spise polemiku
se skutkovym hodnocenim ze strany zalovaného.

[17]  Judikatura rovnéz potvrzuje, ze mezinarodni ochrana neslouzi k legalizaci pobytu
cizince na Uzemi CR, lze ji poskytnout pouze na zakladé taxativné vymezenych davoda
v zakoneé o azylu (srov. rozsudek INSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003-47).

[18] Podle judikatury Nejvyssiho spravanitho soudu mohou azylové relevantni
pronasledovani i vazna Gjma hrozit téz ze strany soukromych osob, avsak v zasadé pouze za
situace, ze se postizena osoba obrati s zadosti 0 pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu
(neni-li zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny uéinnou ochranu poskytnout),
pricemz tyto organy neudini priméfené kroky k zabranéni vazné Gjmy nebo pronasledovani
(rozsudek NSS  ze dne 16.9.2008, ¢.j.3 Azs 48/2008-57, nebo usneseni NSS
ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 5 Azs 44/2009-73, a tam citovana judikatura). Subjektivni neduvéra
vuéi organum zemé puvodu divod pro nevyuziti vnitrostatni ochrany nepredstavuje
(rozsudek NSS ze dne 30.9.2008, C.j.5 Azs 66/2008-70, ¢.1749/2009 Sb. NSS, nebo
usneseni NSS ze dne 25.7.2013, ¢.j.5 Azs 11/2012-23). V situaci, kdy se zadatel o azyl
nepokusil svou situaci vyfesit prostrednictvim vaitrostatni ochrany, neni mozné poskytnout
ochranu mezinarodni (usneseni NSS ze dne 12. 3. 2025, . j. 6 Azs 243/2024-28). Ani v této
otazce se méstsky soud nedopustil pochybeni, natoz takového, které by bylo zpusobilé
zasahnout do stézovatel¢ina hmotnépravniho postaveni.

[19] Duvod spocivajici v hrozbé nuceného snatku s muslimem v pripadé navratu neuvedla
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stézovatelka ani ve spravnim fizeni, ani v rizeni o zalobé, v kasacni stiznosti tak jiz nema
misto. Pravidlo, ze Nejvyssi spravni soud neprihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti krajského soudu (§ 109 odst. 5s. t. s.),
nelze prolomit ani odkazem na princip non-refoulement (typove situace, kdy lze prolomit
zakaz tvrzeni novych azylovych davodu v #izeni o Zalobé, nastinuje napt. rozsudek NSS
ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32).

[20] Meéstsky soud priléhavé poukazal na skuteénost, ze stézovatelCiny obavy jsou
zalozené na domnénkach a jejich naplnéni neni s ohledem na okolnosti pravdépodobné.
Pritom plati, ze azylové relevantni obava z pronasledovani musi byt zalozena na primérené
pravdépodobnosti, nikoli pouze hypotetické moznosti (srov. rozsudek NSS
¢.j. 9 Azs 39/2019-77). Pokud jde o nebezpeli vazné Gjmy, ktera odivodiuje poskytnuti
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu uplatriuje se test realného nebezpedi, ktery je
prisnéjsi nez test priméfené pravdépodobnosti (rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008,
&.5. 2 Azs 71/2006-82).

[21] Zhor$eny standard ochrany prav jednotlived v zemi pavodu ve srovnani s CR bez
dalstho nezaklada dtvod pro udéleni azylu, podstatna pro posouzeni naplnéni zakonnych
podminek pro udéleni azylu je konkrétni situace zadatele a divody, pro které o azyl zada

(srov. napf. rozsudek NSS ze dne28.1.2005, ¢.j.5 Azs207/2004-53). Takové
individualizované, azylové relevantni, okolnosti vsak stézovatelka neuvedla.

[22] Skuteénost, ze zadost o mezinarodni ochranu, kterd byla pfedmétem rozhodnuti
prezkoumévaného méstskym soudem, stéZovatelka podala aZ v roce 2024, atkoli do Ceska
pricestovala jiz v roce 2018, méstsky soud stézovatelce k tizi nekladl. Tuto ¢asovou okolnost
zminil pouze v rekapitulalni Casti, nikoli ve vlastnim hodnocenti.
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[23] Zjevné nebyly naplnény ani podminky pro udéleni azylu za Glelem slouceni rodiny.
Manzel stézovatelky neni azylantem, jak predpoklada § 13 zakona o azylu. Méstsky soud tak
nemél divod se v pripadé stézovatelky touto formou mezinarodni ochrany zabyvat.

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jeho ustalena a jednotna judikatura poskytuje
odpovéd na namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti. Méstsky soud v napadeném rozsudku
vyklady obsazené v relevantni judikatufe nasledoval. Nejvyssi spravni soud neshledal ani
zasadni pochybeni méstského soudu, jez by mohlo mit dopad do stézovatel¢ina
hmotnépravniho postaveni. Kasaéni stiznost proto svym vyznamem nepresahuje vlastni
zajmy stézovatelky, procez je ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

IV.  Zavér a niklady Fizeni

[25] Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobkyné v souladu
s § 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[26] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost sice odmitl, na coz v roviné nahrady nakladu
fizeni obecné pamatuje §60 odst.3 s.t.s., avSak kodmitnuti kasacni stiznosti
pro neprijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného vécného prezkumu (usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, .. 9 As 83/2021-28, odkazujici na usneseni rozSifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33). O nahradé nakladu fizeni proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl vsouladu s§60 odst.1 vétou prvnl aodst.7 s.f.s.vespojeni s§ 120
s. . s. Zalobkyné v Hzeni Gspéch neméla, proto nema privo na ndhradu nakladt fizen.
Zalovany mél ve véci Gspéch, nevznikly mu viak naklady nad ramec béZné G¥edni dinnosti,
procez se mu nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



