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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobkyné: Oustecké nadraZi,
s. . 0., Nadrazni 684, Usti nad Orlici, zastoupena advokitem Mgr. Ing. Ladislavem
Smardou, Masarykova t¥da 922/8, Olomouc, protizalovanému: Odvolac! finanéni
feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zZalovaného ze dne 8. 10. 2024,
¢j. 30687/24/5100-00460-704211, ¢j. 30693/24/5100-00460-704211,
a ¢j. 30697/24/5100-00460-704211, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich zedne 25.9.2025,
&. 52 Af 20/2024-124,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj doméril zalobkyni dan z nemovitych véci za
zdariovaci obdobi let 2021-2023. Predmétem posouzeni byla stavba - byvala nadrazni budova
ve vlastnictvi zalobkyné. Podle finan¢niho Gradu zalobkyné neprokazala, Ze stavba byla
v uvedenych zdanovacich obdobich uzivana k vefejné dopravé. Proto nebyly splnény
podminky pro narok naosvobozeni od dané ve smyslu §9 odst. 1 pism.j) zikona
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni Gc¢inném do 31.12.2023 (ZDNV).
Zalobkyné se proti dodateénym platebnim vyméram odvolala, ale Zalovany vSechna
odvolani zamitl a potvrdil tak rozhodnuti financ¢niho Gradu. Krajsky soud zamitl nasledné
podanou zalobu.

2. Kasaéni stiznost, vyjadient Zalovaného
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[2]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Namita chybny vyklad pojmu ,,stavba uzivand k vereiné dopravé” podle § 9 odst. 1 pism. j)
ZDNV. Krajsky soud a danové organy nespravné posoudily podminku osvobozeni od dané
a rozhodly v rozporu se zjisténym skutkovym stavem.

[3]  Byvala niadrazni budova je stavbou na draze, kterd je vsouladu s kolaudacnim
rozhodnutim uzivana k vefejné dopravé. Pro posouzeni podminky uzivani stavby k Velv‘ejné
dopravé je rozhodujici fakticky stav. K tomu vsak danovée organy a krajsky soud ptipojujt
dalsi podminky v podobé mnezbytnosti tohoto wuzivani, vztahu kdopraveam ¢
provozovatelam drahy apod. Takové podminky pro osvobozeni od dané neplynou
z jazykového ani teleologickeého vykladu aplikovaného ustanoveni. Stézovatelka by mohla
tvrdit, Ze jiné pristresky a ochrana pred povétrnostnimi vlivy byly vybudovany zbytecné.
Postup krajského soudu je diskriminaéni, nebot za zbytné povazuje toliko uzivani nemovite
véci ve vlastnictvi stézovatelky, a nikoli ostatnich subjektta pusobicich v dané stanici.

Kritérium nezbytnosti je faktickou skutkovou otazkou, ktera nema své pravni vyjadreni
v ZDNV.

[4]  Stejné tak neni podstatné, zda je vlastnik stavby provozovatelem drahy ¢i dopraveem,
prip. zda je snimi ve smluvnim vztahu. Stézovatelka je vlastnikem pozemku, ktery
s ostatnimi pozemky tvofi skladbu jednoho celku - Zeleznic¢ni stanice. Casti stavby stojici na
./ M v/ 7 Ve M v o 4 4 4 .
jejim pozemku jsou uzivany uzivateli vetejné dopravy. Osvobozeni podle § 9 odst. 1 pism. j)
ZDNV neni dano z davodu postaveni daniového subjektu na poli drazni prepravy a dopravy,
ale pouze z dvodu jeho postaveni jako vlastnika stavby na draze, jez je uzivana k verejné
dopravé neomezenym okruhem cestujicich.

[5]  Nespravna je také Gvaha krajského soudu ohledné pristupnosti budovy. Ta totiz
. / ’ / A . , ;. . .
jednak neni podminkou osvobozeni podle vyse citovaného ustanovent, jednak existuji stavby
na draze, které jsou vefejnosti neptistupné, a presto jsou od dané osvobozeny. Ve smyslu § 9
odst. 2 ZDNV postadi, ze pro vefejnou dopravu je uzivana pouze Cast stavby na draze.

[6] Nemuze obstat spekulace krajského soudu, ze stézovatelka maze kdykoliv verandy
a budovu odejmout z uzivani verejnosti. Rozhodujici je pouze zplsob uzivani stavby
k rozhodnému dni zdanovaciho obdobi. Byvala nadrazni budova se nachazi pfimo v kolejisti
a cestujici ji uzivaji, jakkoliv k nim stézovatelka nema prava ani povinnosti. Ucelem pocinani
vV 4 4 4 M4 M M

stézovatelky bylo zachovani stavby pro budouci generace s ohledem na jeji historickou
hodnotu. Ito opodstatniuje narok na osvobozeni od dané, nebot cilem bylo od pocatku
v/ v v b M N4 A4 v . / v

Castecné zachovat stavbu tak, aby ji mohli cestujici uzivat k vefejné doprave.

[7]  Danové organy a krajsky soud provedly chybny vyklad ustanovent, ktery aplikovaly
na danou skutkovou situaci. Vefejny ochrance prav (VOP) ve zpravé ze dne 15. 4. 2025
uvedl, ze byvala nadrazni budova je vsouladu s kolauda¢nim rozhodnutim vyuzivana
k verejné dopravé. Proto se na ni vztahuje osvobozeni od dané. Podle krajského soudu VOP
vychazel z toho, ze stézovatelka nevyuzivala budovu k zadné jiné podnikatelské ¢innosti nez
k bezplatnému uzivani krytych nastupist jako pristresku pro cestujici. To je vsak irelevantni.
VOP zaujima k véci stejny postoj jako stézovatelka.
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[8] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazal na sva rozhodnuti a ztotoZnil se
s nazorem krajského soudu. Naopak nesouhlasi se zpravou VOP. Zikonné osvobozeni
predpoklada prokazané faktické uzivani stavby k vefejné dopravé. Samotna historicka
funkce stavby, technické oznaleni, zapis v katastru nemovitosti (KN) ¢i jeji poloha
v draznim arealu pro osvobozeni nepostacuji. Ve véci nebyla prokazana soudasna vazba na
verejnou dopravu.

[10] Darnové organy dostatecné zjistily skutkovy stav nazdkladé mistniho Setfeni
a stanovisek Spravy Zeleznic, statni organizace (SZ), Ceskych drah, a. s. (CD) a Dopravniho
a energetického stavebniho Gfadu (DESU). Pihlédly také k tvrzenim stézovatelky, kterd
vsak nepredlozila zadny dukaz, jenz by prokazoval faktické provozni vyuziti stavby ve
smyslu ZDNV. Stanovisko DESU se tyka pouze inZenyrsko-technického posouzeni aje
tfeba zasadit je do kontextu této véci. Udaje z KN a stanoviska DESU maji pro tuto véc jen
podpurny charakter. Stézovatelka muze stavbu uzivat k libovolnému déelu. Pokud vlastnik
stavby neni dopravcem ani provozovatelem drahy, stavba neni provozovana zadnou
takovou osobou a neexistuje smluvni vztah umoznujici jeji uzivani k dopravnim Gcelim,
pak nelze hovotit o naplnéni podminky ,uZivini kverené dopravé“. Pristupnost
zastresenych venkovnich ploch sama o sobé nemuze naplnit uvedenou zakonnou podminku.

[11]  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.
3. Pravni hodnoceni
[12] Kasacni stiznost neni dvodna.

[13] Stézovatelka namitla, ze krajsky soud adanové organy nespravné posoudily
(vylozily) podminku osvobozeni od dané a rozhodly v rozporu se skutkovymi okolnostmi.
NSS se proto musel zabyvat pravnimi vychodisky posuzované véci. Nasledné hodnotil, zda
krajsky soud a daniové organy spravné aplikovaly relevantni ustanoveni na zjistény skutkovy
stav.

3.10becnd vychodiska pravni sipravy
Pravni siprava ZDNV

[14] Podle § 9 odst. 1 pism. j) ZDNV jsou od dané ze staveb a jednotek osvobozeny zdanitelné
stavby drah a na drize, letecké, vodnich cest a pristavii, pokud jsou v souladu s kolaudacnim
rozhodnutim podle stavebniho zikona uziviny k vereiné dopravé.

[15] Mezi Gcastniky je sporné, co znamena ,uzivani stavby k verejné dopravé®, resp. zda je
uvedena podminka pro osvobozeni od dané splnéna. NSS se proto zaméfi na vyklad této
dasti citovaného ustanoveni.



10 Afs 222/2025

[16] NSS pfipomina, ze jazykovy vyklad je jen prvotnim vychodiskem pro poznani
smyslu pravniho pravidla. K tomu totiz slouzi i tada dalsich postupt, jako jsou logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd. Jinymi slovy, jazykovy vyklad je tieba
ovérovat za pomoci dalsich vykladovych metod. Ani pfi vykladu danovych predpist nemusi
mit vzdy prednost ,pouby smysl slov®, jakkoliv by to bylo ve prospéch dariového subjektu.
K vykladovym vychodiskim srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 1997,
sp. zn. P1. US 33/97, & 30/1998 Sb., & body 78 a 81 rozsudku NSS ze dne 13. 11.2023,
. 2 Afs 323/2021-56.
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[17] Osvobozeni od dané podle § 9 odst. 1 ZDNV je obecné spojeno s podminkou, ze
urcitd nemovita véc slouzi konkrétné vymezenému vefejné prospésnému uUcelu (srov.
Novotna, M., Koubovsky, P. Zakon o dani z nemovitych véci. Komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer, k § 1, {42 § 9).

[18] Néktere litery §9 odst. 1 ZDNV je treba interpretovat v kontextu souvisejicich
pravnich predpist, jez upravuji tu kterou oblast vetejné prospésné Cinnosti (srov. napt. body
14-15 rozsudku NSS ze dne 18. 12. 2025, ¢j. 10 Afs 215/2025-44).

[19] Pojem ,verejna doprava®, uzity v § 9 odst. 1 pism. j) ZDNV, je neurcitym pravnim
pojmem. Rozditeny senat NSS v usneseni ze dne 22.4.2014, ¢j.8 As37/2011-154,
¢. 3073/2014 Sb. NSS, uvedl: ,, Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze
zcela presné pravné definovat. Jejich obsab, rozsah a aplikace se miiZe v zavislosti na konkrétnich
okolnostech ménit. Zakonoddrce timto zpisobem vytvari p¥islusnym organsim prostor k tomu,
aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurcity pravni pojem spada, ¢&i nikoliv. U neurcitych
pravnich pojmii se zajisté také vyskytuje urcita mira ,uvdzeni spravniho orgdnu, ta se ovsem
zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Vysledkem je pak zdvér, ktery nemd
alternativu.“ Pravé tak tomu je iu citovaného ustanoveni. Zakonodarce v ném danovym
organam dava dostateény prostor k tomu, aby posoudily, zda je urcita stavba uzivana
k verejné dopravé v kontextu souvisejici oblasti pravni Upravy (yj. pravnich predpisa
tykajicich se vefejné drazni, letecké ¢i lodni dopravy).

[20] Jinymi slovy, daniové organy musi nejprve vylozit podminku osvobozeni od dané (jez
zahrnuje neurcity pravni pojem), spolivajici v ,,uzivini k verejné dopravé®, a ulinit si tsudek
o jejim obsahu a rozsahu. Pfitom ji musi vysvétlit pro potreby konkrétniho posuzovaného
ptipadu, a proto se zaméfi na vyklad z hlediska pravnich predpisa dané oblasti dopravy.
Teprve nasledné provedou pomeéfeni s konkrétnim skutkovym stavem véci a rozhodnou,
zda je podraditelny pod neurcity pravni pojem (srov. body 13-15 rozsudku NSS ze dne
16. 2. 2023, ¢j. 6 As 217/2021-126).

[21] Z toho lze dovodit, ze ne kazda stavba, ktera néjakym zptsobem (fakticky) souvisi
s verejnou dopravou, napf. svou polohou, je automaticky osvobozena od dané ve smyslu
citovaného ustanoveni. Takto Siroka interpretace by neodpovidala koncepci daného
pravniho pravidla ani jeho smyslu a Gcelu.

Relevantni pravni predpisy upravujici drazni (Zeleznicni) dopravu

[22] NSS predesila, ze oblast zelezni¢ni dopravy je komplexni problematikou, emuz
odpovida obsah i rozsah pravni Gpravy [a to i proto, ze je harmonizovana a vymezena na
unijni Grovni, srov. zejm. smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne
21. 1. 2012, o vytvoreni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru, a provadéci nafizeni
Komise (EU) 2017/2177 ze dne 22. 11. 2017, o pristupu k zatizenim sluzeb ak sluzbam
souvisejicim s zelezniéni dopravoul].

[23] Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, jsou provozovanim draby cinnosti,
kterymi se zabezpecuje a obslubuje driaha a organizuje drazni doprava. Podle odst. 4 je
provozovanim drazni dopravy cinnost, pri niZz mezi provozovatelem této dopravy (ddale jen



10 Afs 222/2025

sdopravce®) a osobou, jejiZ prepravni potieba se uspokojuje, vznikd pravni vztah, jehoZ predmeétem
je preprava osob, véci, zvirat anebo Cinnost, kterou se zajistuje podnikdni podle zvlastnich
predpisi. Podle odst. 9 se zarizenim sluzeb rozumi Zeleznicni stanice, zastavka, odstavné koleje,
Cerpaci stanice ajind technickd zavizeni, kterd jsou jejich provozovatelem zvlisté wurcena
k poskytovini sluzeb bezprostredné souvisejicich s provozovanim drazni dopravy na draze
celostdtni nebo regiondlni anebo na verejné pristupné vlecce.

[24] Podle §5 odst. 1 zakona o drahach je stavbou draby stavba cesty urcené k pohybu
draznich vozidel a stavba, kterd rozsituje, doplviuje, méni nebo zabezpecuje dribu bez obledu, zda
je vobvodu drdaby, & nikoliv. Stavba draby neni soucisti pozemkun. Stavba draby celostatni,
regiondlni, tramvajové, trolejbusové nebo draby specidlni je verejné prospésnd. Podle odst. 4 jsou
stavbou na drdze vsechny stavby a zarizeni v obvodu driby, které nejsou stavbou drikry, bez
obledu na cel, jemuz slouzi. Podle odst. 5 musi stavba drihy a stavba na draze spliiovat
technické podminky a poZadavky bezpecnosti provozovani draby a drazni dopravy. Technické
podminky a poZadavky jednotlivych drubi drab stanovi provadéci predpis.

[25] Podle § 23d odst. 1 zakona o drahach poskytuje provozovatel zarizeni sluzeb dopravciim
prostrednictvim tohoto zarizeni sluzby bezprostredné souvisejici s provozovanim drazni dopravy
nediskriminacnim zpisobem za cenu sjednanou podle cenovych predpisii. Podle odst. 5 clenéni
zatizeni sluzeb a jejich provozni soucisti stanovi provdadéci pravni predpis.

[26] Podle § 24 odst. 1 zakona o drahach miiZe byt drazni doprava provozovina vereiné
nebo nevereiné. Podle odst. 2 je verejnd drazni doprava provozovand dopravcem k uspokojovini
obecnrych prepravnich potteb podle predem vyblasenych prepravnich podminek, zverejnéného
jizdniho Yadu a tarifu.

[27] Podle § 24a odst. 1 zakona o drahach miiZe provozovat dopravu na drize celostatni
nebo regiondlni dopravce, ktery

a) je usazen v clenském staté,

b) je drzitelem platné licence a osvédceni dopravce vydaného draznim spravnim wradem nebo
Agenturou Evropské unie pro Zeleznice,

¢c) ma p¥idélenu kapacitu dopravni cesty a

d) ma uzavienu smlouvu s provozovatelem draby o provozovani drazni dopravy, neni-li totoZny
s provozovatelem drahy.

[28] Podle § 32 odst. 3 zakona o drahach pridéluje kapacitu driby provozovatel dotcené
drahy. Je-li draha ve vlastnictvi statu, pridéluje kapacitu draby statni organizace Sprdava Zeleznic.
[...] Pridélcem se pro ucely toboto zakona rozumi

a) provozovatel drihy nebo stitni organizace Sprava Zeleznic, pridéluje-li kapacitu draby podle
véty prunt, drubé nebo treti, nebo

b) nezavisly pridélce, obstaravd-li za provozovatele drahy vykon hlavnich innosti podle véty
Crorte.



10 Afs 222/2025 - 67
pokracovani

[29] Podle § 33 odst. 1 zakona o drahach zpracuje pridéice probliseni o draze [...] Podle
odst. 3 problaseni o drdaze obsabuje alespori [ ...]

l) podminky poskytovini sluzeb prostrednictvim zarizeni sluzeb dostupnych z uréené drdhy, cenu
za poskytnuti téchto sluzeb|...]

[30] Pro uplnost NSS uvadi téz § 2 pism. ¢) zakona ¢. 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti
Ceské drahy a statni organizaci Sprava Zeleznic, podle néhoZ se pro sicely tohoto zdkona
rozumi provozovanim Zeleznicni dopravy ¢innosti, kterymi Zeleznicni dopravce podle zvlastniho
pravniho predpisu zabezpecuje poskytovini prepravnich sluzeb téetim osobim.

[31] NSS rovnéz poznamenava, ze stavby drahy a stavby na draze musi spliovat technické
podminky a dalsi pozadavky, které jsou vymezeny v podzakonnych ptedpisech (napft. § 3
vyhlasky  ¢.76/2017 Sb., o obsahu arozsahu sluzeb poskytovanych dopravci
provozovatelem drahy aprovozovatelem zafizeni sluzeb, §1, §54 odst.3 vyhlasky
¢ 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni rad drah, §9, §10, § 16, §21 vyhlasky
¢. 17771995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky fad drah).

[32] Z vyse citovanych ustanoveni je zfejmé, ze verejna drazni doprava, stejné jako
podoba zelezniénich stanic (a zastavek), je vysoce regulovana jak po provozni, tak po
technické strance. V uvedenych predpisech je pak tfeba hledat odpovéd na to, zda je
(z hlediska jejich smyslu a Gelu) konkrétni stavba uzivana k vetejné drazni dopravé, ¢i
nikoliv.

[33] Vefejnou drazni dopravou je doprava provozovania dopravcem k uspokojovani
obecnych pfepravnich potfeb podle predem vyhlasenych prfepravnich podminek,
zvefejnéného jizdniho tradu atarifu (§24 zikona o drahach). Maze ji provozovat jen
dopravce, ktery spliiuje zakonné podminky (§ 24a zakona o drahach). Jinak tfeceno, jedna se
o ¢innosti, kterymi dopravce zabezpeluje poskytovani prepravnich sluzeb tretim osobam
[(§ 2 odst. 4 zakona o drahach, § 2 pism. ¢) zakona ¢. 77/2002 Sb.].

[34] Od dopravce je nutné rozliSovat provozovatele draby a provozovatele zarizent sluzeb,
kterym pravni predpisy rovnéz stanovuji radu prav a povinnosti. Provozovatel drahy
poskytuje dopravetim sluzby souvisejici s uzivanim drahy a provozem draznich vozidel na
draze [§23 odst. 1 pism.a) zikona odrahach ve spojeni s§2 odst.2 vyhlasky
¢. 76/2017 Sb.]. Vedle toho existuji téz sluzby souvisejici s provozovanim drazni dopravy
poskytované prostfednictvim zafizeni sluzeb, které dopravcim zajistuje provozovatel
zatizeni sluzeb (§ 23d odst. 1 zakona o drahach, podrobnéji viz body 35-37 rozsudku NSS
ze dne 18. 9. 2025, ¢j. 4 As 74/2025-45).

[35] Dalsim subjektem, ktery je tfeba zminit, je tzv. pridélce, ktery (nezavisle) pridéluje
kapacitu té které drahy (viz § 32 zakona o drahach, pro vysvétleni téz bod 2 rozsudku NSS
ze dne 31.3.2025, &. 8 As 178/2023-51). Ukolem pfdélce je mj. zpracovat prohliSeni
o draze, jez je vyznamnym zdrojem informaci o té které draze. Jsou v ném stanoveny také
podminky poskytovani sluzeb prostrednictvim zafizeni sluzeb [§ 33 odst. 1 a3 pism. ])
zakona o drahach].
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[36] Zatizenim sluzeb se (mimo jiné) rozumi zeleznicni stanice ¢i zastavka, které jsou
o e . o e i J 4 A
jejich provozovatelem (logicky, s ohledem na jejich podstatu) uréeny k poskytovani sluzeb
bezprosttedné souvisejicich s provozovanim drazni dopravy na drize celostatni nebo
regionalni (§2 odst. 9 zakona o drahach, srov. téz ¢l. 3 odst. 11 smérnice o vytvoreni
jednotného evropského zelezni¢niho prostoru).

Podminka ,uZivini stavby k vereiné dopravé“ v kontextu pravnich predpisii upravujicich drazni
(Zeleznicni) dopravu

[37] Pojem verejna doprava nelze vykladat extenzivné atoliko suzitim jazykového

/ M \4 v /4 7/ vV */ v
vykladu. NSS opakuje, ze ne vSechny prostory, které cestujicim umoznuji vyckat na
dopravni spoj (a napt. se v ramci Cekani pripojit na Wi-Fi sif), slouzi vefejné dopravé ve
smyslu relevantnich predpist. Ad absurdum by takovy vyklad znamenal, Ze od dané muze
byt osvobozen kterykoliv byvaly drazni domek v soukromém vlastnictvi, jehoz kryta terasa
/. 7V N4 N4 Vv 4 o4 .l v /4 /
nabizi éekajicim cestujicim lavicku a trochu stinu. Rozhodujicim kritériem ovSem nema byt
subjektivni vnimani vlastnika urcité stavby (a tomu odpovidajici dobrovolné zpfistupnéni
prostor tfetim osobam), nybrz objektivni okolnosti.

[38] Posouzeni toho, zda je stavba uzivana k vefejné dopravé, se tedy nutné musi pojit
s tim, kdo a z jakého titulu stavbu provozuje a uziva. Jinymi slovy, to, zda je stavba uzivana
k verejné dopravé, se odvozuje od jejtho provozovani provozovatelem draby, popt.
provozovatelem zarizeni sluZeb (1 od dalsich souvisejicich zavazkovych vztahd, napt. najmu).
Provozovatelé poskytuji sve sluzby dopravci, ktery zajistuje vefejnou (zelezni¢ni) dopravu.
Je-li k takto vymezenym sluzbam uzivana stavba, pak je osvobozena od dané ve smyslu § 9
odst. 1 pism. j) ZDNV. Prikladmo tak muze byt osvobozena od dané budova zelezni¢ni
stanice ¢i zastavky (tj. zarizeni sluzeb), kterou dopravce vyuziva vramci provozovani
verejné dopravy.

[39] Uzivani stavby k vetejné dopravé naopak nelze vyvozovat jen z toho, ze soukromy
subjekt (ktery neni ani dopravcem, ani provozovatelem ve vyse popsaném smyslu)
zpfistupriuje cestujicim prostory sve nemovité véci, jakkoliv se stavba nachazi v obvodu

dréhy.

[40] O tom, zda stavba skute¢né slouzi verejné zeleznicni dopravé, tedy nesvédci toliko
faktické uzivani cestujicimi. K nému musi pristoupit téz dalsi skutednosti, z nichz plyne, ze
jsou splnéna vyse popsana kritéria.

3.2Aplikace obecnych vychodisek na nyni posuzovanou véc

[41]  Z obsahu spravniho spisu NSS zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

- Stavba ve vlastnictvi stéZovatelky je byvalou nidrazni budovou v Zelezniéni stanici Usti
nad Orlici. Od roku 1874 slouzila jako staniéni/vypravni budova k zelezniéni dopravé.

- Vroce 2016 prevedly CD vlastnictvi k budové na stéZovatelku. Podle & IIL3 kupni
smlouvy na predmétu prevodu nevazla zadna vécna bremena, zastavni prava ani jiné
pravni vady (i zapisy vzniklé na zakladé tkont prodavajiciho.

- Z mistniho Setteni provedeného dne 5. 1. 2024 vyplynulo, ze cela budova byla v dobé
jeho prubéhu uzavtena. Na oknech byly vylepeny informace pro cestujici, které
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odkazovaly na to, ze Cekarna, pokladna a WC se nachazi v nové odbavovaci budové
’ v/ . 7o . v e v
nadrazi ve vlastnictvi jiného subjektu. Dalsi informace odkazovala na prostory volné
v/ 4 4 V) 4 \4 M 4 / v/ v v .. 4
pristupnych nastupist, s tim, ze se jedna o soukromy pozemek, a v pripadé, ze jej vlastnik
neuziva pro své ulely, umozruje vstup na tyto nastupisté za podminek ,dodrZovini
béznych pravidel obleduplnosti“. Nasledovalo upozornéni, ze stézovatelka neni dopravcem
ani provozovatelem drahy a vidi cestujicim nema zadné povinnosti ani pravomoci. Na
krytych nastupistich (jez jsou soucasti budovy) byly umistény lavicky a odpadkové kose,
.. v 7 7/ A \4 v V7/e Ve M o
prostor nebyl nijak uzavien a cestujici zde méli moznost vyckat ptijezdu ¢i odjezdu vlaku.
Zadné jiné ¢innosti souvisejici s verejnou dopravou spravce dané nezjistil. Spravce dané
popsal také ,novou, prosklenou budovu wve vlastnictvi jiného subjektu®, ktera zajistuje
odbavovaci sluzby pro vefejnost, je v ni ¢ekarna, prodej jizdenek, automaty na kavu
a obclerstveni, socialni sluzby, soudasti je i parkovisté a nové podchody k jednotlivym
nastupistim.

- CD spravci dané sdélily, ze po prodeji budovy byvalého nadrazi tuto stavbu k zajisténi
(vetejné) dopravy nepouzivaji.

- SZ spravci dané na vyzvu odpovédéla, ze stavbu v rozhodném obdobi nevlastnila,
nevyuzivala ke své ¢innosti a ani nebyla v zadném smluvnim vztahu se stézovatelkou.
Potvrdila vsak, ze ,cestujici verejnost vyuZivd pristresky této budovy a lavicky pod pristresky
pro cekani na viak*.

- DESU uvedl, ze budova byvalého nadrazi napliuje znaky stavby podle §9 pism. i)
vyhlasky ¢.177/1995Sb. avtomto kontextu je vyuzivana pro vefejnou dopravu
a ¢innosti nezbytné k jejimu zajistovani. DESU nicméné ,neni aktudlné zpisobily uvést,
v jakém rozsahu“.

- Stézovatelka v zadosti k povoleni poseckani dané uvedla, ze na provozu stavby nemaji

/. ’ + A . v T . 7
zajem podilet se ani CD, ani mésto Usti nad Orlici.

- Pfedmétem podnikani stézovatelky byl v rozhodném obdobi pronajem nemovitosti, bytt
a nebytovych prostor.

[42] NSS ve spravnim spise oveéril, ze ackoliv stézovatelka nesouhlasila s popisem
skutkového stavu ¢i jeho hodnocenim ze strany danovych organua (napf. v ramci mistniho
setfent), relevantni skutkové okolnosti v jadru nezpochybnila.

[43] Budova byvalého nadrazi je zkolaudovana jako stanicni/vypravni budova
k zelezniéni dopravé. Aby mohla byt osvobozena od dané podle § 9 odst. 1 pism. j) ZDNV,
musela by byt vrozhodném obdobi uzivina vsouladu s kolaudacnim rozhodnutim
k verejné dopravé ve vyse popsaném smyslu. Jak jiz bylo uvedeno, zZeleznicni stanice je
v/ 4 v / 4 / 4 / / 4 M
zatizenim sluzeb, které musi byt provozovano za zakonem stanovenych podminek (za jeho
uzivani se sjednava poplatek v souladu s cenovymi predpisy a nediskriminaénim zpusobem,
v/ 4 4 / 4 /v 4 4 v i / 4 v
zafizeni musi byt popsano v prohlaseni o draze, splnovat technické a provozni pozadavky

apod.).

[44] Stézovatelka neni ani dopravcem, ani provozovatelem drahy a ani provozovatelem
zatizeni sluzeb. Nic takového netvrdila a ani to nevyplynulo z dokazovani (viz samotna
tvrzen{ stéovatelky, mistni Setfeni, sdéleni CD a SZ). Neexistuje ani z4dna nijemni & jina
smlouva, na jejimz zakladé by stavba byla prenechana k uzivani jinému subjektu, ktery je
dopravcem nebo provozovatelem drahy ¢i zarizeni sluzeb (tedy subjektu, ktery je
opravnén provozovat verejnou dopravu ¢i souvisejici sluzby).
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[45] Zalovan}'f se podrobné zabyval tim, kdo je provozovatelem zelezniéni stanice Usti
nad Orlict, jeji podobou i rozsahem sluzeb, jenz je zde cestujicim poskytovan (viz body 44-47
rozhodnuti o odvolani). Provozovatelem Zelezni¢ni stanice Usti nad Orlici je SZ (srov. § 21
zakona ¢. 77/2002 Sb.), ktera podobu zelezni¢nich stanic a sluzeb tam nabizenych vymezuje
vnitrnimi predpisy (napf. smérnici SZ SM118 ze dne 5. 5. 2021). SZ vyslovné uvedla, zZe se
Vv 7 N7/ / 4 4 / /4 /4 v/ v/ / v /4
stézovatelkou nema zadny zavazkovy vztah a budovu byvalého nadrazi nevyuziva. Danové
/ se v v / v v v/ . / > 2 /
organy zjistily, ze veskeré sluzby zelezni¢ni stanice, deklarované SZ, jsou poskytovany
v budové s prosklenou pyramidou. Pravé v tomto kontextu vyplynulo, ze provozovatel
v v 7 . o ’ ’ ’ v/ v -« v ’ ’
zelezniéni stanice vibec budovu byvalého nadrazi ,neporiebuje®. Danové organy tedy svou
argumentaci nestavély na Udajné podmince nezbytnosti stavby, jak uvedla stézovatelka.
Svym nazorem pouze vyjadrily, ze provozovatel drahy (a souvisejictho zarizeni sluzeb)
jednoduse zajistuje chod zelezniéni stanice v jinych prostorach nez prostrednictvim stavby
ve vlastnictvi stézovatelky. Krajsky soud navazal na posouzeni danovych organt a spravné
uzavrel, Ze budova pravné ani fakticky nebyla aktivnim prvkem provozniho systému
zelezniéni dopravy. Postup daniovych organt a krajského soudu tedy nebyl diskriminaéni,
naopak odpovida smyslu a Gcelu vyse citovanych ustanoveni.

[46] Stézovatelka dovozuje uzivani byvalé nadrazni budovy k vetejné dopravé z toho, ze
ze své vule umoznuje cestujicim pobyvat v prostorach krytych nastupist. S ohledem na
okolnosti ma vsak jeji po¢inani spise charakter tzv. spolecenské usluhy, jez ma nasledky
nikoliv v pravni, nybrz v moralni sféfe (viz nap¥. bod 29 nalezu Ustavniho soudu ze dne

12.7. 2011, sp. zn. IL US 231/10, N 128/62 SLNU 15).

[47] Na tomto misté NSS shrnuje, ze stézovatelka neprokazala, ze by budova byvalého
nadrazi byla uzivana k vefejné dopravé ve smyslu §9 odst. 1 pism. j) ZDNV. Naopak,
z dokazovani bylo dostatenym zpUsobem zjisténo, ze tomu tak neni.

[48] INSS nesouhlast se stézovatelkou, ze krajsky soud provedl nespravnou vahu ohledné
ptistupnosti budovy. Stézovatelka vytrhava z kontextu, co krajsky soud uvedl. Ten
v oduvodnéni rozsudku nevyslovil, ze podminkou osvobozeni od dané je pristupnost
budovy. V ramci obecnéjsich avah pouze pojednal o tom, jak 1ze jazykové chapat vefejnou
dopravu (jez je verejné pristupna kazdému zajemci, bod 14 napadeného rozsudku). V bodé
18 napadeného rozsudku se pak pozastavil nad tim, zda by méla byt budova byvalého nadrazi
osvobozena od dané, jsou-li kryta nastupisté zpristupnéna podminéné (pouze pokud je
stézovatelka neuziva pro své tcely). Dilci kasaéni namitka stézovatelky, tykajici se tdajného
podminéni osvobozeni od dané pristupnosti budovy, neni divodna.

[49] Stézovatelce nelze prisvéd¢it ani vtom, ze narok na osvobozeni od dané je
opodstatnén smyslem pocinani stézovatelky (tj. zachovanim stavby pro budouci generace,
aby ji mohly nadale uZivat k vetejné dopravé). Zadny takovy dévod pro osvobozeni od dané
ze ZDNV neplyne. Ani tato dil¢i namitka neni davodna.

[50] Stézovatelka opirala své vahy rovnéz o stanovisko VOP. NSS se vsak s nazorem
VOP neztotoziiuje, a to z vyse vylozenych, podrobné popsanych divodi. Pro Gplnost NSS
poznamenava, ze VOP mél k dispozici toliko podklady, které mu predlozila stézovatelka
(zminéno je napt. stanovisko DESU, které viak NSS nepovazuje za rozhodné z hlediska
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aplikace ZDNV v této véci). Predevsim se ale VOP nezabyval podrobnym vykladem ZDNV
a souvisejicich pravnich predpist. Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. j) ZDNV interpretoval jen
velmi obecné, v dasledku cehoz situaci chybné vyhodnotil.

[51] Ze vSech vyse uvedenych divoda dospél NSS k zavéru, ze budova byvalého nadrazi
nemohla byt v rozhodnych zdanovacich obdobich osvobozena od dané podle § 9 odst. 1
pism. j) ZDNV, nebot nebyla v souladu s kolaudacnim rozhodnutim uzivana k verejné
dopravé. Danové organy 1krajsky soud posoudily véc spravné. Kasaéni namitky
nespravného pravniho posouzeni a rozhodnuti v rozporu se zjiSténym skutkovym stavem
tak nejsou diivodné.

[52] Zavérem NSS vyjadfuje pochopeni nad tim, ze stézovatelka mize vnimat zdanéni
budovy byvalého nadrazi tkorné (ato sohledem na dfivéj$i nesrovnalosti ohledné
/7 /7 v V4 /7 . VvV Ve v/ /7 V4 \ oV /7
spravného danéni stavby a také motivy stézovatelCina podinani). To ovSem nemuze vést
danové organy ani soudy k tomu, aby vykladaly zakonna ustanoveni v rozporu s jejich

smyslem a ucelem.

4. Zavér a niklady fizeni

[53] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[54] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ;7 7 ’ . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 23. ledna 2026

Ondrej Mrakota
predseda senatu



