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USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct Mgr. Vita Bidaka,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Jitky
Zavielové rozhodl o navrhu naméstka reditele Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje pro ekonomiku na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim na
strané jedné a Méstskym soudem v Brné a Krajskym soudem v Brné na strané druhé, a
dalsich castnikt sporu vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 47 C 45/2018, o
nahradu nemajetkové Gjmy: zalobkyné Ing. Mgr. Bc. B. J., zastoupené JUDr. Martinem
Hostinskym, advokatem se sidlem Tisnovska 1444/67, Brno, a zalované Ceské republiky -
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 687/24, Brno,

takto:

I. Pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci navrhu zalobkyné na poskytnuti
zadostiudinéni za poruseni principu rovného zachazeni v souvislosti s kazenskymi
FHzenimi vedenymiu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje pod &. KRPB-300444/CJ-2016-0600KR, ¢&j. KRPB-49887/C]J-
2017-0600KR, ¢j. KRPB-137192/PR-2017-0600NT, a gj. KRPB-ZO3575/CJ-2017-
0600KR, je soud.

II. Usneseni Méstského soudu vBrné ze dne 19.9.2024, ¢.47 C45/2018-946,
a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2025, ¢j. 15 Co 19/2025-1231, se
zruSuji.

Oddvodnéni:

1. Podanim dorucenym dne 14. 3. 2025, jenz bylo opraveno podanim ze dne 28. 4.
2025, namestek reditele Krajskeho feditelstvi policie Jihomoravského kraje pro ekonomiku
(dale jen ,ndméstek Feditele KRP JMK pro ekonomiku® nebo ,navrhovatel) navrhl, aby
zvlastni  senat zrizeny podle zakonac¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport (dale jen ,zakon o nékterych kompetenénich sporech®), rozhodl
spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ktery vznikl mezi nim na strané
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jedné a Méstskym soudem v Brné a Krajskym soudem v Brné na strané druhe, ve véci
nahrady nemajetkové ymy, ktera méla zalobkyni vzniknout v dusledku kazenskych fizeni
vedenych u Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje
pod &. KRPB-300444/CJ-2016-0600KR, &. KRPB-49887/CJ-2017-0600KR, ¢j. KRPB-
137192/PR-2017-0600NT, a ¢j. KRPB-203575/C]-2017-0600KR.

2. Z navrhu na zahijeni kompetenéniho sporu, jeho priloh a predlozenych spist
vyplynuly nasledujici skutecnosti:

3. Kéazeniské ¥zeni vedené viidi zalobkyni pod ¢&. KRPB-300444/CJ-2016-0600KR
(dale dle zalobkyné ,kdzeriské 7izeni ¢ 2) bylo zahiajeno zdznamem naméstka feditele
KRP JMK o zah4jeni ¥zeni ve vécech sluZebniho poméru ve smyslu § 178 odst. 1 zikona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika bezpecnostnich sbort, ze dne 25. 1. 2017,
&. KRPB-300444-2/CJ-2016-0600NT, a to mimo jiné zpodnétu plk. Datka a plk.
Samalika; timto ziznamem bylo Zalobkyni sdéleno obvinéni. Ziznamem ze dne 13. 2.
2017, ¢. KRPB-300444-11/ CJ-2016-0600NT, si kazetiskou pravomoc Vv tomto fizeni
atrahoval Yeditel Krajského Feditelstvi policie Jihomoravského kraje (dile jen ,Yeditel KRP
JMK®); o zméné sluzebniho funkcionare byla zalobkyné vyrozumeéna pfipisem ze dne 14.
2. 2017. Jednani popsanévbodé 1) zaznamu o zahijeni fizeni bylo vyloudeno
k samostatnému rozhodnut{ pod ¢. KRPB-49887/CJ-2017-0600KR. O jednani popsaném
v bodé 2) zdznamu o zah4jeni Hzeni rozhodl feditel KRP JMK rozhodnutim ve vécech
kazenskych ze dne 6. 3. 2017, ¢. K-JMK-121/2017, tak, ze zalobkyni shledal vinnou ve
vyroku rozhodnuti popsanym jednanim, kterym Gmyslné odmitla nestranné, radné a
svédomité splnit sluzebni povinnost, ktera pro ni vyplynula zrozkazu nadtizeného
vedouctho prislusnika, ¢imz Gmyslné porusila zakladni sluzebni povinnost prislusnika
bezpecnostniho sporu dodrzovat sluzebni kazen a tim zavinéné ve formé pfimeého umyslu
spachala kazensky prestupek, za coz ji byl ulozen kazensky trest v podobé pisemného
napomenuti. K odvolani zalobkyné policejni prezident rozhodnutim ve vécech kazenskych
ze dne 1. 12. 2017, ¢&. PPR-11503-20/CJ-2017-990131, zménil vyrok rozhodnuti reditele
KRP JMK tak, Ze Zalobkyné je vinna tim, %e v obdobi od 13. do 16. 1. 2017 nesplnila
pisemny rozkaz proveést setfeni k pobytu konkrétni osoby, ktery ji byl ulozen dne
12. 1. 2017 cestou zalozky ,Pokyny“ v informatnim systému ETR v trestni véci vedené
pod &. KRPB-187516/TC-2016-060081-BE jejim pHmym nadiizenym plk. Ing. Josefem
Samalikem, vedoucim 1. oddéleni odboru hospodafské kriminality KRP JMK, v souladu
s ustanovenim § 45 odst. 2 pism. a) a d) zakona ¢. 361/2003 Sb. ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2
pokynu policejniho prezidenta ¢. 103/2013, o plnéni nékterych dkold policejnich organt
Policie CR v trestnim ¥zeni, tedy nesplnila sluZebni povinnost, kterd pro ni vyplynula
z rozkazu nadtizeného vedouciho ptislusnika, ¢imz Gmyslné porusila zakladni sluzebni
povinnost prislusnika dodrzovat sluzebni kizen a tim zavinéné ve formé tmyslu pfimého
spachala kazensky prestupek. Za toto jednani policejni prezident ulozil zZalobkyni
kazensky trest v podobé pisemného napomenuti. Rozhodnuti policejniho prezidenta
nabylo pravni moci dne 8. 12. 2017.

4. Kazetiské Yzeni &. KRPB-49887/C]J-2017-0600KR (dle dle Zalobkyné ,kdzeriské
Fizeni & 1) bylo rovnéZ zah4jeno ziznamem naméstka feditele KRP JMK o zahéjeni fzeni
ve vécech sluzebniho poméru ve smyslu § 178 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. ze dne 25. 1.
2017, &. KRPB-300444-2/CJ-2016-0600NT, nasledné viak (jak bylo stru¢né zminéno vyse)
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byla otazka odpovédnosti ucastnice fizeni za kazensky prestupek, kterého se méla dopustit
jednanim popsanym v bodé 1) zaznamu o zahijeni fizeni, vyloucena ze spolecného fizeni
k samostatnému rozhodnuti, a to usnesenim feditele KRP JMK v Fizeni ve vécech
kazetiskych ze dne 27. 2. 2017, &j. KRPB-300444-24/CJ-2016-0600KR. Jednani popsané pod
bodem 1) zaznamu o zahajeni fizeni mélo spocivat v tom, ze po provedeni kontroly plnéni
sluzebnich povinnosti na Gseku trestniho fizeni v trestni véci, dospél plk. Mgr. Jan Danék,
vedouci odboru hospodafské kriminality KRP JMK, ke zji$téni, Ze procesni (ikon podani
vysvétleni dokumentovany zalobkyni byl proveden obsahové nekvalitné, v rozporu
s pozadavkem na fadné provéreni skuteCnosti vtrestni véci, a zalobkyni pisemné
prostfednictvim zalozky ,Pokyn® v informaénim systému ETR dérazné vytkl ,lajdicky
provedeny vyslech®, na coz zalobkyné reagovala rovnéz prostednictvim zalozky ,Pokyn®
v informaénim systému ETR, a to vrozporu sporadavky na distojné a ohleduplné
vystupovani a na uctu k nadfizenému, ¢imz se méla timto vyjadrenim dopustit poruseni
povinnosti sluzebni zdvotilosti. Rozhodnutim feditele KRP JMK ve vécech kazeniskych ze
dne 28. 2. 2017, &. KRPB-49887-2/CJ-2017-0600KR, bylo ¥izeni zastaveno podle § 188
pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot z duvodu prekluze subjektivni lhuty k ulozeni
kazenského trestu stanovené v § 186 odst. 10 zakona ¢.361/2003 Sb. odpovédnost
za kazensky prestupek  zanikla.  Odvolani  zalobkyné bylo  zamitnuto jako
opozdéné, a to rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech kazenskych ze dne 25. 7.
2017, &. PPR-10714-6/CJ-2017-990131, které nabylo pravni moci dne 19. 10. 2017.

5. Kézeniské Hzeni vedené vidi Zalobkyni pod &. KRPB-137192/PR-2017-0600NT
(dale dle zalobkyné , kdzeriské #zeni & 3% bylo zahdjeno ziznamem niméstka feditele KRP
JMK o zahijeni fizeni ve vécech kazenskych ve smyslu § 178 odst. 2 pism. b) a § 186
zakona ¢. 361/2003 Sb. ze dne 20. 6. 2017, . KRPB-137192-1/PR-2017-0600N'T; timto
zaznamem bylo zalobkyni sdéleno obvinéni pro divodné podezieni ze spachani jednani,
které ma znaky prestupku tim, ze v pfesné nezjisténé dobé na konci mésice fijna 2016 az
pocatku meésice listopadu 2016 kolem 15:30 az 15:40 hodin méla zalobkyné v Brné na ulici
Kounicova prechizet jako chodkyné pies pozemni komunikaci pfed budovou KRP JMK
mimo vyznaceny prechod pro chodce ve vzdalenosti cca 36 m, tedy nedodrzela povinnost
pouzivat prechod pro chodce, je-li blize nez50 m od mista konkrétniho prechazeni.
Rozhodnutim ndméstka feditele pro SKPV KRP JMK ve vécech kazeriskych ze dne 8. 11.
2017, ¢j. K-JMK-1646/2017, bylo fizeni zastaveno, nebot spachani skutku, o némz se vedlo
fizeni, nebylo zalobkyni prokazano; toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 11. 2017.

6. Kéazetiské fizeni &. KRPB-203575/CJ-2017-0600KR (dale dle Zalobkyné ,kdzeriské
¥izeni ¢ 4%) bylo vi&i zalobkyni zahijeno zaznamem o zahdjeni ftizeni ve vécech
kazetiskych o jednani majici znaky p¥estupku ze dne 16. 10. 2017, &. KRPB-203575-11/C]J-
2017-0600KR-TOL, ktery vydal teditel KRP JMK. Poté, co Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 27.5. 2020, ¢&.31 Ad 7/2018-316, zruSil rozhodnuti policejniho
prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 8. 6. 2018, &. PPR-11781-9/CJ-2018-
990131, a véc mu vratil k dalsimu fizeni (kasa¢ni stiznost policejniho prezidenta podana
proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.12. 2021, ¢.8 As 105/2020-59, zamitnuta), zrusil policejni prezident
rozhodnutim ze dne 2. 3. 2022, &.PPR-11781-39/CJ-2018-990131, prvostupiové
rozhodnuti feditele KRP JMK ve vécech kazetiskych ze dne 8. 3. 2018, &. K-JMK-
134/2018, avéc vratil sluzebnimu funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti vydal,
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k novému projednani a rozhodnuti. Reditel KRP JMK nésledné vydal v této véci v poradi
druhé rozhodnuti ve vécech kazenskych ze dne 7. 6. 2022, ¢j. K-JMK-413/2022. Policejni
prezident poté rozhodnutim ze dne 11. 11. 2022, &. PPR-28906-11/CJ-2022-990131, zménil
vyrok I napadeného rozhodnuti feditele KRP JMK tak, e uznal Zalobkyni vinnou z
jednani, které ma znaky prestupku naruseni obcanského souziti jinym hrubym jednanim
podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Tohoto
jednani se alobkyné méla dopustit tim, Ze dne 27. 7. 2017 zaslala fediteli KRP JMK
a dalsim osobam podani, k némuz prilozila Gcelové sesttihané dasti zvukové nahravky
rozhovoru mezi ndméstkem Feditele KRP JMK, plk. Mgr. Liborem Kachlikem, a vedoucim
odboru hospodaiské kriminality KRP JMK, plk. Mgr. Janem Datikem, obsahujictho
vulgarn{ vyrazy. Zalobkyné pfilozila tyto nahravky k pfedmétnému podani bez védomi a
souhlasu plk. Kachlika aplk. Danka a navrhla zahajeni kazenského fizeni s plk.
Kachlikem. Podle policejniho prezidenta byla zalobkyné srozuména stim, ze Sifenim
sesttihanych ¢asti zvukovych nahravek bez védomi a souhlasu plk. Kachlika a plk. Darika,
k nimz doslo pfi zjevné soukromém rozhovoru (tedy jinym hrubym jednanim), dojde
k naruseni oblanského souziti mezi ni a plk. Kachlikem a plk. Dartkem. Za toto jednani
policejni prezident ulozil zalobkyni kazensky trest v podobé pisemného napomenuti. Proti
rozhodnuti policejniho prezidenta podala zalobkyné spravni zalobu, kterou Krajsky soud
v Brné rozhodl rozsudkem ze dne 27. 11. 2024, ¢. 31 Ad 2/2023-354, zamitl. Nejvyssi
spravni soud nasledné rozsudkem ze dne 9. 7. 2025, ¢j. 4 As 300/2024-64, zalobkyni
podanou kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku zamitl.

7. Zalobkyné podala dne 19. 3. 2018 ,Zalobu na ochranu osobnosti“k Méstskému soudu
v Brné, jenz je vedena pod sp. zn. 47 C 45/2018, v niz se domaha (po u¢inéném zpétvzeti
ajejim rozsireni) naroku na zaplaceni castky 400000 K¢ s prislusenstvim ve formé
4 / / o 7. 4 . /4 /. . . . 4 4
zakonnych uroku z prodleni jako nahrady nemajetkové Gjmy v souvislosti s jednanim
v 4 o Ve v . . v/ v * - v 4 v/ /7 /7
zalované vuéi  zalobkyni jako pfislusnici bezpecnostniho sboru, spocivajicim
v diskriminaci, ¢ jinym jednanim, které mélo vést ke snizeni dustojnosti zalobkyné.
V ramci procesu odstranovani vad zaloby dle § 43 o. s. t. zalobkyné rozclenila svij shora
uvedeny souhrnny narok tak, ze z titulu nerovného odmeénovani zada ¢astku 70 000 K¢, za
snizeni dustojnosti zalobkyné v ramci osobnostniho fizeni ¢astku 40 000 K¢, za socialni
vycletiovani ¢astku 70 000 K¢, za podana trestni oznameni ¢astku 80 000 K¢, za vedena
kazenska fizeni ¢astku 40 000 K¢ a za nepfiznivé pracovni prostiedi a nevhodné chovani
\4 /7 V7 i
zalované c¢astku 100 000 K¢.

8. S ohledem na predmét kompetenéniho sporu je pozornost zvlastniho senatu dale

v . \4 v o v v/ 4 v . 4 4
uprena pouze na to, jak zalobkyné v prubéhu fizeni skutkové vymezila narok za vedena
kazenska fizeni, a rovnéz na prubéh fizeni v takto vymezeném rozsahu.

9. K naroku za vedena kazenska fizeni zalobkyné v pribéhu fizeni uvedla nasledujici:
v Yalobé& ze dne 19. 3. 2018, &sti E. Ulelovd kdzeriskd tizeni®, tvrdila, %e poté co rozhovor
s psychologem dne 25. 1. 2017 nevedl k postaveni zalobkyné mimo sluzbu, naméstek
feditele KRP JMK zatal jednat a hned 27. 1. 2017 Zalobkyni pfedal ziznam o zahajeni
kazetiského Hzeni na podnét plk. Datika a plk. Samalika (kézetiské fzeni & 1). Absurditu
tohoto kazenského fizeni, pti niz se zalobkyné méla dopustit nedodrzeni subordinace
a neucty k nadfizenym, a kde byly ve spisu zalozeny staré rozsudky, na jejichz zakladé
bylo zalobkyni vyhroZovano propu$ténim, umocnil feditel KRP JMK tim, Ze nebyl
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proveden jediny procesni ukon a fizeni bylo ,ponechano do prekluze®. Ptedtim vsak z néj
byla vyclenéna cast tykajici se podnétu plk. Samalika (kazenske fizeni ¢. 2), v dusledku
v v v v 4 4 / 4 v 4 4 /
éehoz byla zalobkyné potrestana pisemnym napomenutim za nesplnéni nezakonného
pokynu - provést vyslech osoby, ktera spisem neprochazela a provést procesni tkon
v dané fazi trestniho fizeni neproveditelny. Toto rozhodnuti bylo poté policejnim
prezidentem zruseno s tim, ze zalobkyné byla stejnym trestem trestana za to, ze pokyn
nesplnila drive; rozhodnuti v této véci bylo vydano mésice po zakonné lhuté. Zalobkyné
presto dobrovolné neodesla do civilu, proto v éervau 2017 bylo se zalobkyni zahajeno dalsi
kazenske rizeni (kazenske rizeni ¢. 3), vnémz se projednavalo pfestupkové jednani
vymezené tak, ze nékdy v fijnu a listopadu predchoziho roku (rok 2016) méla zalobkyné
prechazet asi 36 metri od prechodu pro chodce. Bylo predem rozhodnuto, ze bude
potrestana, plk. Danék nadto vulgarné oznacil zalobkyni a jejtho manzela. Zalobkyné
prechazeni nepoptela a na dopravni policii je potvrdila, paradoxné potrestana nebyla s tim,
v ./ M 4 4 v 4 M /v v v Ve v/ 4 v / V7 4
ze ji nic nebylo prokazano. Sluzebni funkcionar vSak mél pfipravovat dalsi kazenske fizeni
(kazenské fizeni ¢. 4), na zakladé néhoz hodlal zalobkyni propustit ze sluzebniho poméru.
Vsechna kazenska fizeni byla podle zalobkyné ucelova, predem neptipravena (podle
obsahu ztejmé spravné ,predem pripravend - pozn. zvlastniho senatu). Rizeni, ktera
nebyla zastavena, byla pro svoji neudrzitelnost tésné pred skoncenim a ulozenim trestu
prekvalifikovana co do povahy jednani i jeho pravni kvalifikace, ato vzdy ktizi
zalobkyné. Kazenska fizeni byla zahajovana na zakladé nepravdivych skute¢nosti, nebyla
4 Ve V v Ve 4 .ot o v 4 v v v 4 v v
nalezité procesné pripravena a v jejich prubéhu byla stale ménéna (rozdélovan predmeét
fizeni apod.). Zalobkyné uvedla, ze v zadném kazenském rizeni se neprokazalo jakékoliv
jeji zavinéni, mnohdy se ani nepodarilo urcit skutek, ktery méla spachat. Podle slov
zalobkyné sluzebni funkcionar uvedl, ze méla spachat skutek v primém umyslu, neuvedl
vSak jaky skutek. Kazdé kazenskeé rizeni bylo doprovazeno natlakem, ktery byl na
v M /e 4 v Ve vV v 4 / 4 vV / V7 /7 oV
zalobkyni vyvijen s tim, ze bude nepfiméfené potrestana a dané kazenské fizeni jiz povede
k jejimu propusténi. Pred zahajenim fizeni ji byla predkladana listinna stanoviska, ve
kterych bylo propusténi pfimo uvedeno. Jednani nebyla protokolovana, ale pouze
nahravana, pricemz tyto nahravky se ztracely. Ucelové postihovani zalobkyné ze strany
reditele KRP JMK v kazenskych rizenich je zcela nemistné a jen dale prokazuje postaveni
\4 v o v . Ve * /v 4 4 . 4 4 M
zalobkyné jakozto objektu sikany, osoby, jejiz osobnostni prava jsou trvale ohrozovana 1
v / ~ v v 1./ 1 / ’ v ’ / s 7 /N
porusovana. Zalobkyné neocekava ziakonné, predvidatelné a spravedlivé rozhodovani
v kazenskych fizenich, jez jsou zahajovana dlelové a na zikladé nepravdivych
M /. v 4 o v v 4 4 \4 v 4 vV 4
a zmanipulovanych skutecnosti, a proto duvodné ocekava, ze bude opét kazensky trestana
a mozna propusténa i za to, ze si dovolila podat tuto zalobu.

10.  Vdoplnéni zaloby ze dne 10. 5. 2019 ke konkretizaci a zdivodnéni vyse
pozadovaného zadostiu¢inéni odkazala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 6. 2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnény pod ¢. 122/2012 Sbirky soudnich

4 M \4 4 v /4 v/ 4 ’ .. 4 Vv \4 /.
rozhodnuti a stanovisek, a uvedla, ze kazenské fizeni ma pro policisty témér totozny
vyznam jako fizeni trestni a je trestanim uvniti bezpecnostniho sboru. Uvedla, zZe i ta
kazenska fizeni, ktera neskoncila ulozenim kazeriského trestu (kazeriské tizeni ¢. 1 a ¢. 3), ji
zasahla zplsobem jejich vedeni (nezakonnost, povaha Gdajného kazeriského provinéni,
délka fizeni), ale predev$im dopadem do osobnostni sféry zalobkyné v profesni i osobni

. vV o+ */ Ve v . 4 v / 4 4 / o

roviné jejiho zivota, poskodila osobu zalobkyné podstatnym a zavaznym zpusobem, a to
nejen prechodnymi nasledky. Zalobkyné dodala, Ze ji pozadovana forma a ptipadna vyse
zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji
ptiznani soudem nad ramec konstatovani poruSeni prava je zcela namisté i jen z hlediska
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obecné a zakladni lidske slusnosti. Ovsem jedna se tolito o okruh kazenskych tizent, ktera
M v/ 4 /4 M v /4 4 v v \4 /4
jsou pouhou ¢asti celé mozaiky poskozovani osoby zalobkyné ze strany zalované.

11.  V podani ze dne 4. 6. 2019 zalobkyné uvedla, ze veskera kazenska tizeni byla vici ni
zahajovana az po jeji svédecké vypovédi u soudu v kauze jeji kolegyné, kdy nadtizeni tlacili
zalobkyni ke kfivé vypoveédi, ona vsak jejich tlaku nepodlehla, a to pote, co feditel KRP
JMK anadfizeni zalobkyné neuspéli na GIBS strestnimi oznamenimi podanymi na
v M 4 v R 4 v v v 4 v / M 4 i 4 i
zalobkyni. Kazenska tizeni podle zalobkyné trpéla zavaznymi procesnimi pochybenimi,
hraniéicimi s nemistnou Sikanou zalobkyné a bezdivodnym odpiranim vykonu
spravedlnosti, kdy vyznam téchto tizeni byl pro zalobkyni jako policistku zasadni, nebot
v kone¢ném dusledku zapridinila propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru.
V kazenskych fizenich byly prekroceny veskeré zakonné lhity a zalobkyné byla
neprimérené dlouhou dobu v nejistoté ohledné vysledku fizeni. Zalobkyné rovnéz
poukazala na nerovny pfistup, nebot ostatni kolegové nejsou ani za zavaznéjsi skutky
postihovani, zalobkyné pak shledava za zasadni ochranu osobnosti, nebot byla opakované
a hrubym zpusobem ponizovana jeji profesni Cest, dobré jméno, byla vulgarné urazena
a zastraSovana. Dale k jednotlivym kazenskym rizenim uvedla, ze v podnétech k jejich
zahajeni byly uvadény 1zivé skutecnosti dehonestujici jeji praci a profesni Cest (kazenské
v/ /7 Vv 4 v / V7 /7 Vv Ve v 4 4 v v v
fizeni ¢. 1 a 2). Kazenské fizeni ¢. 1 slouzilo pouze k zastrasovani, ze zalobkyné bude
v, Vv v / M v /v M 4 e / v VvV 7 4
propusténa, a méla udajné posledni Sanci odejit do civilu s vysluhou, procez ji byl dan
mésic na rozmyslenou. V kazenském fizeni ¢. 2 byla potrestana pisemnym napomenutim
(policejni prezidium trest ponechalo, byt zcela zménilo popis skutku, dokonce za skutek
jiny, coz je nezakonné) se sdélenim, ze pokud zalobkyné nebude proti trestu brojit soudni
\4 M 4 o Ve * =/ v 4 vV 4 v/ /7 vV
zalobou, ustanou negativni kroky viadi jeji osobé. V kazenském fizeni ¢. 3 bylo vedeno
fizeni za Udajné prechazeni mimo prechod ohlasené plk. Dankem, byt bez urceni
konkrétniho mista ani Casu, kdy k takovéemu skutku mélo dojit, avsak véc méla byt natolik
zavazna, ze vuci ni bylo cca po 10 mésicich po takto neuréitém jednani zahajeno kazenské
v/ 4 M v L4 v i 4 v v 4 M v 4 i /v
fizeni; mimoto zalobkyné 1 jeji manzel byli vulgarné oznacovani, sluzebni funkcionar a
nadfizeni se domlouvali na tom, jak zalobkyni potrestaji, jakoz 1 na beztrestnosti
plk. Darka, ktery mél do zalobkyné najizdét svym soukromym vozidlem. Kazenske tizeni
¢. 4 pak mélo byt zahajeno na podnét reditele KRP JMK.

12.  V podani ze dne 6. 11. 2019 (jenz sepsal advokat) zalobkyné upresnila sva zalobni
tvrzeni vtom sméru, ze se domaha nahrady nemajetkové (ymy pro poruseni jejich
osobnostnich prav, aztohoto divodu zaklada svij narok ze vsech skutkd zalované
zejména na § 2956 a nasl. zakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a nikoli na zakladé §
77 zakona ¢. 361/2003 Sb.

13.  V podani ze dne 18. 11. 2019 zalobkyné uvedla, ze skutky uvadéné v zalobé se
neodviji z nezdkonnych rozhodnuti Zalovaného, proti kterym by mohla podat spravni
zalobu; takto je urCen pouze jeden skutek (ulozeni kazeriského trestu v kazeriském fizeni ¢.

4), ktery zalobkyné zaluje spravni zalobou u Krajského soudu v Brné vedenou pod sp. zn.
31 Ad 7/2018.

14.  Vpodani ze dne 2. 12. 2021 zalobkyné zopakovala sva tvrzeni ke skutkovému
stavu, ktera jsou totozna jako v zalobé ze dne 19. 3. 2018 s tim, ze ke kazeriskému fizeni
¢. 1 doplnila, Ze se domahala vyslechu autora podnétu plk. Darka a provedeni nahravky
jeho vyslechu, coz feditel KRP JMK nemohl piipustit védom si faktu, e plk. Danék pti
kontaktu s zalobkyni ji vulgarné urazi jako zenu a jako osobu zidovského pavodu, a Ze by
tak jisté ¢inil 1 pfi vyslechu. Dale obecné dodala, ze Gclelové postihovani zalobkyné a
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porusovani jejtho osobnostniho prava na lidskou Cest a profesni povést reditelem KRP
JMK v kazenskych fizenich je zcela nemistné ajen dale prokazuje jeji postaveni jakozto
objektu $ikany. Zalobkyné uvedla, e m4 za to, e vedeni kazetiskych ¥izeni bylo cilené
jako dil¢i sikandzni jednani, kterym ji sluzebni funkcionar mocensky arogantné dokazoval,
co vse si k ni maze dovolit.

15.  Na jednani konaném dne 19. 4. 2022 zalobkyné v soucinnosti se soudem odstranila
vady zaloby (nebot dle soudu byla zaloba a jeji doplrujici podani i pfes svou rozsahlost
nesrozumitelna) a to tak, ze v ramci Ctyr kazenskych fizeni se domaha odSkodnéni za to,
ze jednani zalovaného v podobé kazenskych rizeni a dil¢ich dkonu ve svém celku mélo vést
ke snizeni lidské dustojnosti zalobkyné u zalovaného scilem dosahnout propusténi
zalobkyné. K dotazu soudu, zda byla vydana rozhodnuti v kazenskych ftizenich, a zda
Ve /7 V7 4 v \4 v \4 4 v / V7 /7 Vv
néjaké fizeni nebylo zruseno nebo zastaveno, zalobkyné uvedla, ze kazenské fizeni ¢. 1
bylo zastaveno stim, ze v kazenském fizeni ¢. 2 ji byla pravomocné ulozena vytka.
Kazenské fizeni ¢. 3 bylo rovnéz zastaveno a v kazenském fizeni ¢. 4 byla potrestana,
pricemz Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti sluzebniho funkcionare a kasacni stiznost
. / ’ ~ v s e v
proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta. Zalobkyné k dotazu soudu, zda si je védoma
dusledkd spojenych stim, ze se domaha diskriminace ve svém souhrnu u kazenskych
fizeni, které mély vést k propusténi ve smyslu § 77 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb., uvedla,
\4 vV \4 4 4 /4 A /7 V7 4 / M i i M v 7
ze ano. Rovnéz uvedla, ze vnima kazenska rizeni ve svéem souhrnu jako diskriminacni a
vV 4 [ M M i v 7 v 4 4 / 4 bl v / M M i i
rovnéz vnima jako diskriminacni i ulozeni pisemné vytky, nebot mélo vést k diskriminaci
v 71 / 1o . . v v
a ponizeni lidské dustojnosti zalobkyné.

16.  V prubéhu soudniho fizeni Méstsky soud v Brné nejprve usnesenim ze dne 17. 12.
2018, ¢&j. 47 C 45/2018-175, fizeni zastavil (vyrok I), s tim, ze po pravni moci tohoto
usneseni bude véc postoupena Ministerstvu vnitra Ceské republiky (vyrok II), a uloZil
zalobkyni zaplatit zalované na nahradé nakladt ftizeni castku 900 K¢ (vyrok III).
K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 8. 4. 2019, ¢j. 70 Co 59/2019-
227, usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

17.  Pisemna podani ucinéna zalobkyni na vyzvu soudu nevedla k odstranéni vad
zaloby. Teprve poté, co byly primo na jednani konaném dne 19. 4. 2022 vady zaloby
odstranény a soud seznamil {castniky sjeho predbéznym nazorem v ramci
predvidatelnosti soudniho rozhodovani po vymezeni pfedmétu ftizeni, Méstsky soud
v Brné usnesenim ze dne 19. 4. 2022, ¢j.47 C45/2018-783, ftizeni prerusil do
pravomocného skondeni fizeni vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu (spravné
szvlastniho senatu“ - pozn. zvlastniho senatu) pod sp. zn. Konf 13/2020. Vzhledem
k tomu, ze fizeni pod sp. zn. Konf 13/2020 bylo pravomocné skonéeno dne 6. 6. 2023,
Méstsky soud v Brné nato rozhodl usnesenim ze dne 26. 7. 2023, &j. 47 C 45/2018-797, ze se
v fizeni pokracuje.

18.  Na jednani konaném u Méstského soud v Brné dne 11. 6. 2024 bylo zalobkyni ze
v v / vV 4 vV / v/ 4 ’ \4 4
strany soudu sdéleno, ze co se tycCe kazenskych fizeni, soud ma za to, ze z rozhodnuti
kompetenéniho senatu a dal$i judikatury vyplyva, Ze zde neni pravomoc soudu o tomto
rozhodovat a soud na to bude procesné reagovat. K dotazu soudu zalobkyné potvrdila, ze
v ’ ’ ’ . ’ v ’ v/ ’ ’ v/ v « .
presto na svém naroku tykajicim se kazenskych fizeni trva, ale nesnazi se ,zalovat® v nich
4 4 b4 eV /. VV. 'V Vv 4 . 4 4 . 4 v/
vydana rozhodnuti, nebot ta jiz Gspésné zalovala v ramci spravniho soudnictvi; snazi se
Zalovat, jakym zpiisobem a z jakych ditvodii ta rozhodnuti byla vyddina. Na jednani konaném
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dne 19. 9. 2024 zalobkyné uptesnila, ze ,za vedeni kazenskych fizeni“ pozaduje dastku
40 000 K¢.

19.  Meéstsky soud v Brné jako soud prvatho stupné na to usnesenim ze dne
19.9. 2024, ¢. 47 C 45/2018-946, zastavil fizeni v lasti, vniz se zalobkyné domahala
zaplaceni Castky 40 000 K¢ ztitulu  nahrady  nemajetkové  4ymy ve  vztahu
ke kazeriskym Hzenim KRPB-49887/CJ-2017-0600KR, ~ KRPB-300444/C]J-2016-0600KR,
KRPB-137192/PR-2017-0600N'T, KRPB-203575/CJ-2017-0600KR  (vyrok I) a rozhodl,
Ye po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena naméstku reditele KRP JMK
pro ekonomiku (vyrok II). V odtvodnéni svého rozhodnuti Méstsky soud v Brné uvedl,
ze podle dosavadnich zalobnich tvrzeni lze usuzovat, ze zalobkyné se z vétsi miry domaha
ochrany pred diskriminaci spodivajici v obtézovani (tzv. bossing) dle § 77 odst. 5 zakona
¢.361/2003 Sb. v ramci sluzebniho poméru u zalované. Ze zavért zvlastniho senatu
vyslovenych v usneseni ze dne 22. 5. 2023, ¢j. Konf 13/2020-48, Méstsky soud v Brné
dovodil, ze ve vécech sluzebniho pomeéru pfislusnika bezpecnostnich sboru je podle
§ 7 odst. 3 o. s. t. dana pravomoc soudu rozhodovat pouze tehdy, je-li zaloba podana
z divodu poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni jinym jednanim
nez rozhodnutim sluzebniho funkcionare vydanym podle § 181 zakona ¢. 361/2003 Sb.
Takovym jinym jednanim je napriklad obtézovani a sexualni obtézovani, pronasledovani,
odmitnuti nebo opomenuti prijmout urcité rozhodnuti nebo opatfeni, jehoz dusledkem je
zvyhodnéni jednoho prislusnika oproti jinym apod. Ma-li v$ak poruseni prav a povinnosti
vyplyvajicich  z rovného zachazeni zaklad v konkrétnim rozhodnuti sluzebniho
funkcionare, ma pfislusnik k dispozici opravné prostredky (v prvé fadé odvolani jakozto
fadny opravny prostredek) jako v jakémkoliv jiném pfipadé. Dale ma-li poruseni prav
a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni zaklad v konkrétnim rozhodnuti
sluzebniho funkcionare, pak je ve smyslu § 77 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. ve spojent s §
2 téhoz zakona v pravomoci sluzebniho funkcionare, aby o takovém naroku rozhodl. Neni
tedy vylouceno, ze o jednotlivych narocich zalobkyné budou rozhodovat rtzné organy.
Z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/22 v této souvislosti podle Méstského
soudu v Brné vyplyva, ze pro pripad poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného
zachazeni, které ma zaklad v konkrétnim rozhodnuti vedouctho pfislusnika
bezpeénostniho sboru, ma obét k dispozici opravné prosttedky zakotvené v ¢asti dvanacté
hlavé paté zakona ¢. 361/2003 Sb. (body 23 a 24 odtvodnéni). Pasobnost sluzebnich
funkcionafd pfitom uréuje Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 75, ze dne 12. 4. 2013,
ve znéni jeho zmén a doplnéni. Ten v¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 2 eliminuje pivodné
Ustavnim soudem dovozené riziko systémové podjatosti tim, e pravomoc rozhodovat o
pravu pfislusnika na nahradu skody nesvéfuje sluzebnimu funkcionafi, ktery ma
personalni pravomoc ve vécech sluzebniho poméru, ale svéfuje ji naméstku policejniho
prezidenta pro ekonomiku, resp. naméstku feditele krajského feditelstvi pro ekonomiku
nebo ekonomickému fediteli krajského feditelstvi policie. Nemuze tedy dojit k tomu, ze
by o naroku na nihradu Gjmy pfislusnika z divodu vydani nezakonného rozhodnuti
rozhodoval tentyz sluzebni funkcionat, ktery nezdkonné rozhodnuti vydal. Méstsky soud
v Brné proto v projednavané véci dospél k zavéru, ze zalobkyné se odSkodnéni ve vysi
40 000 K¢ domahala na zakladé ve vyroku L. oznalenych kazenskych tizeni, tj. Ze nerovné
zachazeni u zalobkyné mélo zaklad v konkrétnim rozhodnuti sluzebniho funkcionare.
Mezi Géastniky v fizeni nebylo sporu, ze vysledkem dotéenych kazenskych fizeni bylo
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe, a to af jiz o ulozeni kazeniského opatteni ¢i zastaveni
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fizeni. Dle soudu méla zalobkyné proti vysledkuim kazenskych fizeni (rozhodnutim
sluzebniho funkcionare) moznost podat fadny opravny prostfedek (odvolani), resp. se dale
domahat jejich nezakonnosti prostfednictvim spravniho soudnictvi. Pokud v téchto
v/ 4 v 4 /4 Ve M v v 4 4 i 4
fizenich doslo k nezdkonnému postupu ¢ivnich doslo k poruseni prav a povinnosti
vyplyvajicich z rovného zachazent, pak je ve smyslu § 77 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. ve
M 4 4 \4 4 M \4 4 i 7V 4 /4
spojeni s § 2 téhoz zakona v pravomoci sluzebniho funkcionare, aby o takovém naroku
zalobkyné rozhodl. Podle Méstského soudu v Brné by o takovém naroku mél rozhodnout
naméstek reditele KRP JMK pro ekonomiku, jelikoz tento narok svoji povahou je blizky
naroku na nahradu $kody dle shora podaného vykladu z rozhodnuti Ustavaiho soudu
sp. zn. PL. US 4/22. V této ¢asti zalobou uplatnéného naroku Méstsky soud v Brné dospél
k zavéru, ze neni dana jeho pravomoc ve smyslu § 7 odst. 3 o. s. t. Z divodu nedostatku
podminek fizeni, které nelze odstranit soud dle § 104 odst. 1 o. s. f. rozhodl o ¢aste¢ném
/7 V7 4 4 \4 v 4 v/ v i 4
zastaveni fizeni o naroku zalobkyné na zaplaceni castky 40000 K¢ ztitulu nahrady
nemajetkoveé 4jmy ve vztahu ke kazenskym fizenim, a rozhodl, ze po pravni moci usneseni
bude véc postoupena naméstku reditele KRP JMK pro ekonomiku.

20. K odvolani obou Gcastnikt Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze
dne 11.2.2025, ¢. 15 Co 19/2025-1231 (zatazenym na ¢l. 1238 spisu), usneseni soudu
prvaiho stupné potvrdil. Odvolaci soud, obdobné jako soud prvniho stupné, shrnul zavéry
zvlastniho senitu a Ustavniho soudu, a shledal, Ze pokud soud prvniho stupné dospél na
zakladé argumentace téchto rozhodnuti k pravnimu zavéru, ze pro rozhodnuti o
uplatnénych narocich zalobkyné v ¢asti tykajici se karnych fizeni proti ni vedenych nenti
dana pravomoc soudu, je tento zavér spravny a odvolaci namitky zalobkyné i zalované
nejsou divodné. Pokud Zalovani odkazovala na nasledné vydany nilez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 36/23, je tato namitka relevantni pouze v tom smyslu, Ze v tomto nilezu
Ustavni soud proved] srovnani svych p]vredchozich rozhodnuti tykajicich se této otazky, to
vsak nikoliv ve prospech zavéru, ktery z néj dovozuje zalovana. Krajsky soud v Brné nato
citoval druhou a treti pravm vétu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 36/23, nateZ
uvedl, Ze pro tyto obecné pravni zavéry neni vyznamna namitka zalobkyné, ze nalez sp.
zn. PL. US 1/19 byl vydan ve véci nahrady Gjmy zptsobené nezikonnym kéizetiskym
rozhodnutim a usnesent sp. zn. Pl. US 4/22 ve véci nahrady 4jmy za nezikonné na¥izovani
prace prescas, nebot obecné jde o nezikonny vykon vefejné moci v ramci sluzebniho
pomeéru prislusnika bezpecnostniho sboru v rozporu s § 77 zakona ¢.361/2003 Sb.,
ohledné néhoz jde o vyteSeni zikladni otazky, zda riziko systémové podjatosti pti
rozhodovani o takto zplsobené imateridlni Gjmé muize mit za nasledek vylouceni
pravomoci pfislusného organu bezpeénostniho sboru k takovému rozhodnuti a z toho
vyplyvajici pravomoc soudu k takovému rozhodnuti v ob¢anskopravnim soudnim fizeni.
Tato otazka je vyfesena vyse uvedenym rozhodnutim zvlastniho senatu ¢j. Konf 13/2020-
48, pricemz na ,povolani“ zvlastniho senatu k rozhodovani o tomto kompetenénim sporu
odkazal Ustavni soud v usneseni sp. zn. PL. US 4/22 a poté vyslovné v nalezu sp. zn. Pl. US
36/23, vnémz navic neshledal jen pro riziko systémové podjatosti netstavnost
rozhodovani feditele bezpeénostniho sboru o narocich podle § 98 zakona ¢. 361/2003 Sb.
Na tyto spravné zavéry soudu prvniho stupné vyplyvajici z uvedenych rozhodnuti
Ustavniho soudu a zvla$tniho senatu nemi podle odvolaciho soudu vliv skutednost
namitani Zalobkyni, zda internimi normativnimi akty Policie CR o ptisobnosti jejich
organd je ¢i neni vyslovné zminéno, ze skodou zplsobenou prislusnikovi pfi vykonu
sluzby, zaniz bezpelnostni sbor odpovida (§ 98 odst. 1 zakona ¢.361/2003 Sb.)
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arozhoduje o ni jeho prislusny reditel (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.), mtze byt
1 nemajetkova 4jyma (§ 2894 odst. 2 a § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku), coz pro skodu
zpusobenou porusenim povinnosti podle § 77 zakona ¢. 361/2003 Sb. bude spise pravidlem.
Stejné tak neni vyznamné, ze imaterialni Gjma neni v ustanovenich § 98 a nasl. zakona
¢. 361/2003 Sb. vyslovné uvedena a ze naopak je uvedena v ustanovenich § 5 odst. 3 a § 31a

odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., coz pravomoc soudu k rozhodovani o skodé dle specialni
Upravy sluzebniho zakona (zakon ¢. 361/2003 Sb.) nezaklada.

21.  Naméstek feditele KRP JMK pro ekonomiku jako navrhovatel suvedenym
zavérem Méstského soudu v Brné a Krajského soudu v Brné nesouhlasil a podal navrh na
zahajeni fizeni o kompetenénim sporu, v némz poprel svoji pravomoc ve véci rozhodnout.
Navrhovatel ma za to, ze oba soudy zcela opomenuly vyporadat pravni zavér uvedeny
v nalezech Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 1/19 a sp. zn. Pl. US 36/23, potazmo stéZejni
argumentaci zalované, postavenou nikoliv na otazce systémové podjatosti sluzebnich
funkcionarg, ale na rozliSeni predmeétu rozhodovani (fizeni) sluzebniho funkcionare. Podle
oznalenych nilez& Ustavniho soudu je pro posouzeni otizky, zda je ve véci naroku na
nahradu $kody pfislusny soud anebo sluzebni funkcionat v fizeni podle § 98 zakona c.
361/2003 Sb. podstatné, zda ke skodé doslo (¢i nedoslo) porusenim pravni povinnosti
bezpecnostniho sboru pfi vykonu sluzby ptislusnika, v pfimé souvislosti s nim nebo pro
vykon sluzby. Ustavni soud ptitom zopakoval zavér (v sp.zn. Pl US 36/23 setrval na
zavéru zsp. zn. Pl. US 1/18), %e v ptipadé kazeniského Hzeni nejde o vykon sluzby.
V nalezu sp. zn. Pl US 36/23, bodu 47, Ustavni soud uvedl: ,,Podiazeni natizovini sluzby
prescas pod pojem “vykon sluzby’ odpovida tomuto vymezeni a nelze mu nic vytknout. Nejde
o srovnatelny pripad s uplatriovinim ndroku na ndihradu nemajetkové wjmy zpisobenou
prislusnikovi bezpecnostnibo sboru nezikonnym rozhodnutim 7reditele sboru o kdzeriském
provinéni, jehoZ se tykala véc sp.zn. PL US 1/19. Jak tebdy konstatoval Ustavni soud,
rozhodovini o kazeriském provinéni podléha Tadé zaruk obdobnych trestnimu ¥izeni. Z pobledu
prislusnika, vici némuz je kazeriskd pravomoc vyuZita, se jiz nejedna o “vyjkon sluzby’. Stat
tudiz za vykon kdzeriské pravomoci odpovida podle zdikona o odpovédnosti za skodu
zpiisobenou pri vykonu vereiné moci.“ S ohledem na uvedené ma navrhovatel za to,
ze k rozhodnuti o naroku na nahradu nemajetkové Gymy za tvrzené nezakonna rozhodnuti
v kazenskych fizenich (af uz je jejich predmétem delikt nebo jednani se znaky pfestupku
nemajici zasadné zadny vztah k vykonu sluzby) jsou pfislusné soudy, konkrétné Obvodni
soud pro Prahu 7 v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot v ramci kazenského tizeni nejde o
skodu zptisobenou ptislusnikovi porusenim pravni povinnosti pti vykonu sluzby, v pfimé
souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby ve smyslu § 98 odst. 1 zikona ¢. 361/2003 Sb. (jde
o $kodu zpusobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem, za kterou Ceska republika odpovida podle zikona &. 82/1998 Sb.), a proto svoji
pravomoc poprel s tim, ze pfislusny vydat rozhodnuti ve véci ndhrady nemajetkové Gjmy
ve vztahu ke kazeniskym fizenim je soud.

22.  Pti feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se
VvV 4 4 v/’ 1° 4 N
zvlastni senat ridil nasledujici avahou:

23, Zvlasini senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).
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24.  Zvlasni senat poznamenava, ze nerozhoduje o naroku na nahradu Gjmy, ale pouze
o pravomoci o ném rozhodnout, a pti svém rozhodovani nepredjima rozhodnuti ve véci
4 M v v/ v/ M 4 7/ 4 / J
samé. Stejné tak mu nepfislusi posuzovat, zda je pravni Uprava nahrady Gjmy vhodna ¢i
nikoliv, ¢i jak by o véci pripadné rozhodly spravni organy, respektive soudy. Tato otazka
je pfedmétem fizeni ve véci samé. Pravomoc statniho organu nemize byt uréena podle
4 4 M v/ Ve o \4 /4 /4 /. vV v M 4 /
toho, u kterého organu je snazsi ¢i vibec mozné se naroku uspésné domoci. Systémové
feseni urcité problematiky je pak otazkou rozhodnuti zakonodarce, ne soudu jako organu
pravo aplikyjiciho.

25.  V projednavané véci poprely svou pravomoc jak soudy v obcanském soudnim tizeni
(Méstsky soud v Brné a Krajsky soud v Brné), tak spravni organ (feditel KRP JMK pro
ekonomiku), a proto je zde negativni kompetencni spor ve smyslu § 1 odst. 2 véty druhé
zakona o nékterych kompetencnich sporech, k jehoz projednanti je prislusny zvlastni senat
dle tohoto zakona.

26.  V posuzovaneé véci se, v rozsahu podstatném pro rozhodnuti kompetenéniho sporu,
zalobkyné domaha zaplaceni c¢astky 40 000 K¢ s prislusenstvim jako zadostiudinéni
M / / Vv v 4 / v /7 V7 4 v M 4 v
za nemajetkovou Gjmu za Ucelové vedena kazenska ftizeni, avsak jak konkrétné uvedla,
nesnazi se ,Zalovatr rozhodnuti vydani“ v onéch kazenskych ftizenich, nebof ta (v
kazenskem fizeni ¢. 4) jiz Gspésné zalovala v ramci spravniho soudnictvi, ale zaluje, jakym
zpusobem a z jakych davodu byla kazenska fizeni vibec vedena. Z tvrzeni zalobkyné se

Ve 4 4 \4 \4 4 M I/ Ve M 4 4 / v / v/ 4 /v .
pritom podava, ze sluzebni funkcionafi zahajovanim kazenskych fizeni vytvareli na
zalobkyni natlak scilem dosahnout toho, aby dobrovolné opustila své sluzebni misto,
b 4 4 v /7 v/ 4 ./ vV _V 4 ’ ’ vV /7 V7 4 v
jinak dana kazenska fizeni povedou k jejimu propusténi. Posuzovana kazenska fizeni méla
podle zalobkyné sikanozni charakter, vedla k jeji diskriminaci a snizeni lidské dastojnosti.

27.  Podle § 7 o. s. f. v oblanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory
a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomért soukromého prava, pokud je podle zakona

S, TRt SR y
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy (odst. 1). Jiné véci projednavaji a rozhodujt
soudy v obc¢anském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zakon (odst. 3).

28.  Podle § 77 zakona ¢. 361/2003 Sb. bezpecnostni sbor ani prislusnik nesmi vykonu
4 . 4 / /) /7 \4 4 v v/ /. vV oee /4 /v /7
prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru zneuzivat k 4jmé jiného Gcastnika
sluzebniho poméru nebo k ponizovani jeho lidské dastojnosti (odst. 1). Ve sluzebnim

v . (4 v/ J 4 4 N . . o o 4 4 4 .
poméru je zakazana prima 1 neprima diskriminace z dtvodl pohlavi, sexualni orientace,
. ’ \4 4 ’ 4 4 .. 4 .. /4 /v ’ v 4
jazyka, nabozenského vyznani nebo viry, politického nebo jiného smysleni, {lenstvi v

/, . ’ e 7 v ’ . . , .
odborovych organizacich a jinych sdruzenich, majetku, rodu, rasy, barvy pleti, narodnosti,
etnického nebo socialntho puvodu, véku, téhotenstvi a matefstvi, manzelského a

. / Ve i 4 . v Vv Vv ’ 4 4 4 vV Vv ’ 4 N

rodinného stavu, ¢i povinnosti k rodiné. Obtézovani a sexualni obtézovani se povazuje za
formu diskriminace; za diskriminaci se povazuje i jednani zahrnujici podnécovani,
navadéni anebo vyvolavani natlaku sméfujictho k diskriminaci (odst. 2). Obtézovanim se
rozumi jednani, které je jinym ptislusnikem opravnéné vnimano jako nevitané a jehoz
zamér nebo dusledek vede ke snizeni dustojnosti fyzické osoby nebo k vytvareni
nepratelského nebo ponizujictho prostiedi (odst. 5). Dojde-li ve sluzebnim poméru k
poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni jinym jednanim nez
rozhodnutim sluzebniho funkcionatre, ma pfislusnik pravo domahat se u soudu, aby bylo
upusténo od tohoto porusovani, aby byly odstranény jeho nasledky a aby mu bylo dano
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Ve VvV /4 i Ve v 4 4 /4 v/ v 7 M v/ v v M v 4 v eV
priméfené zadostiu¢inéni; toto pravo ma prislusnik i v pripadé, ze jeho sluzebni pomér jiz
skondil. Vy$i nahrady urdi soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé 4ymy a okolnostem,
za nichz k porusSeni prav a povinnosti doslo (odst. 9). Bezpecnostni sbor nesmi postihovat

v/ v 7 .. / v v 4 / o 4 4 / 4
ptislusnika nebo jej znevyhodnovat proto, ze se zakonnym zpisobem domaha svych prav

4 o 4 Ve / ./ v 4 v i Ve / v
a naroku, které pro néj vyplyvaji ze sluzebniho poméru. Postihovat ¢i znevyhodiovat
M 4 v/ v 7 v/ 4 M
nelze ani osobu, ktera prislusnika v fizeni zastupuje (odst. 10).

29.  Zdikce § 77 zakona ¢. 361/2003 Sb. obecné vyplyva zasada rovneho zachazeni se
v M v/ v 7/ v 4 4 v/ N v/ 4 i M M \4 4
vSemi prislusniky bezpecnostniho sboru, zakaz primé i neprimé diskriminace ve sluzebnim
poméru, zakaz zneuziti prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru k Gjmé
jiného tucastnika sluzebniho poméru nebo k ponizovani jeho lidské dustojnosti a zakaz

M / v 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 /
postihu nebo znevyhodnovani prislusnika bezpecnostniho sboru proto, ze se zakonnym
o 4 4 / 4 4 o 4 Ve / 4 v 4 v
zpusobem domaha svych prav a naroku, které pro néj vyplyvaji ze sluzebniho poméru.

30.  VsSechny naroky vyplyvajici z poruseni shora uvedenych zasad a zakazu je treba
chapat jako naroky vyplyvajici ze sluzebniho poméru prislusnika bezpeénostniho sboru,
pro néz v zasadé plati procesni rezim podle Casti dvanacté zakona ¢. 361/2003 Sb. Jedinou
vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 77 odst. 9 citovaného zakona, ktery zaklada
vyluku z obecné procesni Gpravy fizeni ve vécech sluzebniho poméru svéfenych jinak
sluzebnimu funkcionari, a v uvedenych typech fizeni zaklada pfimou pravomoc soudu v
oblanském soudnim fizeni. Ve vécech sluzebniho poméru prislusniki bezpelnostnich
sbort je podle § 7 odst. 3 o. s. f. dana pravomoc soudu rozhodovat pouze tehdy, je-li zaloba
podana z duvodu poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni jinym
jednanim, nez rozhodnutim sluzebniho funkcionare vydanym podle § 181 zakona ¢.
361/2003 Sb. Takovym jinym jednanim je, jak jiz bylo vyse uvedeno, napriklad obtézovani
a sexualni obtézovani, pronasledovani, odmitnuti nebo opomenuti prijmout urcité
rozhodnuti nebo opatteni, jehoz dusledkem je znevyhodnéni jednoho pfislusnika oproti
jinym apod. Ma-li vsak poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni
zaklad v konkrétnim rozhodnuti sluzebniho funkcionare, ma prislusnik k dispozici
opravné prostredky (v prvé radé odvolani jakozto fadny opravny prostredek), jako v
jakémkoliv jiném pfipadé (viz Chrobak, J., Blahut, A., Kulhanek, J., Vodicka, S. Zakon
o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbort. Prakticky komentat. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. s. 170. ISBN 978-80-7598-539-2).

31.  V posuzované véci vsak poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného
zachazeni nema zaklad v konkrétnim rozhodnuti sluzebniho funkcionafe. Neni totiz
vibec podstatné, ze kazenska tizeni byla ukondena rozhodnutim sluzebniho funkcionare,
ani s jakym vysledkem. Zalobkyné tvrdi, Ze byla vystavena jednani ze strany nadfizenych
sluzebnich funkcionarti, ktefi zneuzivali kazenské pravomoci nad zalobkyni jako
prostredku, ktery mél vést k diskriminaci (nerovnému zachazeni) a Sikané zalobkyné,
rovnéz jim mélo dojit ke snizovani jeji lidské dustojnosti; v disledku vedeni kazenskych
v/ 4 v / v . VvV /e 4 vV, Vv R4 \4 4 4
fizeni mél byt na zalobkyni rovnéz vyvijen natlak k opusténi jejtho sluzebniho mista.
Zahajovani a vedeni kazenskych fizeni s takovym motivem je dle zvlastniho senatu pravé
onim jinym jedndnim, nez kterym by bylo rozhodnuti sluzebniho funkcionafte, jez by bylo
mozné kvalifikovat jako obtézovani ve smyslu § 77 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb., tedy
tzv. bossing, jako jednani vedoucich pfislusnikd spocivajici v systematickém psychickém
4 4 4 Ve 4 4 v/ v 4 4 M VvV - Vv /
pronasledovani nebo sikanovani prislusnika, které zpravidla sméruje k tomu, aby postizeny
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sam skoncil sluzebni pomér (viz Tomek, P., Fiala, Z. Zakon o sluzebnim poméru
prislusnika  bezpecnostnich sbort s komentarem, poznamkami ajudikaturou. 3.
aktualizované a rozsirené vydani. Olomouc: Anag, 2019. ISBN 978-80-7554-234-2; nebo
usneseni zvlastntho senatu ze dne 24. 9. 2021, ¢j. Konf 8/2020-21, publikované pod ¢.
4265/2021 Sb. NSS, a ze dne 22. 5. 2023, ¢j. Konf 13/2020-48).

32.  Vzhledem k tomu, ze zalobkyni popisované jednani v ramci sluzebniho poméru,
z néhoz dovozuje svij narok na nahradu nemajetkové 4jmy, vykazuje ve smyslu § 77 odst.
9 zakona ¢.361/2003 Sb. znaky poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného
zachazeni a na zachovani jeji lidské dustojnosti a soucCasné nema zaklad v rozhodnuti
sluzebniho funkcionare (rozhodnuti v kazenskych fizenich zjevné zalobkyné pojima az
jako dusledek vytykaného jednani), je zde zalozena ptima pravomoc soudu v obéanském
soudnim fizeni ve smyslu § 7 odst. 3 o. s. 1.

33, Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o reSeni nékterych kompetencnich spora
zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu poprela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem IL
zrusil usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2024, ¢j. 47 C 45/2018-946, a usnesenti
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2025, &j. 15 Co 19/2025-1231.

34.  Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o feseni
nékterych kompetencnich sporti zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Gcastniky
v/ ’ v \4 M 4 4 4 4 v M v /
fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Méstsky
soud v Brné bude tedy dale pokracovat v fizeni o nahradé nemajetkové Ojmy, ktera méla
zalobkyni vzniknout v disledku jednani kvalifikovaného jako obtézovani ve smyslu § 77
odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb., které lze oznacit rovnéz za tzv. bossing. Je nasledné véci
v/ v / / 4 4 4 v M 4 . M 4
prislusného soudu, které tvrzené a prokazané skutecnosti bude v ramci aplikace prava
povazovat z hlediska rozhodnuti o uplatnéném naroku za relevantni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 23. ledna 2026

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



