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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simitka ve véci Zalobce: P. M., zastoupeného advokitem
Mgr. Michalem Kozietem, Ph.D., Masarykova tfida 1325, Orlova - Lutyné, proti
zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, Na poti¢nim pravu 1, Praha2, proti
rozhodnuti ze dne 28. 3. 2024, ¢j. MPSV-2023/268756-421/1, v tizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.4.2025,
gj. 19 Ad 23/2024-55,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gastnikd nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Ustanovenému zastupci, advokatu Mgr. Michalu Kozietovi, Ph.D., se
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pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkove vysi
5070 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do
jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce byl od roku 2005 evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani u U¥adu prace CR -
Krajské pobocky v Ostravé. V listopadu 2023 jej Grad zevidence vytadil, protoze se
nedostavil na smluvenou schtiizku bez vaznych davodua [§ 30 odst. 2 pism. f) a § 31 pism. ¢)
zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti]. Zalobcovo odvolani zamitlo Ministerstvo prace
a socialnich véci v breznu 2024.

[2]  Zalobce vSak uspél se svou spravni zalobou. Krajsky soud v Ostravé zjistil, ze zalobce
mél pro zmeskani schizky divod hodny zvlastniho zfetele [§ 5 pism.c) bod 7 zikona
o zaméstnanosti], podobné jako dfivéjsi Gspésni Gcastnici kasacnich tizeni pred NSS, jejichz
zavéry krajsky soud citoval. Schtizku Zalobce zmeskal kvili omylu a jednalo se o ojedinélé
pochybeni. Svou povinnost tak porusil jen v dusledku nedbalosti, poruseni navic nebylo
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intenzivni. Vyrazeni z evidence by bylo vaci zalobci nepfimérené, a proto krajsky soud
rozhodnuti ministerstva zrusil.

[3] Proti rozsudku krajského soudu se ministerstvo brani kasa¢ni stiznosti. Ma za to, ze
k vytazeni zalobce z evidence vede nejen jazykovy vyklad pouzitého sankcniho ustanovent,
ale i vyklad systematicky a teleologicky. Krajsky soud sice citoval rozsudek INSS ze dne
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23.6.2021, ¢. 1 Ads 52/2021-31, spravni organy vsak nerozhodly v rozporu s nim, protoze
okolnosti ptpadu fadné zhodnotily. Zalobce se nedopustil omylu v désledku svého
zdravotniho stavu, rodinnych davodd, ojedinélé udalosti apod.; zminény rozsudek pritom
nelze vykladat tak, ze kazdy subjektivné omlouvany omyl je divodem hodnym zvlastniho
ztetele. Ministerstvo poukazuje na rozsudky NSS ve vécech 4 Ads 2/2012 a 4 Ads 104/2014,
podle nichz neni bézna nedbalost ¢i zaména terminu divodem hodnym zvlastniho zretele.
Zalobce navic uZ difve neptedlozil seznam zaméstnavatel a jednou neoznimil skute¢nosti
branici jeho vedeni v evidenci. Ministerstvo si je védomo rozhodovaci praxe spravnich soudd,
judikaturu NSS vsak nelze pouzivat pausalné.

[4] Zalobce se ke kasacni stiznosti podrobné vyjadruje. Své pochybeni nechce zlehéovat,
nasledek v podobé vytazeni z evidence v$ak povazuje za prilis pfisny. (V jeho dusledku by
také prisel o hornickou rentu, pokud by hned nezacal pracovat; musel si tak okamzité najit
praci, ktera pro néj nebyla zdravotné vhodna.) V evidenci je ted znovu zarazen a jemu
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pridélena staronova redni osoba uz jej nastésti na konci schizky vyslovné upozornuje na
dalsi termin. Vroce 2023 se navic schuzky obvykle konaly co tfi mésice; proto je
pochopitelné, ze po schizce konané 6. 9. si zalobce nespravné zapamatoval a poznacil pravé
datum prosincové.

[5] Vtéto prestupkové véci rozhodovala pred krajskym soudem specializovana
samosoudkyné, a NSS tak nejprve zkoumal, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. f. s.; usneseni ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 11
a 12).

[6]  Ministerstvo neuvedlo, pro¢ povazuje svou kasacni stiznost za prijatelnou.
Nevymezilo pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou spravni soudy resi rozdilné
nebo v niz je treba zménit judikaturu. Ani vyslovné netvrdilo, ze se krajsky soud bezdivodné
odchylil od ustalené judikatury nebo ze hrubé pochybil pfi vykladu prava. Z kasaéni stiznosti
neni ani zrejmeé, zda si je ministerstvo vabec institutu neprijatelnosti védomo.

[7]  Kasa¢ni namitky sméfuji podle svého obsahu nejspis k tomu, ze krajsky soud hrubé
nespravné vylozil pravo. NSS ale nic takoveho nezjistil.

[8]  Zalobce podle zavéru spravnich orgint matil sou¢innost s Gi¥adem préce, i kdyZ pro
to nemél vazny osobni duvod ani divod hodny zvlastniho zfetele. Krajsky soud si pri
vykladu téchto pojma pomohl obsahlymi citacemi z judikatury NSS (kromé uz citovaného
novejstho  rozsudku 1 Ads 52/2021 slo ostar$i  rozsudky ze dne 3. 12.2015,
.7 Ads 268/2015-30, aze dne 5.6.2018, .6 Ads242/2017-26). Zni plyne
(7 Ads 268/2015, str.7), ze vyrazeni z evidence je az krajnim opatfenim, a ne béznym
nastrojem k feseni agendy ufadu prace. Je pravda, ze v citované véci zduraznil soud také
tvrzenou tizivou a osobni situaci tehdejsi zalobkyné; za vazny duvod ale povazoval i delst
dobu trvajici nezaméstnanost.

[9]  V novéjsich rozsudcich prevladl vstricny pristup i vaci zalobcim, u nichz nebyly
pritomny citlivé osobni ¢i rodinné okolnosti. Ani jazykovy vyklad nevede k tak prisnému
vysledku, jaky zde ptijaly spravni organy, a historicky vyklad dale posiluje potrebu zvazovat
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v podobnych ptipadech primérenost vyrazeni z evidence: soucasny zakon o zaméstnanosti
totiz na rozdil od svého prfedchtdce z roku 1991 klade mareni soudinnosti naroven tak
zavaznym porusSenim, jako je tfeba nelegilni zaméstnani ¢i odmitnuti nastoupit do
vhodného zaméstnani (rozsudek NSS ze dne 4. 4.2019, ¢. 3 Ads 349/2017-28, bod 22).
Samotné vazné duvody podle § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti byly v roce 2009
defini¢né rozsireny a NSS je setrvale vyklada jesté siteji nez dvodova zprava (tamtéz, body
23 2 24).

[10] UNSS v minulosti uspéli zalobci, ktefi si v dusledku pouhé nepozornosti (bez
pripadnych tizivych okolnosti) poznadili $Spatné datum, a proto se na schizku nedostavili,
nejen v pravé zminéné véci 3 Ads 249/2017, ale 1 ve vécech 6 Ads 242/2017 (body 28 az 31)
a 1 Ads 52/2021 (bod 25) citovanych krajskym soudem. Podobné NSS v ¢erstvém rozsudku
ze dne 15. 7. 2025, ¢j. 4 Ads 173/2024, zopakoval (byt zde prvotné resil jinou pravni otazku),
ze prosté opomenuti by u uchazeée o zaméstnani, ktery jinak s Gfadem spolupracuje a svym
povinnostem se nevyhyba, nemélo vést k vyrfazeni z evidence (body 29 a 30).

[11] Pravé shrnuté zavéry judikatury dopadaji i na nynéjsiho zalobce. Ten se nedostavil
na schuzku 6. 11., protoze mél za to, ze ma prijit az 6. 12.; v tom ho po predeslé zarijové
schiizce utvrdila obvykla tfimésiéni frekvence schiizek, kterou mél s Gfadem v té dobé
nastavenou. Po dvou tydnech od zmeskané schiizky telefonoval zalobce na Gfad, aby se
z prosincového terminu omluvil poté, co ho lékat objednal na prvni prosincovy tyden
k zakroku a krats$i hospitalizaci. Kdyz zjistil, ze spravay termin uz promeskal, vzapéti se
k omluvé i osobné dostavil.

[12]  Ministerstvo proti tomu uvadi jen tolik, ze zalobctv pripad radné zhodnotilo, ze
kazdy pripad je jedinecny a zavéry judikatury nelze vykladat tak, ze by kazdy omyl na strané
uchazeCe o zaméstnani byl omluvitelny. S posledni tezi lze obecné souhlasit, ovsem
judikatura takto pausalni nazor nevyslovuje (k tomu soud opét odkazuje na uzitecné shrouti
ve véci 4 Ads 173/2024). Samo ministerstvo konkrétné necituje zadny pripad podobny tomu
zalobcovu, ve kterém by uchazed o zaméstnani pred NSS neuspél. Rozsudek ve véci
4 Ads 2/2012 se tykal jiné otazky - zda byl tehdejsi zalobce osobou bez pristiesi (vécné se
navic posuzovala nikoli agenda U¥adu prace, ale povinnost vratit krajskému tradu preplatek
na prispévku na zivobyti). Myslenku vyslovenou ministerstvem tam NSS ani nenasel. Druha
spisova znacka uvadéna ministerstvem (4 Ads 104/2014) je pak nespravna, NSS takto
oznacené rozhodnuti viibec nevydal.

[13] Kasac¢ni stiznost ministerstva je proto neprijatelna a NSS ji odmitl. Pfi odmitnuti pro
nepfijatelnost rozhoduje soud o nahradé nakladu fizeni podle Gspéchu ve véci (usnesent
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-
53). Ministerstvo tspéch nemeélo, proto nemé pravo na nahradu nikladd fzeni. Uspé$nému
zalobci pak zadné naklady nevznikly.

[14] Protoze zalobce byl i v kasaénim fizeni zastoupen ustanovenym advokatem, rozhodl
NSS soucdasné o odmeéné za zastupovani. Tu hradi stat (§ 35 odst. 10s. t. s.). Odmeéna ve vysi
4 620 K¢ nalezi za jeden tkon pravni sluzby - vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9
odst. 5, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (j. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.)]. K odméné je
treba pripocist pausalni nahradu hotovych vydaja 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
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celkem to tedy cini 5070 K¢ Odména za prevzeti a pfipravu zastoupeni advokatovi
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nenalezi, protoze pro Ucely soudniho fizeni spravniho jej ustanovil uz krajsky soud
a odmeénu za tento tkon mu také ptiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. ledna 2026

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



