Cislo jednaci: 9 Af 17/2024 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: obec X., ICO
sidlem XX.
zastoupena advokatem JUDr. Lubo$em Prisou
sidlem tf. Narodni svobody 32/11, 397 01 Pisek
proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, ICO 72080043
sidlem Lazarska 15/7, 110 00 Praha 1 - Nové mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2024, {. §. 41213/24/7700-60501-101251,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany
zamitl dvé zadosti zalobkyné o prominuti dané podle ustanoveni § 259 zakona ¢. 280/2009
/ V7

Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad”), a podle ustanoveni §
44a zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,rozpoctova pravidla®).
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Zalobkyné konkrétné Y4dala o prominuti odvodu za poruSeni rozpottové kazné ve vy$i x
K¢ vymeéreného Finanénim afadem pro Jihocesky kraj platebnim vymérem ze dne 30. 11.
2022, ¢.j. 2156807/22/2200-31471-304765 (dale jen ,platebni vymér odvodu®), a o prominuti
penale ve vysi xx K¢ vyméfeného tymz Gradem platebnim vymérem ze dne 4. 9. 2023, C. .
1804066/23/2200-31471-304765 (dale jen ,platebni vymér penale®).

Platebni vymér odvodu za poruseni rozpoctové kazné byl odGvodnén tim, ze zalobkyné
y P P y Y

Ve 4 / 4 . v 7 v M M
porusila podminky, za kterych ji byly poskytnuty financni prosttedky Ministerstvem pro
mistni rozvoj (dale také jen ,MMR® ¢&i ,poskytovatel dotace®) na odstranéni skod po
ptivalovém desti a povodni v roce 2013 (dale také jen ,dotace”). Zalobkyné se méla poruseni
podminek dopustit tim, ze v rozpoctovem roce 2014 zrealizovala ¢tyti samostatna vybérova
v/ 4 v Ve v . / 4 v / / v v v 4 M / i
fizeni na Ctyfti vefejné zakazky s totoznym nebo obdobnym pfedmétem plnéni, stejnymi
hodnoticimi kritérii a stanovenymi terminy, pficemz k podani nabidek byli osloveni vzdy

v 4 Ve v v M 4 / Vv v v 7 M v
totozni uchazedi, z cehoz lze vyvodit mistni, ¢asovou, vécnou a funkéni souvislost. Mélo tak
dojit k neopravnénému rozdéleni predmétu verejnych zakazek, snizeni predpokladané

) 3 p jny predp

hodnoty pod zakonné limity a k zadani zakazek v nespravném rezimu.

Zalobkyné podala proti obéma platebnim vymértm odvolani, které Odvolaci finanéni
feditelstvi zamitlo rozhodnutim ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 7612/24/5100-10612-712396.
Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti spravni alobu, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich rozsudkem ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 51 Af 9/2023-58, zamitl jako neduvodnou.
Kasaéni stiznost zalobkyné proti pravé uvedenému rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl
svym rozsudkem ze dne 12. 8. 2025, ¢. j. 10 Afs 220/2024-42.

II.  Napadené rozhodnuti

Zalovany odivodnil zamitnuti obou shodné odivodnénych zadosti zalobkyné nasledujicim
zpusobem.

1. K likvidacni povaze vyméreného odvodu pro Zalobkyni

Zalobkyné v Zadostech uvedla, Ze je pro ni stanovena vys$e odvodu zcela likvida¢ni, kdy?
presahuje polovinu vsech jejich roc¢nich prijmu a splaceni odvodu znemozni jakykoli rozvoj
obce a investi¢ni ¢innost na nékolik let. Na podporu tohoto tvrzeni pfilozila zalobkyné
kopie rozpoctl obce na roky 2022 a 2023.

Zalovany oznadil za zcela béZné, Ze musi datiovy subjekt, pokud nedisponuje dostate¢nymi
prijmy, hradit vyméreny odvod a penale na tkor jinych vydajt, a to napf. omezenim investic
nebo jejich odloZenim, snizenim uréitych nakladd ¢i jinym opatfenim, jako je napt. ptjcka
¢i prodej majetku. Podle zalovaného neni tento argument divodem k prominuti
vyméfeného odvodu, kdyZz rozpoctova pravidla neuvadéji pro zadny subjekt vyjimku
z povinnosti zaplatit odvod véetné penale. Zalovany také poukazal na ustanoveni § 156 a
nasl. dariového radu obsahuje nastroje jako je splatkovy kalendar ¢i poseckani k odvraceni
negativnich dopadi jednorazové Ghrady castek do hospodareni daniového subjektu.

2. K mimovddnym okolnostem a velikosti obce

Zalobkyné vysvétlila, ze Slo o obtiznou situaci. Zadavala zakazky na kazdou akci zvlast,
jelikoz si nebyla jista, zda dotace ziska, a jeji rocni rozpodlet by bez poskytnuti dotace
Ve / /4 o 4 o 4 v /.
nepostacil na thradu nakladt na opravy a obnovu rybniku po povodnich. Neméla v amyslu

. IV VvV VvV . . . vVv7/ o /7 7
omezit hospodarskou soutéz, ani nevolila jednodussi zpusob zadani.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalovany nepoptel, e zadavani zakazek probihalo v obtiZné situaci, byla viak pro viechny
stejna; dotace byla ¢erpana pravé v dusledku povodni, které byly davodem pro jeji Cerpani.
Podminky dotace tak byly stanoveny v kontextu této zivelni udalosti a zalobkyné méla
predem posoudit, zda je schopna (v souvislosti praveé s touto zivelni pohromou) splnit.

Zalobkyné rovné? uvedla, Ze kdyby zadala zakazku jako jedinou pro vSechny 4 stavby, tak
by ji musela vzhledem k ustalené judikatute rozdélit na Casti a umoznit jejich diléi plnént,
aby nediskriminovala potencionalni mensi dodavatele, coz neni v moznostech zalobkyné
jakozto malé obce. Musela by si v takovém pripadé obstarat odborného zadavatele, coz by
proces prodlouzilo a nebylo by mozné dodrzet termin poskytovatele pro zadani zakazky.
Zalobkyné shrnula, Ze $lo o podlimitn{ zakizku s vyjimkou, Ze nebylo vyzvano nejméné 5
uchazecd, ale primo 3 uchazedi, realné vsak zverejnénim Oznameni na uredni desce byl
dosah jesté vetsi.

Zalovany uvedl, %e ani velikost obce se p¥i stanoveni odvodu za porueni rozpoétové kizné
podle rozpoctovych pravidel nezohledruje. Nejvyssi spravai soud stanovil vyslovné, ze nelze
zohlednovat pravni status prijemce dotace, jeho majetkové poméry, ekonomické nebo
politické davody, popfipadé ani, jedna-li se o obec, jeji velikost (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 201, €. j. 2 Afs 364/2017-39 a ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 1 Afs
132/2019-76). Zalovany by pak musel odvody promijet vem Zadateléim, ktei{ jsou malou
obci, coz urcité neni smyslem pravni Upravy, slo by o neduvodné zvyhodrovani pred jinymi
zadateli.

3. K rozdélent zakdzek

Na svou obranu zalobkyné upozornila, ze prestoze primo obeslala o zakazce pouze 3
namisto pozadovanych 5 uchazecl, nad ramec zakonnych povinnosti ale zvefejnila
Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni (dale také jen ,Oznameni®) na Gredni desce do konce
lhity pro podani nabidek. Tim dala ve skuteénosti prilezitost vétsimu poctu uchazeca

/ 4 v o M i 4 4 v \4 i M /7 vV / Vo
uvedenych v zakoné jako minimalni pocet, nez kdyby oslovila jen zminénych 5 uchazect
ptrimo. Zalobkyné ma za to, ze nejvhodnéjsi nabidka ve vSech ¢tytech verejnych zakazkach
potvrdila spravnost jeji uvahy.

Podle zalovaného argumentace zalobkyné, ze nad ramec zakona zvetejnila Oznameni na
Uredni desce, nic neméni na skutecnosti, ze byla misto 4 verejnych zakazek malého rozsahu
povinna zadat jednu verejnou zakiazku ve zjednoduseném podlimitnim frizeni podle
ustanoveni § 38 zakona o vefejnych zakazkach, aby nedoslo k omezeni hospodarské soutéze
a diskriminaci dodavatelt. V takovém ftizeni zdkonodarce klade diraz na osloveni nejméné
péti zajemct, tedy zadavatel musi vyluéné oslovit minimalné téchto pét zajemcd pisemnou
vyzvou, coz alobkyné nesplnila. Zalovany poukézal na judikaturu Nejvy$§iho spravniho
soudu (jeho rozsudky ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 399/2020-43; ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs
20/2008; ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 78/2012 a ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Afs 39/2018-33),
podle které ke konstatovani poruseni rozpoctové kazné pak plné postacuje pouha
potencialita ovlivnéni vybéru v zadavacim fizeni.

4. K nedostatku poucent ze strany poskytovatele dotace

Zalobkyné vyjadrila v zadostech presvédlent, ze 1 stat, tj. administrator dotaéniho programu,
prispél k jejimu chybnému postupu. Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR®)
nikterak nepoudilo ani neinformovalo postizené obce, které zadaly o dotace na vice
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stavebnich aket, ze v pripadé vice jednotlivych priznanych dotaci je tfeba tyto akce zadavat
jako jedinou zakazku.

K tomuto zalovany uvedl, ze zalobkyné se mohla se svymi pochybnostmi ohledné procesu
ziskavani dotace a zadavani zakazek, ktery je narocny a slozity, obratit 1 na samotného
poskytovatele dotace, MMR. Za dodrzeni podminek dotace odpovida vyhradné zalobkyné
jako jeji prijemkyné, bylo tedy i na ni, aby zvazila, zda ma dostatek kvalifikovaného
personalu, ktery cely prubéh pouziti dotace v souladu s pravnimi normami zvladne
zpracovat. MMR sice zadatele nikterak samostatné nepoucilo a neinformovalo, ale vse
uvedlo srozumitelné do podminek Rozhodnuti, se kterymi zalobkyné ptijetim dotace
souhlasila (srov. napt. téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2012, ¢.j. 1
Afs 59/2012-34, a ze dne 17. 7. 2024, C. j. 10 As 10/2014-43).

5. K opoZdénosti zjisténi poruseni podminek

Zalobkyné oznadila za problematické i to, %e byly zivady v erpani dotace zjiStény aZ po 8
letech. Podle zalobkyné $lo o opomenuti, MMR mélo provéfit limity pro zadani verejné
zakézky dfive. Zalobkyné dotaci nabyla v dobré vife a jiz pted pfizninim dotaci pfedloZila
pozadované dokumenty, na zakladé kterych ji byly priznany. Nasledna kontrola MMR
neodhalila zadné zavady v Cerpani dotace ani poruseni rozpoctové kazné.

Zalovany konstatoval, Ze se zalobkyné nemuze odvolavat na to, ze ji MMR neupozornilo na
nedostatky pfi zadani verejné zakazky. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce
dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny
poskytovatelem. Zalobkyné pfijetim dotace ptistoupila na vSechny podminky, které byly
uvedeny v rozhodnutich a zavazala se k jejich plnéni. Navic ani ve spisovém materialu, ani
A4 M /v / v/ /4 / ’ **V_V 4 \4
zadostech o prominuti zalovany neshledal zadné konkrétni ujisténi ze strany MMR, ze v
dané véci zalobkyné postupovala spravne.

Zalovany shrnul, Ze Gsp&nou realizaci projektu a naplnéni Glelu dotace nezpochybriuje ani
on, ani MMR. Vyuziti dotace na stanoveny Ucel je vsak podminkou udéleni dotace, nikoli
skutecnosti hodnou zvlastniho zretele vedouci k prominuti zaplaceni odvodu ¢i penale.
Zalovany posoudil podané ¥4dosti o prominuti také ve vazbé na Pokyn ¢ GFR-D-46 k
rozhodovani ve véci zadosti o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, ¢. j. 45811/20/7700-40500-050429 ze dne
16. 9. 2020 (dale jen ,Pokyn GFR®) a neshledalo existenci dtivodd hodnych zvlastniho
ztetele, které by v souladu s § 44a odst. 12 rozpoltovych pravidel nebo Pokynem GFR
umoznovaly odvod a penale zcela nebo zlasti prominout. Proto zalovany obé zadosti
zalobkyné zamitl.

. Zaloba

Zalobkyné se na soud obratila se Zalobou, ve které navrhla zrudeni napadeného rozhodnuti
pro jeho nespravnost a nezakonnost spocivajici v nespravném a nezakonném zavéru
zalovaného, ze zjistény skutkovy stav a v zadostech uplatnéné divody prominuti odvodu a
penale neobsahuji 4dné vyjimeéné okolnosti, na zakladé kterych by GFR postupovalo nad
ramec pravidel stanovenych Pokynem GFR. Zalobkyné nisledné ptistoupila ke konkrétni
oponentufe toho, jak se zalovany vyporadal s jeji argumentaci v zadostech o prominuti
odvodu a penale.

1. K likvidacni povaze vyméreného odvodu pro Zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobkyné poukazala na to, Ze Odvolaci finanéni Yeditelstvi ji v odtvodnéni rozhodnuti,
kterym zamitlo jeji odvolani proti platebnimu vyméru odvodu, samo na institut zadosti o
prominuti dané odkazalo. Konkrétné tam Odvolaci finanéni reditelstvi uvedlo, ze ,Ze
namitky obledné likvidacniho charakteru vyméreného odvodu pro dariovy subjekt nejsou v tomto
Yizeni divodné, v kontextu predestiené judikatury je mozné, jsou-li k tomu dany divody,
zohlednit je rovnéZ v ramci pripadné Zddosti ve smyslu § 44a odst. 12 a 13 o prominuti z diivodi
hodnych zvldstniho zietele.“ Zalobkyné proto vyhodnotila, e Zalovany postupoval v rozporu
s pravé citovanym odtvodnénim Odvolaciho finanéniho feditelstvi, kdyZ tuto namitku,
respektive zalobkyni namitané divody pro prominuti odvodu, oznadilo za nerelevantni.

2. K mimorddnym okolnostem a velikosti obce

Zalobkyné nesouhlasila s zalovanym, ze k mimoradnosti situace povodni nelze prihlizet,
v o v /7 . /v .
protoze byla divodem dotaéntho programu. Situace, kdy ucel dotace se shoduje s
mimoradnosti situace tuto mimoradnost nahledem zalobkyné nijak nesnizuje, kdyz tato
i v/ v/ 1 o A% 4 4 v . V. Vv Vo M
mimoradnost spociva ve zpusobu zatizeni obce (personalné, finanéné, odborné i technicky)
a skuteCnosti, ze (naStésti) nenastava pravidelné, ale mimoradné (2002, 2013, 2024).
Podminky dotace byly dle zalovaného stanoveny v kontextu této zivelni udalosti a danovy
subjekt byl predem schopen posoudit, zda je schopen je (v souvislosti pravé s touto zivelni
pohromou) splnit. Z pohledu zalobkyné, ktera by si potfebnou finanéni ¢astku bez dotace
ani nemohla dovolit, vsak realné ani jinou moznost nemeéla.

Zalobkyné je na rozdil od Zalovaného nazoru, Ze i velikost obce, resp. jejtho aredniho
aparatu by v tomto pripadé strikiné vazala k dalsim skutecné zjisténym a prokazanym
okolnostem a jejich zavaznosti. Zjisténi v tomto pripadé a za popsanych okolnosti a
podminek prominuti dle jejiho presvédéeni umoznuji.

3. K rozdélovini zakdzek

K naplnéni podminky zjednoduseného podlimitniho fizeni pfimého osloveni 5 dodavatelt

v v Ve v 4 Vo v 4 /v 4 vV o+ /7 . /4

zalobkyné pripomnéla, ze zvefejnénim na Gredni desce v¢. jeji elektronické podoby naopak
V/Ve 4 / /. o Vo Vo e W4 Ve Vv / M . . N4

rozsirila mozny okruh zajemct - verejné jim dala prilezitost k oteviené a nediskriminujici

soutézi — oproti chybéjicim 2 pfimo oslovenym dodavatelim.

Dale zalobkyné rozdéleni zakazek ospravedlniovala jiz uvedenymi skutecnostmi, tedy ze Slo
o slozitou situaci a ze k jinému postupu nebyla jakozto mala obec dostate¢né vybavena.

4. K nedostatku poucent ze strany poskytovatele dotace

Zalobkyné oznadila argumentaci ¥alovaného, ¢ MMR nebylo povinno Zadatele o dotaci
individualng poudovat, podpofenou judikty, za nep¥iléhavou YeSené situaci. Zalobkyné v
okamziku podani neméla divod pochybovat o zptisobu zadani zakazky, protoze judikatura
ohledné déleni a funkéni souvislosti tehdy (v roce 2013) nebyla v dne$ni podobé. Zalobkyné
uvedla, ze se timto argumentem nehodla zbavit odpovédnosti, ale uvadi jej pro rozhodovani
o prominuti.

5. K opoZdénosti zjisténi poruseni podminek

K tomuto zalobkyné citovala z kontrolniho protokolu MMR nasledujici pasaze: ,Z
predloZené dokumentace je ziejmé, Ze zadavatel v ramci zadavacibo Yizeni dodrzel zdsady
transparentnosti, rouného zachdzeni a zakazu diskriminace ve smyslu § 12, odst.6 a v souladu se
smérnici obce o zaddviani verejnych zakdazek malého rozsabu.“, a: ,po provedené kontrole
dokumentace a fyzické problidce vysledki realizace akce kontrolni skupina konstatuje, Ze prijemce

Shodu s prvopisem potvrzuje
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dotace: 1. dodrZel podminky vyplyvajici ze znéni textu podprogramu "Obnova obecnibo a
krajského majetku po Zivelnich pohromdch pro rok 2013"; 2, realizoval akci v souladu s platnym
Rozhodnutim o poskytnuti dotace, vybldskon ¢islo 560/2006 Sb., o icasti statniho rozpoltu na
financovani programii reprodukce majetku ve znéni vyblasky ¢. 11/2010 Sb. a zaroveri v souladu
s obecné zavaznymi predpisy“. I na opozdéné zjisténi nedostatkt zalobkyné upozornovala
jako na okolnost podstatnou pro rozhodovani o prominuti, nechtéla se zbavit veskeré
odpovédnosti.

Zalobkyné uzaviela, Ze uvedené diivody povaZuje za takové vyjimec¢né okolnosti hodné
zvlastniho ztetele, které pokud nemohly byt divodem pro vymeéreni nizsi sazby odvodu a
penale, mély byt vzhledem ke své povaze zohlednény pravé pfi rozhodovani o prominuti
odvodu a zejména penale. Odkazala se rovnéz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se zasady priméfenosti pfi stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné a
pfipomnéla, 7e v Pokynu & GFR-D-53, ktery vydal alovany pro sjednoceni praxe, aby
nedochazelo k nedavodnym rozdilam pfi rozhodovani v obdobnych pripadech, 1 v Pokynu
GFR se predpokladaji i dévody nad rimec stanoveny témito pokyny.

Z uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany soudu doruéil podanti, kterym se vyjad¥il k obsahu Zaloby.

Zalovany nejprve upozornil, %e #adost o prominuti odvodu za poruSeni rozpottové kizné
neni dalSim opravnym prostredkem, ktery by vedl k prezkumu puvodni rozhodnuti o
stanoveni odvodu, tedy zde nelze posuzovat jeho spravnost ¢i zakonnost. Odvod i penale
byly jiZ pravomocné vyméFeny a potvrzeny jak Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich,
tak nasledné i Nejvyssim spravnim soudem. Posuzovany jsou tedy pouze skutecnosti,
v jejichz naplnéni lze spatfovat zakonem stanovené duvody hodné zvlastniho ztetele (pro
prominuti).

1. K likvidacni povaze vyméreného odvodu pro Zalobkyni

Zalovany uvedl, %e Zalobkyné pozidala o povoleni thrady odvodu rozloZenim na splatky
s odivodnénim, ze jednorazove zaplaceni odvodu a penale by ji zpusobilo vaznou Gjmu.
Z4dosti bylo vyhovéno a vzhledem k rozpoétu Zalobkyné 2024 Zalovany setrvava na svém
stanovisku, ze Ghrada vymeérenych castek, byt s vyuzitim rozlozeni Ghrady na splatky podle
§ 156 danového tadu, je v moznostech zalobkyné.

2. K mimorddnym okolnostem a velikosti obce

K argumentu zalobkyné, Ze neméla prostfredky na opravy bez poskytnuti dotace, zalovany
upozornil, Ze ani v takovém pripadé nelze rezignovat na plnéni stanovenych podminek. Ve
zbytku se zalovany odkazal na bod 16 napadeného rozhodnuti, kde vysvétlil, ze
mimoradnost povodni byla samotnym divodem dotace.

Ani velikost obce a z ni plynouci mensi administrativni aparat nemuze dle zalovaného byt
divodem pro prehlizeni pochybeni. Zalovany zopakoval, ze méla zalobkyné sama zvazit,
zda je schopna podminky dotace naplnit.

3. K rozdélovini zakdzek
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I zde se zalovany odkazal na napadené rozhodnuti (konkrétné jeho body 17 a 19), kde jiz
Ve v vV . v 4 4 4 v/ 4 / V. 4 4 /v M v 4
vylozil, pro¢ zvefejnéni zadavacich fizeni na ufedni desce neni totéz, jako naplnéni
podminek zjednoduseného podlimitniho fizeni, tj. osloveni takovych potencialnich
VvV o 4 v/ v 4 4 i /7 7/ v v i 4 /4 v o /
uchazecd o zakazku, ktefi spliuji podminky souvisejici s predmétem a realizaci dané verejné
zakazky. Zalovany tamtéz i vysvétlil, pro¢ velikost obce a jejtho aparatu nemize byt
divodem ani pro prominuti vymérenych castek.

4. K nedostatku pouceni ze strany poskytovatele dotace

Zalovany trva i na svém stanovisku k namitce zalobkyné, ze MMR ji mélo poucit, ze je nutné
zadat verejné zakazky plynouci z dotact jako jedinou zakazku. Zalovany upozornil, ze zakon
o verejnych zakazkach vroce 2014, kdy zalobkyné zakazky zadavala, jiz obsahoval
ustanoveni § 13 odst. 3, podle kterého je umélé rozdéleni predmétu zakazky neptipustne,
sV ’ 17 v v ’ g / / v
stejné jako ustanoveni § 98 upravujici moznost rozdéleni. Zalovany také zopakoval, ze
zalobkyné se se svymi pochybnostmi mohla obratit na MMR ¢i navazat spolupraci
s odborniky.

5. K opoZdénosti zjisténi poruseni podminek

Zalovany odkazal stran citace zalobkyné z kontrolniho protokolu poskytovatele na
rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti vyméru, kde Odvolaci financni feditelstvi v bodu 70
poukazalo na to, ze kontrola poskytovatele se tykala pouze jednoho z projektd, tj. pouze
jedné z verejnych zakazek. Nejednalo se o kontrolu vsech dotacnich projektd, kdy by bylo
mozné shledat nezakonné rozdéleni predmétu zakazky tykajici se vefejnych zakazek
/ / / . . / / v 7 . o Y / vy . v o
zadavanych v ramci projednavanych dotalnich projektt. Zalovany se ztotozruje s témito
zavéry odvolaciho organu, které jsou zalobkyni znameé.

Zalovany uzaviel, Ze neshledal diivody hodné zvl$tniho zietele k prominuti vyméfenych
astek odvodu a penale. Pfi vyméru byla dodrzena zasada pfimérenosti, kdyz byl odvod
vyméren pouze ve vysi 25 % z Castek dotaci pouzitych na financovani predmétnych zakazek,
jak potvrdil Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich i Nejvys$si spravni soud. Zalovany
souhlasi, Ze Ize o prominuti rozhodnou i nad rdmec pravidel Pokynu GFR, ale v daném
pripadé pro to davody neshledal.

Zalovany soudu navrhl, aby vydal rozsudek, kterym Zalobu zamitne a neptizna zadnému
z Ucastnikd nahradu naklada fizeni.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 tizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni

Vevy v - 0 ’ . v « / v / O se eV s 7 7 Vev v
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“) v mezich zalobnich bodt, jimiz je soud vazan, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé rozhodovani (§ 75 odst. 1 a
2s. f. s.). .“). Soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s., kdyz
zadny z Gcastnikl nafizeni Gstniho jednani nepozadoval a soud takovy postup neshledal
nezbytnym ani G¢elnym.

Zaloba neni davodna.

Podstatou sporu je otazka, zda zalobkyné ve svych zadostech o prominuti odvodu za
poruseni rozpoctové kazné a penale predestiela divody, snimiz zikon spojuje moznost
prominout odvod za poruseni rozpoltové kazné, jakoz i penale za prodleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel maze zalovany z dtvodd hodnych zvlastniho
ztetele zcela nebo zcasti prominout odvod za poruseni rozpoctové kazné nebo penale za
prodleni s nim.

Soud povazuje za nezbytné upozornit, ze v fizeni o prominuti odvodu a penale nemuze
zalovany znovu posuzovat, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné a zda mél byt odvod
vyméren. Tato otazka jiz byla pravomocné vyfesena v samostatném fizeni, v tomto pripadé
aprobovana i ve spravnim soudnictvi. Rozhodovani o prominuti odvodu a penale nemuze
nahrazovat Gvahu, ktera nalezi jiz do faze samotného vyméreni odvodu, resp. penale.
Prominuti proto nelze chapat jako dalsi opravny prostredek proti vyméreni odvodu a penale
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 65/2018-42; ze dne 28.
8.2020, C. j. 4 Afs 110/2020-51; ze dne 8. 9. 2023, ¢. j. 10 Afs 63/2023-53 (i ze dne 18. 1. 2024,
&j. 3 Afs 206/2022-38).

V fizeni o prominuti odvodu nebo penale se tedy zalovany zabyva jediné tim, zda jsou dany
divody hodné zvlastniho ztetele, pro které muiZe zcela nebo zcasti tyto astky prominout.
Formulace ,muze prominout” indikuje volné spravni uvizZeni zalovaného, coz potvrdil i
Nejvyssi spravni soud (napf. ve svych rozsudcich ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 65/2018-42,
bod 53, ¢i ze dne 8. 9. 2023, ¢. . 10 Afs 63/2023-53, bod 12).

Prezkum tohoto spravniho uvazeni zalovaného soudem je pak mozny pouze v otazkach, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda neni v rozporu s pravidly logického
usuzovani, zda jej zalovany nezneuzil ¢i neprekrocil jeho meze, a zda predpoklady pro
spravni uvazeni byly zjistény procesné spravné (podle ustanoveni § 78 odst. 1 véty druhé s.
f.s. a take podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢. . 7 Afs 314/2019-
21, body 43 a2 45).

Nad ramec pravni upravy zalovany vydava vnitrni predpisy, nazyvané pokyny (jako 1 v této
véci aplikovany Pokyn GFR), kterymi stanovuje jednotna pravidla pro posuzovani téchto
v/ 4 4 4 VAR . 4 4 . 4 4 4 v/ ’
zadosti, aby byla zachovana pravni jistota a jednota rozhodovani o nich. Vydavani a fizeni
se témito pokyny lze vanimat jako prevenci libovile, které se spravni organ nesmi dopustit
ani ve sfére volného spravniho uvazeni. Navic rozhodovani o zadostech v souladu s témito
pokyny chrani legitimni oekavani zadatelt, ktera se od znéni pokynti mohou odvijet, a je
vyrazem spravni praxe zalovaného.

Podle ¢. 3 odst. 1 Pokynu GFR Zalovany za divody hodné zvla$tniho zfetele povazuje
zejména: a. objektivni divody, jez stoji zcela mimo sféru prijemce dotace, b. neptiznivou
finanéni situaci fyzické osoby, c¢. margindlni pochybeni a d. ptipady pozdni dhrady
zadrzenych prostredka.

Ve véci zalobkyné prichazeji v Gvahu zvazit objektivni divody a ptipadné marginalni
pochybenti

Jako p¥iklady objektivnich divodsi (a.) Pokyn GFR ve svém &l. 3 odst. 4 uvadi: A. prokazani
chyba poskytovatele; B. prokazana nesoucinnost poskytovatele; C. zivelni nebo jina
pohroma (udalost, ktera nastala v disledku ptirodni ¢innosti a postihuje pfirodu a majetek
anebo $kodlivé pusobi na ¢innost ¢lovéka, jeho zdravi & zivot); D. statem zménéna i
zapricinéna situace.

Za margindlni pochybeni (c,) Pokyn GFR podle svého &. 4 povazuje takova pochybent, ktera
nemohla ani potencialné mit vliv na naplnéni Gcelu poskytnuté dotace nebo na vysledek
zadavactho fizeni. Jedna se o tato pochybeni: — neopravnény vydej, pokud pfed podanim
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zadosti o prominuti doslo k navraceni téchto prostredkt zpét na projektovy Gcet; jedna se
vSak pouze o pfipady, kdy dosud nedoslo k zatrazeni tohoto mylné provedeného vydaje do
zadosti o platbu podané prijemcem dotace (obdobné pak v pripadé thrady faktur z
projektového Gc¢tu véetné DPH, ktera neni zpusobilym vydajem, pokud dojde nasledné k
v v v o v M /. IV v V7/e v o
presunu téchto prostredkl zpét na projektovy tclet); — zaméstnavatel (prijemce prostredkt
poskytnutych na zakladé dohody s Utadem prace CR) uhradi socialni a zdravotni pojisténi
¢1 vyplati mzdu (popf. mzdy) az po terminu stanoveném Uradem prace CR; — pozdni
v 4 \4 4 A v 4 M M i 4 4 o o Ve M 4 v 4 4
splnéni (dolozeni, zvefejnéni) administrativnich terming, lhat ¢ povinnosti (napt. zaslani
M 4 4 4 v v / 4 v \4 4
monitorovaci zpravy, zavérecného vyhodnoceni akce, predlozeni dokumentace k
finanénimu vyporadani/zactovani se statnim rozpoctem, povinnost hlaseni uritych
v 4 Vv /v 4 / Vv 4 4 o Ve 717 /o / o
skutednosti, napt. hlaseni o navyseni vlastnich zdrojg, ¢i zasilani jinych dokumentd).

Soud seznal, ze zalobkyné v odivodnéni svych zadosti neuvedla zadné dtavody, které by
odpovidaly pravé citovanym divodim predestrenym v Pokynu GFR.

Zalobkyné oznadila za dtvod pro prominuti odvodu a penile skuteénost, Ze ji a ostatni
zadatele poskytovatel dotace (MMR) nikterak dodate¢né nepoucil ani neinformoval, ze
v pripadé vice jednotlivych priznanych dotaci je tfeba vSechny akce zadavat jako jedinou
zakézku. Zalobkyné namitala i skuteénost, Ze poskytovatel ji nic nevytkl, ani kdy? jesté pred
ptiznanim dotaci predlozila 4 zadosti a 4 smlouvy o dilo a ohlasila 4 stavby. Poskytovatel
presto dotaci priznal, ani béhem kontroly neodhalil Zadnou zavadu v Cerpani dotace ani
v poruseni rozpoctove kazné.

Soudu nezbyva nez konstatovat, ze tyto skutecnosti nelze podradit pod divody ¢l. 3 odst. 4
Pokynu GFR A. prokdzand chyba poskytovatele ani B. prokdzand nesoucinnost poskytovatele
nebo statem zménénd ¢i zapricinénd situace. Jak Odvolaci financni feditelstvi, tak spravni
soudy jiz shledaly, ze k poruseni zakona pti poskytovani dotace ani v platebnim vymeéru
odvodu nedoslo. Pravidla ohledné zadavani zakazek a neptipustnost rozdélovani predmétu
zakazky plyne zjiz citovanych ustanoveni zakona o verejnych zakazkach, dalsi pravidla
stanovil poskytovatel (MMR) ve svych podminkach dotace. Soud ani v této véci nevidi
duvod, pro¢ by mél poskytovatel nad ramec pravé uvedeného zadatele jesté informovat, kdyz
by slo v dasledku o poudeni, ze jsou zadatelé povinni se fidit zakonnymi normami a
podminkami dotace, k cemuz se ale sami zavazuji jejim prijetim. Pokud chtéla zalobkyné
implikovat, ze tento ji spatfovany nedostatek pouceni by mél predstavovat prokazanou
chybu nebo nesoudinnost poskytovatele dotace ve smyslu Pokynu GFR, nemtze s takovym
tvrzenim uspét, kdyz chyba ani nesoudinnost nejen ze nebyla u poskytovatele prokazana,
ale byla spravnimi soudy naopak pfimo vyloucena. Pokud jde o pozdéjsi odhaleni
pochybeni, ani to neni v rozporu s pravnimi predpisy; opacny zavér by zcela znemoznoval
postihovat vétSinu neopravnéného Cerpani dotact, které neni mozné odhalit vzdy hned pti
jejich pfiznani. Navic, jak poukazal zalovany, citace z kontrolniho protokolu se ani netykaji
zakazek relevantnich pro toto fizeni.

Ani wuddlost Zivelné nebo jiné pobromy nemuze byt v této véci aspektem pro prominuti
odvodu a penale, nebot povoder, ktera je jisté zivelnou pohromou, zptsobila obci Skody,
av$ak ty byly dvodem pro poskytnuti dotace, nezapficinily odvod za poruseni rozpodtové
kazné. Tim bylo poruseni podminek, za kterych byly zalobkyni poskytnuty dota¢ni
prostredky. Proto ani k tomuto hledisku jako pfedmétu ivah 0 moznosti prominuti odvodu
a penale zalovany nemohl v ramci svého spravniho uvazeni ptihlédnout.
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Soud se zabyval rovnéz tim, zda dtvody zadosti nekoresponduji s davody uvedenymi v ¢l. 4
Pokynu GFR, tedy margindlni pochybeni. Ani zde se viak namitky Zalobkyné s vy¢tem
Pokynu GFR neprotnuly, jelikoZ pochybeni Zalobkyné spolivalo v neopravnéném
rozdéleni zakazky a nenaplnéni minimalniho poctu ptimo oslovenych potencialnich
dodavateld, které &. 4 vibec nezmituje. Zalovany presvédéivé vysvétlil, pro¢ pochybeni
zalobkyné mohlo mit vliv na naplnéni Géelu poskytnuté dotace nebo na vysledek zadavaciho
fizeni, byt jen potencialné. Proto nemohlo jit o pochybeni marginalni, jak jej mini Pokyn
GFR. Soud se dile nezabyval konkrétnimi pochybenimi Zalobkyné, kdyZ tyto byly
potvrzeny rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 10. 2024, & . 51
Af9/2023-58, a nasledné i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2025, ¢. j.
10 Afs 220/2024-42. Pro uplnost pouze doda, ze zalobkyné se nemuze dovolavat stavu
judikatury ohledné pravidel, ktera v dobé jejiho zadavani zakazek byla jiz soucasti pravaiho
radu (ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach).

Pokud jde o zalobkyni tvrzeny likvidacni efekt zaplaceni odvodu a pokuty, soud usuzuje, ze
z zalovanym predestfeného splatkového kalendare a dalsich skuteCnosti o prijmech
zalobkyné zcela jasné vyplyva, ze tak nilivy efekt placeni vymérenych ¢astek na zalobkyni
nema. Zalobkyné navic tato tvrzeni nikterak dale nerozporovala. Neptizniva finan¢ni
situace je navic podle Pokynu GFR dévodem pro prominuti odvodu a penile pouze
v pripadé fyzickych osob. Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich ze dne 30. 7. 201, ¢. ;.
2 Afs 364/2017-39, a ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 1 Afs 132/2019-76, vyslovné uvedl, ze nelze
zohlednovat pravni status prijemce dotace, jeho majetkové poméry, ekonomické nebo
politickeé divody, poptipadé ani, jedna-li se o obec, jeji velikost.

Soud dava zalobkyni za pravdu v tom, ze zalovany neni pfi rozhodovani o zadostech vazan
toliko pravidly nastinénymi Pokynem GFR, jak spravné poukazovala zalobkyné. Zalovany
mohl pti rozhodovani o prominuti vejit i na duvody, které zalobkyné uvedla, prestoze
I 1. N o o " o1 V: s v s vV v / ve -
neodpovidaji vyétu duvoda v Pokynu GFR. Dulezité je i zde, ze zalovany tak ucinit mobl,
nikoliv musel. V tom mu nalezi volné spravni uvazeni, o kterém bylo pojednano jiz vyse.

Soud mohl toliko prezkoumat, zda zalovany nevybocil z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda jeho postup nebyl v rozporu s pravidly logického usuzovani, zda zalovany
spravni uvazeni nezneuzil ¢i neprekrocil jeho meze, a zda predpoklady pro spravni uvazeni
byly zjistény procesné spravné. Soud nic z pravé uvedeného v postupu zalovaného neshledal.
Meze spravniho uvazeni jsou ramcové vymezeny i spravni praxi, ktera je dana pravé
Pokynem GFR. Soud povaZuje vydavini pokynd za dobry zptsob, jak zabranit
neodtiivodnénym rozdilim pfi vymérovani odvodt za obdobna poruseni rozpodtové kazné
a jak zajistit predvidatelné a primétené rozhodovani. Ve véci zalobkyné odchylku od takto
vymezené spravni praxe, jak vyplyva z pravé uvedeného, soud neshledal. To, ze zalovany
nad ramec téchto divodid nevyhodnotil dal$i divody zalobkyni uvedené jako hodné
zvlastniho zfetele pro prominuti odvodu a penale, neni v rozporu s pravnimi predpisy.

Pro tGplnost soud uvede i to, ze odkaz Odvolacitho finanéniho feditelstvi na institut
prominuti odvodu a penale v rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérim je pouze
projevem dobré vile tohoto spravniho organu. Odvolaci finanéni feditelstvi zalobkyni
toliko poucdilo o moznosti o prominuti vymeétenych ¢astek usilovat a odkazalo ji na zakonna

4 4 Ve v/ 4 4 / oV c*/ 4 . 4 M
ustanoveni, podle kterych o néj Ize zadat. Uvedlo, ze zalovany muze k jejim namitkam proti
vyméreni Castek v tomto fizeni prihlédnout. Nikterak vsak nepfedjimal a ani nemohl, jak
zalovany posoudi podminky prominuti odvodu a penale dle zakona. Zalobkyné si proto
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oV Ve v /e / /4 v / /4 4 4 Ve . v/ i
nemuze tento odkaz ucinény jinym opravnénym spravnim organem vylozit jako pfislib
kladného vyftizenti jeji zadosti o prominuti.

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné. Zalovany v napadeném
rozhodnuti fadné vylozil divody hodné zvlastniho zfetele podle ustanoveni § 44a odst. 12
rozpoc¢tovych pravidel v intencich Pokynu GFR. Dospél pritom k zavéru, ze ve
skuteénostech, které zalobkyné uvadéla ve své zadosti, nelze spatrovat divody hodné
zvlastniho zfetele ve smyslu uvedeného ustanoveni. Pritom dostateéné objasnil, proé
vytykané pochybeni a okolnosti, za nichz k nému doslo, nelze podradit pod hlediska dtivoda
/V 4 v / vV N4 M 4 4
zvlastniho ztetele hodnychumoziujici prominuti odvodu a penale.

Z uvedenych Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobkyné neméla ve véci
/. v \4 4 4 M vV Vv / Ve i 4 v/ 4 i
Uspéch a zalovanému nad ramec jeho bézné ¢innosti naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 19. prosince 2025

JUDr. Nadéda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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