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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: J- M., nar. X

bytem X

adresa pro dorucovani: X
proti

valované:  Vieobecn4 zdravotni poji$tovna Ceské republiky, IC: 411 97 518
sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 2. 2025, &. j. VZP-25-01609537-T8E6,
sp. zn. S-KI-VZP-25-00097877-T8E6

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se domahal Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. VZP-25-01609537-T8E6, sp. zn. S-KI-
VZP-25-00097877-T8E6 (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz byl potvrzen vykaz
nedoplatktu ¢. 8642500021 ze dne 7. 1. 2025 (dale téz ,vykaz nedoplatki*). Vykazem
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nedoplatkt bylo zalobci predepsano dluzné pojistné a penale za obdobi od 1. 1. 2015 do 16.
12. 2024.

II. Zalobni body
Namitky zalobce uplatnéné v podané zalobé lze rozdélit do téchto zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v tom, ze zalovana nevyporadala argumentaci zalobce uplatnénou v podanych
namitkach proti vykazu nedoplatkd. Podle zalobce byly tyto namitky vyporadany zcela
formalné a napadené rozhodnuti neodpovida pozadavkium na radné odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu.

Pokud jde o nemoznost dolozeni dokladd k pobytu zalobce v cizing, zalovana argumentaci
zalobce ustanovenim § 8 odst. 4 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o

v v v 4 v / M o4 4 o 4 M 4 Vv . 4 4
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi®) zjevné vztahuje k samotné jeho povinnosti hradit pojistné, kdyz on sam ji
vyslovné vztahoval k otazce stanoveni penale. Tato namitka zalobce tedy zGstala zalovanou
fakticky nevyporadana.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v tom, ze v rozhodném obdobi od 1. 1. 2015 do 3. 2. 2024 nebyl pojisténcem verejného
zdravotniho pojisténi, potazmo jeho povinnost k hrazeni pojistného zanikla, a vznikla
znovu az v navaznosti na pravomocné zruseni prohlaseni za mrtvého.

S ohledem na skutednost, ze spole¢né s prohlasenim zalobce za mrtvého zanikl i jeho trvaly
pobyt na tzemi Ceské republiky, tak zanikla i povinnost %alobce hradit zdravotni pojistén,
pricemz tuto povinnost mu nelze stanovit zpétné ani v pripadé, kdy bylo jeho prohlaseni za
mrtveho v souladu se zakonem zruseno.

Povinnost platit pojistné by vznikla fakticky az v navaznosti na zruseni prohlaseni zalobce
za mrtvého. Po dobu, kdy byl z¢f.a mrtvého prohlasen, vznikat nemohla.

Zalobce nesouhlasi s nizorem Zalované, Ze zruseni prohlaseni za mrtvého ma zpétné téinky,
tento zavér nebere vibec ve zretel ostatni aspekty dané véci, ale ani argumentaci zalobce,
kterou zalované prednesl. Zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, nadto ani podrobnéji
neupravuje situaci automatického navratu trvalého pobytu.

Zaroven zalovana pomiji samotny smysl obcanskopravni pravy, které se dovolava, kdyz
tim je umoznéni osobé jisté v jeji prospéch, ktera byla prohlasena za mrtvou, vstoupit do

/ 4 . 4 4 « v v ’ 4 7/ A4 4 v
svych prav a povinnosti, ktera za sebou ,zanechala“. Predmétna pravni Giprava slouzi napravé
nespravedlivého stavu. Smyslem dané pravni Gpravy naopak neni pfedmétnou osobu
»potrestat za to, ze byla prohlaSena za mrtvou tim, ze ji budou stanoveny rozsahlé
vefrejnopravni povinnosti, které navic ignoruji smysl dané vefejnopravni ipravy jako takové,
a fakticky tak nespravedlivy stav jen zhorsi.

Pozadavek dodatecné Ghrady pojistného je nezakonny, nebot zalobce v moment, kdy byl
prohlasen za mrtvého, nemohl realizovat zadna sva prava podle § 11 zakona o vetejném
zdravotnim pojisténi, ktera by pro ného z Gdasti na tomto pojisténi jinak ale vyplyvala.
Stejné tak mu nemohly byt hrazeny sluzby hrazené z pojistného. Zalobce se téchto svych
prav nemuze domahat zpétné za obdobi od ledna 2005 do dnora 2024. Upozornuje, ze
zalovana byla po dobu, kdy byl zalobce prohlasen za mrtvého, zbavena své povinnosti podle

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

3 3 Ad 6/2025

§ 46, potazmo § 13 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a pfitom po zalobci zpétné
vymaha jeho povinnost hradit pojistné za obdobi, kdy VZP vidi nému ze zakona neplynuly
zadné povinnosti.

Pokud Zalovana neakceptovala shora zopakované namitky zalobce, méla postupovat podle
§ 8 odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a na zalobci nevymahat penale k
dluznému pojistnému. Skutecnost, ze zalobce nedolozil doklady k pobytu zalobce v ciziné,
které bylo pozadovano, nelze klast k tizi zalobce, nebot mu to neumoznuje soucasna situace
na Ukrajiné.

IMl. Vyjadteni Zalované

V pisemném vyjadreni k zalobé setrvala zalovana na pravnich nazorech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, a v plném rozsahu na né odkazala.

Dodala, ze zruseni rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého ma zasadné zpétné Géinky (ex tunc),
coz znamena, ze pravné se povazuje, jako by osoba nikdy nebyla za mrtvou prohlasena, a
tedy nikdy nezemfela. Zrusenim rozsudku o prohlaseni zalobce za mrtvého doslo k
obnoveni jeho zdravotniho poji§téni i trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky.

V dusledku toho nikdy nenastal pravni duvod k ukonceni jeho tuclasti ve verejném

zdravotnim pojisténi. Tento stav je proto treba opravit zpétné, a osoba je povazovana za

neprerusené pojisténou po celé toto obdobi. Z toho vyplyva, ze povinnost platit pojistné na
v - / 4 **V_V 4 i M i v /v

verejné zdravotni pojisténi existuje i za dobu, kdy byla osoba chybné prohlasena za mrtvou,

protoze pravni stav zustal kontinualné platny.

Soucasné zalobce nedolozil pozadované doklady prokazujici jeho dlouhodoby pobyt v
zahraniéi od ledna 2015, a to presto, ze byl k tomuto tkonu fadné vyzvan prostrednictvim
pravniho zastupce. Jelikoz zalobce nesplnil svou povinnost dolozit pfislusné doklady,
nebylo mozné prezkoumat a pripadné uznat jeho narok na osvobozeni od placenti pojistného
z davodu dlouhodobého pobytu v ciziné.

IV. Rozhodné skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku Mistku ze dne 10.
1. 2024, ¢. j. 0 Nc 5502/2023-36, 21 P a Nc 258/2023 (pravai moc nabyl dne 3. 2. 2024) byl
zrusen rozsudek Okresniho soudu ve Frydku Mistku ze dne 22. 10. 2004, ¢. j. 0 Nc
1802/2003-33 (pravni moc nabyl dne 31. 1. 2005), jimz byl zalobce prohlasen za mrtvého.

Vykazem nedoplatkt bylo zalobci podle § 8 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojistént,
a podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi (dale
téz ,zdkon o pojistném na vereiné zdravotni pojisténi), § 18 odst. 1 zakona o pojistném na
verejné zdravotni pojisténi a § 28c zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi,
predepsano a) dluzné pojistné ve vysi 213 136 K¢ a b) penale ve vysi 141 799 K¢ za obdobi
od 1. 1. 2015 do 16. 12. 2024. Spolu s vykazem nedoplatkt bylo pojisténci doruceno i
vyuctovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi za obdobi od 1. 1. 2015 do 16. 12. 2024

ze dne 7. 1. 2025.

Proti vykazu nedoplatkt brojil Zalobce fadné a véas podanymi namitkami. Zaroven zadal o
odstranéni tvrdosti predepsaného penale.
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Dne 13. 2. 2025 vydala zalovana napadené rozhodnuti, jimz byly tyto namitky zamitnuty a
vykaz nedoplatkt byl potvrzen.

Dne 20. 3. 2025 vydal rozhodéi organ VZP rozhodnuti o odstranéni tvrdosti, jimz zadosti
zalobce o prominuti penale predepsaneho vykazem nedoplatki VZP nevyhoveél.

V. Soudni pfezkum
Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 76 odst. 1 ob¢anského zakoniku byl-li clovek problasen za mrtvébo, nevylucuje to

ditkaz, Ze zemvel dvive nebo pozdéji, anebo Ze je jesté naZivu. Zjisti-li se, Ze je nazivu, k problaseni
/ Ve IAYS \4 / . / / v -

za mrtvého se neprihlizi; manzelstvi nebo registrované partnerstvi se vsak neobnovuje.

Podle § 18 odst. 1 zakona o pojistném na verfejné zdravotni pojisténi nebylo-li pojistné nebo
zdloha na pojistné zaplaceno ve stanovené lhité anebo bylo-li zaplaceno v niZsi Cstce, nez ve které
mélo byt zaplaceno, je platce pojistného povinen platit pendle.

Podle § 8 odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi pojisténec neni povinen platit
pojistné po dobu, kdy je dlouhodobé v ciziné, pokud je v ciziné zdravotné pojistén a ucinil o této
skutecnosti u prislusné zdravotni pojistovny pisemné problaseni. Povinnost platit pojistné vsak
zanikd aZ dnem, ktery pojisténec v probldaseni podle véty prvé uvedl, ne vsak drive nez dnem
nasledujicim po dni, kdy toto problaseni bylo doruceno prislusné zdravotni pojistovné. Od
steiného dne az do dne, kdy se pojisténec u prislusné zdravotni pojistovny opét priblasil, nemd
pojisténec ndarok na poskytovani hrazenych sluzeb. Soucasné s opétovnym priblasenim u prislusné
zdravotni pojistouny je pojisténec povinen této pojistovné dodatecné predloZit doklad o
uzavrieném zdravotnim pojisténi v ciziné a jeho délce. Pokud pojisténec nepredlozi prislusné
zdravotni pojistovné doklad o uzavieném zdravotnim pojisténi v ciziné a jeho délce, je povinen
doplatit zpétné pojistné tak, jako by k odbliseni nedoslo; pendle se v takovém pripadé nevymdbha.
JestliZe pojisténec predloZi doklad o uzavieném zdravotnim pojisténi v ciziné, ktery nekryje celou
dobu, kdy nebyl povinen platit pojistné v Ceské republice podle véty proni, je povinen doplatit
2pétné pojistné za kazdy kalenddarni mésic, ve kterém zdravotni pojisténi v ciziné netrvalo po cely
takovy kalenddaini mésic; pendle se v takovém pripadé nevymdha. Dalsi problaseni podle véty
proni lze zdravotni pojistovné podat nejdiive po uplynuti 2 celych kalenddrnich mésici
nasledujicich po dni opérovného pribldseni. Za dloubodoby pobyt v ciziné se povazuje nepretrzity
pobyt dels? Sesti mésicii.

Podle § 8 odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi nezaplati-li platce pojistného pojistné
ve stanovené vysi a vias, je prislusnd zdravotni pojistovna povinna vymdhat na dluznikovi jeho
zaplaceni véetné pendle.

Podle § 8 odst. 6 zakona o verejném zdravotnim pojisténi pendle se nevymdhd p¥i dlouhodobém
pobytu pojisténce v ciziné, pred kterym neucinil pisemné probliseni podle odstavce 4, neplatil
pojistné a po celou dobu pobytu v ciziné necerpal hrazené sluzby. V takovém pripadé je pojisténec
povinen predlozit doklad o uzavreném zdravornim pojisténi v ciziné a jebo délce, které kryje celou
dobu dloubodobého pobytu v ciziné. Doba dloubodobého pobytu v ciziné se v takovém pripadé
zacind pocitat ode dne wvedeného jako pocitek pojisténi v dokladu o uzavieni zdravotniho
pojisténi v ciziné.

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument uvedeny
v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (viz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“, ze dne 3. 4. 2014 ¢. . 7 As 126/2013-
19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vsechny stézejni
namitky tcastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na néktereé
diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢. j.7 Afs 85/2013-33).
Meéstsky soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na ¢ast odavodnéni rozhodnuti spravniho
organu, s nimz se ztotoznuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,nend porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé
dostatecnd® (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08, bod 68.; srov. téZ rozsudky
NSS ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 25. 2. 2015 €. j. 6 As 153/2014-108).

Vzhledem k tomu, ze Gcastnici fizeni k vyzvé méstského soudu nevyjadrili nesouhlas s

rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, postupoval méstsky soud podle ust. § 51 odst. 1s. t.
/ vV v v/ A 4 4 4 4 4 4 M

s. a 0 podané zalobé rozhodl bez nafizeni jednani. Po seznameni se se spravnim spisem a po

zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skuteénosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba

neni divodna.

Soud neprisvéd¢il namitce zalobee, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Soud k
této namitce uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
v M4 v Vev/ 4 4 4 4 M o o V. Vv
tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu
musi byt vykladana ve svém skutetném smyslu, tedy jako nemoznost zjistit obsah nebo
duvody, pro které bylo rozhodnuti vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné, jsou v ném obsazeny
pravni Uvahy, na jejichz zakladé zalovana posoudila otazky stézejni pro toto fizeni, a je
opreno o dostatek relevantnich divodq, z nichz je ztejmé, pro¢ zalovana rozhodla tak, jak
je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedené je v souladu s konstantni
judikaturou, podle které musi byt z odGvodnéni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, ktere skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestrené Gcastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi vahami se fidil pti hodnoceni dikazd (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne
23.7.2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni
fadé na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. . 6 A 48/92-23). Soud ma za
to, ze zalovana témto povinnostem dostala. Soud dodava, ze spravni organy nemaji
povinnost detailné vyporadavat kazdou dil¢i namitku ¢i tvrzenti, resp. jak je uvedeno v bodé
[9] odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. . 7 As 150/2018-
36, spravni organy ,nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti
tvrzeni Ulastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal 4stavné konformnim i Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. ITL. US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecna. © (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &. j. 9 As 221/2014 - 43).¢
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Soud nesouhlasi s namitkou zalobce, ze zalovana nemoznost aplikace § 8 odst. 4 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi vztahovala pouze k povinnosti hradit pojistné, nikoliv
k povinnosti platit penale. V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce ,nesoublasi s
predepsanim pendle v obdobi od 01.01.2015 do 01.04.2023 a odkazuje na ustanoveni § 8 odst. 4
zakona o verejném zdravotniho pojisténi.“ V navaznosti na tuto namitku zalovana uvadi
duvody, pro které nebyly splnény podminky pro aplikaci § 8 odst. 4 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi a uzavira, ze ,vzhledem k tomu, Ze platce pozadované doklady o pobytu v
zahranici nedoloZil a neodblisil se pred odjezdem do zahranici ze zdravotnibo pojisténi v CR,
VZP CR neshledala nimitky divodnymi a rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyjroku tohoto
rozhodnuti.“ Napadené rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné pro nevyporadani
namitky zalobce ohledné stanoveni penale, nebot zalovana uvedenim dtvoda pro nesplnéni
podminek aplikace § 8 odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi vyporadala jak
namitku tykajici se neuznani dluhu na zdravotnim pojisténi, tak namitku tykajici se
povinnosti hradit penale.

Soud nepfisvédcil ani namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro zanik
povinnosti hradit pojistné v obdobi od 1. 1. 2015 do 3. 2. 2024. Ukaze-li se, ze ten, kdo byl
prohlasen za mrtvého, je nadale nazivu, nemuze pak samoziejmé dojit k zaniku jeho
pravnich vazeb. Vyjimku z toho pravidla stanovi § 76 odst. 1 o. z., podle kterého se zrusenim
rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého neobnovuje manzelstvi nebo registrované partnerstvi.
Jelikoz zakon nestanovi dal$i vyjimky, zrusenim rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého se
obnovuje povinnost hradit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, jakoz i trvaly pobyt
zalobce. Skutecnost, ze Uc¢inky nastavaji zpétné plyne z ustanoveni § 76 odst. 1 o. z., podle
kterého zjisti-li se, ze nezvéstny je nazivu, k rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého se
»nepriblizi“. Vzhledem k tomu, Ze odstranénim domnénky smrti se na zalobce hledi, jako
by rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého nebylo vibec vydano, zalobce vstupuje do vsech

prav a povinnosti bez ohledu na to, zda jsou v jeho prospéch ¢i neprospéch.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti nelze spatfovat ani v tom, ze zalobce v obdobi od 1.
1. 2015 do 3. 2. 2024 nerealizoval zadna prava z Gcasti na pojisténi. Soud se ztotoznuje

/ v J X J . . R ’ V.V / v
s nazorem zalované, ze v Ceské republice funguje verejné zdravotni pojisténi na zakladé
principu solidarity. Tento systém je postaven na vzajemné odpovédnosti. Takovy model

oV \4 \4 / *eV_V 717 v 4 /. 4 o
muze fungovat pouze tehdy, kdyz se kazdy pojisténec podili na plnéni svych zavazku.
Z tohoto systému Cerpa vyhody i zalobce, nebot skuteCnost, ze v dobé své nepfitomnosti

X / . v v / Vo7 ’ N S A
v Ceské republice nelerpal sluzby hrazené zverejného zdravotniho pojisténi jesté
neznamena, ze je nebude Cerpat v budoucnu. Neni proto pravdivé tvrzeni zalobce, ze musi
odvést platbu, aniz by obdrzel jakoukoli protihodnotu.

Soud nesouhlasi ani s nazorem zalobce, ze zalovana méla postupovat podle § 8 odst. 4 zikona
o vefejném zdravotnim pojisténi a na zalobci nevymahat penile k dluznému pojistnému.
Podle § 8 odst. 4 zakona o verejném zdravotnim pojisténi pti dlouhodobém pobytu v ciziné
povinnost platit pojistné ,zanikd az dnem, ktery pojisténec v probldsent podle véty prvé uvedl,
ne vsak diive neZ dnem ndsledujicim po dni, kdy toto problaseni bylo doruceno prislusné
zdravotni pojistovné.” Jelikoz pisemné prohlaseni, jimz by se zalobce odhlasil jako Gcastnik
verejného zdravotniho pojisténi zalobce neptedlozil, jeho povinnost platit pojistné
nezanikla. V takovém ptipadé plati zdsada, ze ,nezaplati-li plitce pojistného pojistné ve
stanovené vysi a vcas, je prislusna zdravotni pojistovna povinna vymahat na dluznikovi jeho
zaplaceni vcetné penale.“ (§ 8 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi). Vyjimky z této
zasady stanovi zakon v ustanoveni § 8 odst. 4 a § 8 odst. 6 zakona o vefejném zdravotnim
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pojisténi. Podle § 8 odst. 4 se penale nevymaha za podminky, ze odhlaseny pojisténec

dodate¢né nepredlozi doklad o uzavireném zdravotnim pojisténi v ciziné a jeho délce. Podle
§ 8 odst. 6 se penale nevymaha za podminky, ze pojisténec, ktery se sice neodhlasil, dodate¢né

predlozil doklad o uzavieném zdravotnim pojisténi v ciziné a jeho délce. Vzhledem k tomu,

ze zalobce se pred odjezdem do zahraniéi neodhlasil ve smyslu § 8 odst. 4 a po navratu ani
nepredlozil doklad o uzavieném zdravotnim pojisténi v ciziné a jeho délce (§ 8 odst. 6),
nesplnil podminky pro aplikaci vyjimky ze zasady, ze zdravotni pojistovna je povinna
vymahat po dluznikovi penale.

S ohledem na shora uvedené soud shledal, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle § 78 odst.
7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v /4 4 / o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve * /v 4 M / v 7/ v v v . v /7 v v 4
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play uspéch zalovana,
jiz vsak v tizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
Praha 6. listopadu 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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