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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Ing. M. R., MBA
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1/376
o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného spravniho orginu

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Obsah Zaloby

Zalobce se Zalobou ze dne 24. 5. 2025, kter4 byla zdej$imu soudu dorucena dne 14. 8. 2025,
domahal ochrany proti neCinnosti ministra prace a socialnich véci (dale jen ,ministr®) a zadal,
aby soud ulozil ministrovi povinnost prosetfit a vydat rozhodnuti o odvolani a stiznosti
zalobce ze dne 12. 4. 2024 (spravné ze dne 12.7. 2024), ze dne 6. 11. 2024 a ze dne 18. 1. 2025,
a to ve lhtté 30 dnu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V podané zalobé zZalobce uvedl, ze dne 12. 7. 2024 podal odvolani a stiznost proti usneseni
Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,CSSZ), pfi¢em? Zalovany na to reagoval
ptipisem ze dne 17.9. 2024, ¢. j. MPSV-2024/161080-743/2, ve kterém mu bylo sdéleno (Mgr.
N.), Ze vyfizeni jeho stiznosti lze povazovat za standardni a v souladu s pravnimi predpisy.
Po nahlédnuti do prislusného stiznostniho spisu zalobce dospél k zavéru, ze Mgr. N.danou
zAlezitost Zadnym zptisobem nevySetfil a jen akcentoval sdéleni CSSZ. Zalobce v podané
ralobé konkrétné poukazal na Sest dle jeho tvrzeni nepravdivych bodt CSSZ.

S ohledem na uvedené Zalobce podal dne 16. 11. 2024 odvolani a stiznost k nadfizenému
organu, tj. ministrovi. Ministr vsak na stiznost zalobce nereagoval. Na stiznost reagoval
zalovany prostrednictvim Mgr. N. dopisem ze dne 31. 12. 2024 opakujicim své predchozi
zavery.

Protoze ministr na podnét zalobce ze dne 16. 11. 2024 nereagoval, podal zalobce k ministrovi
dal§i stiZnost ze dne 18. 1. 2025. Ani na tento podnét ministr nereagoval. Zalovany
(prostrednictvim Mgr. N.) pouze zaslal zalobci nevyzadanou korespondenci ze dne 20. 2.
2025 a ze dne 17. 3. 2025 opakujici predchozi zavéry bez konkrétnich odpovédi na zalobcem
podanou stiznost.

Nasledné zalobce dne 22. 3. 2025 zaslal zalovanému, respektive ministrovi predzalobni

/ / 4 \4 / v M 4 v \4
vyzvu. Na tuto vyzvu bylo reagovano zalovanym prostrednictvim Ing. M., avsak zalobce
opét nedostal konkrétni odpovédi na body ze své stiznosti.

Na zakladé shora uvedeného mél zalobce za to, ze je zalovany, respektive ministr ve véci
jeho stiznosti necinny.
I1. Vyjadieni Zalovaného k podané zalobé

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K podané Zalob¢ uvedl, %e se Zalobce domaha
prosetreni svych opakovanych stiznosti, které byly vzdy zalovanym prosetreny a shledany
nedtvodnymi. Poukazal na to, ze ve dnech 12. 7. 2024, 16. 11. 2024 a 18. 1. 2025 zadné
rozhodnuti spravnim organem vydano nebylo. Ve dnech 16. 11. 2024 a 18. 1. 2025 byl
zalobcem podan opakovany podnét k presetfeni zpusobu vytizeni jeho stiznosti, na které
zalovanym reagovano bylo.

Stiznost zalobce ze dne 12. 7. 2024 (dorudena zalovanému dne 16. 7. 2024) vyridil zalovany
pipisem ze dne 17. 9. 2024, &. j. MPSV-2024/161080-743/2, v ném? bylo vytizeni véci CSSZ
shledano zcela v souladu s pravnimi predpisy. Stiznost zalobce ze dne 16. 11. 2024 (dorudena
zalovanému dne 19. 11. 2024) byla vyfizena zalovanym ze dne 31. 12. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/247092-743/1. Stiznost zalobce ze dne 18. 1. 2025 (dorudena zalovanému dne 21. 4.
2025) vyridil zalovany dopisem ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. MPSV-2025/22725-743/1.

III. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen
»S. I. 5.%) bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym postupem nevyjadrila nesouhlas.
Soud pti posouzeni zaloby vysel z nasledujici pravni Gpravy.

— Podle § 175 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
dotéené osoby maji pravo obracet se na sprivni organy se stiznostmi proti
nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu spravaiho organu,
neposkytuje-li tento zakon jiny prostredek ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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— Podle § 175 odst. 5 spravaiho fadu stiznost musi byt vyfizena do 60 dna ode dne
e/ v 4 4 4 4 v/ v /4 ./ v/ 4 v/ 4
jejtho dorudeni spravnimu_organu pfislusnému k jejimu vyfizeni. O vyfizeni
stiznosti musi byt stézovatel v této lhaté vyrozumeén. Stanovenou lhitu lze prekrodit
jen tehdy, nelze-li v jejim prabéhu zajistit podklady potfebné pro vyfizeni stiznosti.

— Podle § 175 odst. 7 spravniho fadu ma-li stézovatel za to, ze stiznost, kterou podal

v/ v /4 4 4 4 "4 v v/ oV v/ v/ /

u prislusného spravniho organu, nebyla radné vyrizena, mize pozadat nadrizeny
spravni organ, aby presettil zpusob vyfizeni stiznosti.

— Podle § 79 odst. 1s. . s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li
zvlastni zakon s nedinnosti spravniho organu fikei, ze bylo vydano rozhodnuti o
urcitém obsahu nebo jiny pravni dusledek.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Z§79 odst. 1s.t.s. vyplyva, ze se zalobce muze domahat ochrany proti nedinnosti spravniho

organu v pripadé, kdy ma spravni organ zpravidla ve spravnim fizeni povinnost vydat

meritorni rozhodnuti nebo ma povinnost vydat osvédcent, avsak ve stanovené lhuté tuto

povinnost nesplni. Nedinnost spravniho organu je tedy objektivné existujicim stavem, kdy
4 v / o_V v 4 4 4 VO /

v zakonem predepsané lhuté nedoslo k vydani rozhodnuti ve véci samé.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. rozsudek ze dne 26. 6. 2007,
¢. j. 4 Ans 10/2006-59) zaloba na ochranu proti neéinnosti spravniho organu nema misto v
jakémkoli pripadé pasivity spravniho organu, ale pouze tehdy, pokud hmotné pravo zaklada
subjektivni narok zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédéeni. Nelze s uspéchem
v - Ve . v/ ’ ’ v . ’ . .
podat zalobu proti necinnosti v ptipadech, kdy pravni predpisy nezakladaji povinnost
spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, tak je tomu zejména v
ptipadech, kdy je podani toliko podnétem - sdélenim rozhodnych skutecnosti, a nikoli
4 / M 4 /7 V7 4 /. i / M 4 4 v
navrhem, kterym je spravni fizeni zahajeno. Jinymi slovy zakladnim predpokladem toho,
aby zaloba na ochranu proti nedinnosti spravaiho organu mohla byt Gspésna, je, ze tento
spravni organ vede spravni fizeni v konkrétni véci, v némz ma povinnost vydat rozhodnuti
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As
86/2010-76, Sb. NSS 2725/2013).

V projednavaném pripadé zalobce podal u zalovaného fadu podani. Kazdé podani je vsak dle
§ 37 odst. 1 spravniho radu nutno posoudit podle skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak
je oznaceno. Soud ma za to, ze podani zalobce ze dne 12. 7. 2024 je svym obsahem jeho
pozadanim o preSetfeni zptisobu vytizeni jeho predchozi stiznosti vici CSSZ dle § 175 odst.
7 spravniho Fadu. Zalobce se v podani ohrazuje vi&i postupu, jak byla vyfizena jeho
predchozi stiznost na CSSZ. Podéani ze dne 16. 11. 2024 a ze dne 18. 1. 2025 jsou pak (nové)
stiznosti Zalobce podle § 175 odst. 1 spravniho ¥adu na postup ¥alovaného. Zalobce si ,nové*
stézuje, jakym zpusobem bylo vyfizeno jeho predchozi podani, konkrétné tvrdi, ze Mgr.
Novik jeho stiznost neproSetfil, kdy? akcentoval sdéleni CSSZ.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni véci je rozhodna povaha stiznosti dle § 175
odst. 1 spravatho fadu, respektive povaha presetreni zpusobu vyfizeni stiznosti dle § 175
odst. 7 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Pfedmétnou otazkou se jiz v minulosti zabyval Nejvyssi spravai soud (viz napt. rozsudek ze
dne 17. 2. 2016, C. j. 1 As 244/2015-26), ktery dospél k zavéru, ze: ,Stiznost je dohledovym ¢i
dozorovym prostiedkem, ktery se realizuje mimo spravni ¥izeni. Vysledkem vyrizeni stiznosti
neni spravni_rozhodnut.“. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Na vyrizeni stiznosti...neni
pravni ndrok a samotné jeji vyrizeni jesté samo o sobé neznamend odstranéni zavadného stavu.
Navic o vysledku setveni a prijatych opatienich se stéZovatel vyrozumivd, jen pokud o to poZddal.
Takovy postup proto neskytd dostatecrny prostor k poskytnuti ochrany ¢ ndpravy pred
nezikonnym zdsahem. Jednalo by se totiZ spise o formdlni, neZ fakticky prostiedek napravy a
ochrany (srov. rozsudek ze dne 17. 12. 2010, ;. 4 Aps 2/2010-44, publ. ¢. 2339/2011 Sb.)“.

Soud dopliiuje, ze jestlize vyfizeni stiznosti dle § 175 odst. 5 spravntho fadu neni spravnim
rozhodnutim, nemdze jim byt ze své podstaty ani ,metastiznost®, tj. preSetfeni zpusobu
vyfizeni stiznosti.

Soud neshledal zadny diavod odchylit se od vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Z tohoto duvodu dospél soud k zavéru, ze zaloba, kterou se zalobce domaha vydani
rozhodnuti o jeho stiznostech podanych dle § 175 spravniho radu, nemuze byt Gspésna.
Spravni organy totiz nemaji povinnost vydat o podané stiznosti, respektive o zpusobu
prosetreni vyfizeni stiznosti spravni rozhodnuti.

1V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na skutednost, ze zaloba zalobce na ochranu proti neéinnosti zalovaného neni
divodna, kdyz spravni organ nemél povinnosti vydat rozhodnuti ve vcéi samé ¢i osvédcent,
soud postupoval v souladu s § 81 odst. 3 s. f. s. a podanou zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / 4 4 ’ 4 4 o v \4 /4 4 v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu divodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Praha dne 26. listopadu 2025

Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



