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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
asoudcd JUDr. Jaroslava Vla$ina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: Ceski
republika - Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staromeéstské namésti 932/6, Praha,
proti Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem tiida Kpt. Jarose
1926/7, Brno, zatdasti osoby zGlastnéné nafizeni: ICZ.INFRA as., sesidlem
Na hiebenech II 1718/10, Praha, zastoupena Mgr. Petrou Koutnou, advokatkou se sidlem
Kostelni 875/6, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 4. 2025, ¢. 5. 62 Af 26/2024 - 177,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné zedne 3.4.2025, <C.j.62 Af26/2024-177,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce zah4jil dne 2.11.2023 jednaci ¥izeni bez uvefejnéni (dale téz ,JRBU<)
za Ulelem zadani vetejné zakazky ,Softwarové prostredi pro sdileni informaci a dar (dale téz
sverejna zakazka“). Dne 3. 11.2023 zalobce uzavtel s vybranym dodavatelem smlouvu
o provadécim projektu, vyvoji aimplementaci informalnich systémt pro digitalizaci
stavebniho fizeni.

[2]  Osoba zGlastnéna na tizeni aspoleCnost VITA software, s.r.o. nasledné podaly
samostatné navrhy na zahajeni fizeni ve véci ulozeni zakazu plnéni uvedené smlouvy.

Zpochybnily v nich zadani vefejné zakizky v]JRBU. Zalovany oba navrhy spojil
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ke spoleénému ¥zenf a rozhodnutim ze dne 5. 3. 2024, ¢&. j. UOHS-09980/2024/500, ulozil
zalobci zakaz plnéni smlouvy podle § 264 odst. 1 zikona ¢.134/2016 Sb., o zadavani
vetejnych zakazek (dale té% ,ZZVZ). Zalobci vytkl zejména to, Ze vefejnou zakizku zadal
v JRBU, aniZ by pro to byly splnény podminky dle § 63 odst. 5 ZZVZ. Ptisved&l zalobci,
ze takovy postup byl nezbytny v dasledku krajné naléhavé okolnosti, avsak dospél k zavéru,
ze jeji vznik zpUsobil sam zalobce tim, Ze v pfedchozim otevieném fizeni pro zakazku
s nzvem ,Zajisténi digitalizace stavebniho +izeni (DSR)* (d4le té2 ,oteviené ¥zeni®) stanovil
nékteré zadavaci podminky v rozporu se zakonem, procez bylo toto fizeni zruseno.
Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2024, ¢. ;. UOHS-20790/2024/162, predseda zalovaného zamitl
rozklad zalobce a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.

[3]  Rozhodnuti ptedsedy zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®). V ni zejména namital nespravné hodnoceni okolnosti, kvtili nimz
musel upustit od prvotniho zdméru realizovat ¢st DSR v souténich dialozich a zah4jil
otevrené Ffizeni, jakoz iposouzeni vcasnosti zahajeni tohoto fizeni. Vymezil se rovnéz
proti tomu, ze mél prizpusobit pfislusnou legislativu svym aktualnim postupim.
Rozporoval rovnéz aktivni procesni legitimaci navrhovatela v rizeni pred Zalovanym.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Z hlediska aktivni
procesni legitimace oznacil za podstatné, zda byl navrhovatel alespon teoreticky schopen
realizovat prinejmensim Cast verejné zakazky, ktera byla zadana. Pokud ano, pak 4jma
v/ ./ /. Vv v i Vo 4 4 4 4 4
spociva ve ztraté moznosti se o verejnou zakazku podanim nabidky uchazet
v yotevienéj$ich® druzich zadavactho fizeni. To bylo v projednavané véci splnéno, nebot
Ve o v v/ v v v / 4 v v v 4 v . 4
dinnost obou navrhovatelt se alesponi Castecné prekryva s predmétem plnéni verejné
zakazky. Osoba zcastnéna na tizeni se dokonce tcastnila otevreného fizeni a spolecnost
VITA software, s.r.o. vsoucasnosti dodava informadni systémy pro stavebni urady.
Krajsky soud rovnéz neprisvéddil zalobci, ze podané navrhy byly sikanézni.

[5] Dale sekrajsky soud zabyval tim, zda zalobce nemohl prfedvidat vznik krajné
naléhavé okolnosti, respektive zdaji nezpusobil. Z obsahu spravniho spisu dovodil,
ze se zalobce dostal do krajné naléhavé situace v okamziku, kdy mu zacalo byt zjevné,
ze nestihne uzavfit véas smlouvu na digitalizaci stavebniho fizeni zadavanou v otevreném
v/ 4 v v 4 / 4 4 /. 4 4 4 v/ 4 v .
fizeni. K tomu mélo dle zalobce dojit po podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni ve véci
prezkoumani tkonu zadavatele v otevreném fizeni. Z toho krajsky soud dovodil, Ze tato
M 4 v / v / v/ 4 i v 4

situace nebyla vyvolana necekanou délkou otevieného fizeni, aninecekanou délkou

M o4 4 4 v/ 4 Ve o M / v v /

souvisejictho ~ spravntho fizeni, Cizpusobem, jakym vném zalovany rozhodl
Za bezvyznamné oznacil izruseni soutéznich dialogn, které mély vést k prehodnoceni
celkové koncepce digitalizace stavebniho fizeni. Dle krajského soudu donutila zalobce
k postupu v JRBU skutecnost, ze si vyhradil na zadavaci fizeni méné nez tfi mésice. Za této
situace byl skutené schopen zajistit provoz informacnich systému véas pouze tehdy, pokud
by oteviené rizeni probihalo ,hladce”. Pokud v$ak pouhé podani namitek proti postupu
zadavatele zpusobilo neschopnost ,zasmluvnit“ poptavané plnéni, nemohlo se jednat
o objektivni skuteCnost nezavislou navuli zalobce, nybrz o podhodnoceni casového
horizontu pro ukonceni arealizaci vysledku ,otevienéjstho“ zadavactho fizeni.
Nezohlednil-li zalobce moznost vyuziti prostfedkti obrany ze strany dodavatelt, nebyl
dostatecné zadavatelsky obezfetny. Oteviené ftizeni tedy nebylo podle krajského soudu
zahajeno vcas, aniz by pro to byla dana jakakoliv zvlastni okolnost. Tou neni predchozi
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vedeni soutéznich dialogl, jelikoz zalobce opira vznik krajné naléhavé situace vylucné

’ . 4 4 4 4 v/ ’ v . v / o v 4 v/ ’
o zahajeni a vedeni spravniho fizeni ve véci prezkumu tkont zadavatele v otevreném rizeni.
I pokud by zahajil soutézni dialogy vcas, nemélo by to zadny vliv na to, Ze samotné oteviené
fizeni véas nezahjil. Nadto dfivéjsi soutézni dialogy mély vytstit k prehodnoceni dosavadni
koncepce a architektury digitalizace stavebniho ftizeni v dobé, kdy do terminu povinné
. . v 7 ’ o 4 * V_V / /v ’ 4 .
implementace informacnich systému stale jesté zbyvaly dva roky. Zvlastni okolnosti nejsou

. ’ . . . 4 v Ve v/ 4 4 4 . 4 .

podle krajského soudu ani legislativni zmény ¢i natizeni zakonodarce. Nejedna se o nic
specifického, jelikoz zadavatelé na takové okolnosti zpravidla vliv nemaji. Navic zalobce
nekorektné bagatelizuje svij vliv na vyvoj a koncepci digitalizace stavebniho fizeni, jelikoz
je usttednim organem statni spravy ve vécech Gzemniho planovani a stavebniho zakona.
Pokud byl tedy zalobce celkové v ¢asové tisni, mohl na ni véas upozornit a pripadné usilovat
o adekvatni (i legislativni) zménu. Podle krajského soudu tak nebyla naplnéna podminka
pro opravnéné vyuziti JRBU spocivajici v nepredvidatelnosti krajné naléhavé okolnosti
a jejiho nezplsobeni zadavatelem.

[6]  Krajsky soud nepfisvedcil ani namitce, ze se zalovany pri hodnoceni véci odchylil
od své dosavadni praxe. Uvedl, Ze zalobcem oznacené piipady byly podstatné skutkové
Vv /4 M VU M 4 / o v 4 4 v/ 4 v \4 /
odlisné od jeho véci, zejména co do délky a prabéhu spravniho fizeni pred zalovanym.
Za zcela bezpredmétnou pak oznadil argumentaci zalobce, kterou zpochybnoval zavéry
4 4 v/ 4 v . v 4 v/ 4 M 4 M \4 v 4
spravniho rizeni ve véci otevieného fizeni a jeho délku. Jelikoz nebyly splnény podminky
pro vyuziti JRBU, nezabyval se jiz krajsky soud tim, zda byla vefejna zakazka zadavana

pouze v nezbytném vécném a Casovém rozsahu.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasalni stiznost
z duvodt uvedenych pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. 1. s.”). Krajskému soudu vytyka, ze konstruoval absolutni odpovédnost
zadavatele za jakykoliv vznik mozné externality. Tim de facto vyprazdnil institut JRBU
dle § 63 odst. 5 ZZVZ, prestoze tento obsahuje materialni korektiv, jak plyne i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. 1 As 8/2024 - 143. Krajsky soud vubec
v vV vV 1V v M /. v i M 4 4
nevzal v potaz, ze stézovatel nemohl védét, ze dojde k Gpravé legislativaitho ramce
stavebniho zakona v podobé prehodnocent pojeti statni stavebni spravy, coz vyzadovalo jiné
vV Vv 4 M V4 4 4 4 v v 4
feSeni charakteru informadniho systému stavebni spravy. To nutné vedlo ke zruseni
stavajicich soutéznich dialogh a pfipravé nového otevreného fizeni, to vSe pfinutnosti
dodrzet terminy pro spusténi informacniho systému stavebni spravy. Ackoliv samotnou
v 4 A o i v M / /v / v o v / v/ 4 /
¢asovou tisen zpusobilo prekvapivé rozhodnuti zalovaného ve véci otevreného tizeni a délka
v/ 4 v 4 v M / 4 / vV / / 4 / v
fizeni pred nim, mél krajsky soud vzit v potaz cely casovy sled udalosti, ktery predznamenal
situaci, vniz sestézovatel objektivné ocitl. Stézovatel zahajil dne 8. 10.2021,
tedy po vyhlaseni stavebniho zakona ve Sbirce zakont (29. 7. 2021), soutézni dialogy s tim,
v o 4 /4 VvV /v . 4 .. 4
ze puvodni systémy byly soutézeny zvlast afinancovany zjiného programu IROP.
Konkrétni podoba informacniho systému stavebniho fizeni (dale téz ,ISSR®) pak vyplynula
v v 4 4 / /v 4 4 /"
az ze zmény  stavebnitho  zakona  aprogramového  prohlaseni vlady. Vratilo
se decentralizované pojeti stavebni spravy, coz vyzadovalo zménu konceptu ISSR. Zaroven
dochazelo k legislativnimu zakotveni této nové koncepce zakonem ¢. 152/2023 Sb. Nebylo
proto jiz mozné postupovat v soutéznich dialozich. Stézovatel musel zohlednit novou
architekturu danych systému aopét ziskat stanovisko odboru Hlavniho architekta
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eGovernmentu (dale téz ,OHA®). K tomu doslo 15. 11. 2022. Vzapéti oznamil predbézné
svij zamér soutézit informa¢ni systémy stavebni spravy iISSR (5.1.2023) a zruleni
soutéznich dialogt (26. 1.2023). Dne 9. 2.2023 uskutec¢nil predbézné trzni konzultace
v prezenéni formé, vzeslé pripominky zapracoval do zadavaci dokumentace adne
24.3.2025 oznamil zahajeni otevreného fizeni. Stézovatel uzavira, zesohledem
na objektivni vyvoj wudalosti nemohl zahdjit otevrené fizeni dfive. Zduaraznuje,
ze neovlivriuje vuli vlady a nemuze tusit, zda dojde ke zméné stavebniho zakona. Krajsky
soud podle néj nijak neodtivodnil, jak mohl stézovatel zahajit otevrené zadavaci rizeni drive.
Jeho zavéry jsou proto neprezkoumatelné.

[8]  Krom zohlednéni skutkovych okolnosti, které predznamenaly vyhlaseni otevreného
fizeni az dne 23.4.2023, se mél krajsky soud podle stézovatele zabyvat dostatecnosti
trimésicni Casové dotace pro oteviené fizeni bez nastalych ,komplikaci“ (podani namitek,
dlouhé rozhodovani zalovaného ajeho prekvapivé rozhodnuti). Stézovatel nemohl
objektivné stanovit jiné terminy. Navic krajsky soud zcela pominul rozhodovaci davody
zalovaného, které se opiraly (nespravné) o nezakonnost zadavacich podminek otevreného
fizeni, ktera byla deklarovana ex post. Pricinu vzniku krajné naléhavé okolnosti tak hodnotil
bez zohlednéni kontextu, materialniho korektivu a se znalosti véci ex post. Ignoroval rovnéz
vnitni rozpor rozhodnuti zalovaného, ktery pristupoval ruzné k hodnoceni duvoda
vedoucich stézovatele k prehodnoceni zptisobu vedeni soutéze. Dale je nespravny zavér
krajského soudu, ze stézovateli v okamziku prehodnoceni zbyvaly stale dva roky
do povinné implementace nové koncepce. To by stézovatel de facto musel zahajit zadavaci
fizeni thned po mezirezortnim pripominkovém fizeni, z néjz se teprve dozvédél, jak bude
pravdépodobné vypadat koncept statni stavebni spravy. Realné vsak musel nejprve
podle zakona ziskat souhlasné stanovisko OHA anasledné dopracovat zadavaci
dokumentaci (hlavné jeji technickou cast). To se mu podafilo za velmi kratkou dobu
po obdrzeni stanoviska v listopadu 2022 - uz v Gnoru probéhly predbézné trzni konzultace.
Stran svého vlivu na vyvoj a koncepci digitalizace stavebniho fizeni stézovatel upozormuje
na to, ze je pouze vykonavatelem statni moci a je podtizen organu moci vykonné - vlade,
ktera ma narozdil odné zikonodarnou iniciativu. Stézovatel tak nemize ovlivnit
legislativni proces ¢i usilovat o odlozeni Gcinnosti stavebniho zakona, pokud s tim vlada
nesouhlasi. Sam pfitom nepocitoval pred zapocetim otevieného fizeni ¢asovou tisen, tudiz
je argumentace krajského soudu o vyvolani legislativni zmény nesrozumitelna. Stézovatel
také poukazuje na to, ze fizeni pred zalovanym, ktereé se tykalo otevieného fizeni, trvalo 171
dni, coz je vice nez dvojnasobek prumérné deélky fizeni izakonné lhaty pro vydani
rozhodnuti. Jestlize Zalovany nedodrzuje zakonem stanovené lhuty, je podle stézovatele
nemozné urdit predem pro zadavaci rizeni Casovou rezervu pro eventualni fizeni pfed nim.
Neni proto spravné tvrzeni krajského soudu, ze pri¢inou vzniku naléhavé okolnosti byla
skutecnost, ze si stézovatel vyclenil na zadavaci tizeni tri mésice.

[9]  Stézovatel dale nesouhlasi stim, jak se krajsky soud odlisil od svého posouzeni
ve vécech vedenych pod sp. zn. 29 Af 74/2021 a 29 Af75/2021. Krajsky soud se podle né;j
dopustil prilisného zjednoduseni (provedl prosté porovnani délky spravnich fizeni)
a ignoroval stejny skutkovy zaklad. Skutkoveé rozdily navic svédcily spise ve prospéch
stézovatele.
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[10] Na zavér stézovatel krajskému soudu vytyka nespravné posouzeni aktivni legitimace
o /4 4 v/ 4 vV Vv M / v v
navrhovatelt ve spravnim fizeni. Podle stézovatele krajsky soud dostate¢né neakcentoval
jejich fakticky tmysl plnit danou vetejnou zakazku. Jakkoliv je nezbytné vychazet
Ve 4 v/ M 4 .. 4 /4 v/ 4 v v / . M /4
z sirokeho pristupu aktivni legitimace v navrhovém fizeni pred zalovanym, pokud je zjevne,
v /4 i i 4 v /4 v/ 4 Ve 4 4 /4
ze navrhovatelé sice podali nabidku v otevieném fizeni, ale ¢ini tak za podminek, které
v v 74/ v M Vv v/ v M v ./ 4 4 M /4
se znaéné miji s predstavami stézovatele, ptipadné ani nespliuji zakladni technické
pozadavky na otevrené fizeni, z(Castnili se ho pouze formalné, a nemohla jim vzniknout
(yma. Bylo zjevné, ze plnit objektivné nemohli nebo nechtéli. Témito skutkovymi otazkami
se vSak krajsky soud nezabyval a vychazel z potenciality splnit dané plnéni dle predmétu
innosti danych subjektl. Krajsky soud vsak nemize ignorovat fakticitu skutkového stavu
pouhym odkazem na judikaturni teorii.

[11] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek, potazmo i rozhodnuti zalovaného, zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

[12] Ke kasalni stiznosti se vyjadril zalovany. Souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel
mél obezretné zvazit, zda je ve své situaci schopen uspésné a v souladu s ZZVZ realizovat
zadavaci (otevrené) rizeni. Dle zalovaného je také zavadéjici tvrzeni, ze stézovatel nemohl
znat aovlivnit legislativni ramec, respektive vuli vlady. Pravé stézovatel pfistoupil
k prehodnoceni celé koncepce a architektury projektu DSR a zpracoval a predlozil vladé
navrh tzv. vécné novely stavebniho zakona spolu s odkladaci novelou. Vlada tak byla pouze

v 4 o 4 o M Vo b v/ M M vV vV M
predkladatelem navrha zakonu, jejichz iniciace a pfiprava je v gesci stézovatele. Stézovateli
nic nebranilo pfizpasobit prechodné obdobi svym postupim s ohledem na realizovatelnost
vhodného zadavaciho rizeni. Stézovatel bezpochyby ma vliv na ptislusny legislativni proces
aje soucasné odpovédny za hladkou realizaci politickych cild spadajicich do jeho
pusobnosti. Mohl se tedy pokusit odsunout déinnost termint, které puvodné stanovil
a o nichz posléze zjistil, Ze je nebude schopen stihnout bez soucasného poruseni ZZVZ.
Vyvoj jim popisovanych udalosti byl plné vjeho rukou. Pokud paksam tvrdi,
\4 M M 4 Ve 4 4 4 v 4 a / o
ze se do situace krajni nouze dostal v okamziku podani navrhu na prezkoumani jeho tkond,

v N4 M \4 M 4 M .. N vV v
pak vsechny navazujici okolnosti uz nemohly krajni nouzi nijak zvratit. Stézovatel mél
zaroven predvidat vsechny dusledky jim stanovenych (zasadnich) zadavacich podminek,
zvlasté proto, ze byl na jejich problemati¢nost opakované upozornén. Zalovany souhlasi
M / v v v 4 4 7 V7 4 v/ 4 (L 4 M
s krajskym soudem, ze Setfené zadavaci fizeni nevykazovalo zadné specifické okolnosti.
Dodava, ze spravni rizeni zabyvajici se otevrenym fizenim nebylo podle vysledku soudniho
prezkumu zatizeno vadami, které by mély mit vliv najeho zakonnost. Ostatné sam
stézovatel tvrdi, ze se do krajni nouze dostal jiz v okamziku podani navrhu na prezkum jeho
o 4 M v / v/ 4 v / M o / M v/ 4 M

postupu v ramci otevreného fizeni. Podle zalovaného nejsou divodné ani dalsi namitky

vV M Vv vV V7 v v/ eV / 4 /
stézovatele, s nimiz se obsahové radné vyporadal jiz ve svém rozhodnuti. Z uvedenych
duvodu zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost je divodna.
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[15] S ohledem na logiku soudniho prezkumu se Nejvyssi spravai soud nejprve zabyval
4 4 i 4 cL o v/ 4 v \4 /4 Vv
namitanou absenci aktivni legitimace navrhovatelt v rizeni pred zalovanym. Pokud by totiz
navrhovatelé nebyli vibec legitimovani k podani navrhu na zahajeni fizeni ve véci ulozeni
zakazu plnéni uvedené smlouvy, nemohlo by logicky bez dalsiho obstat rozhodnuti
v /4 4 v 4 V17 4 v v/ 4 /4 M 4 4
zalovaného o zakazu plnéni smlouvy vzeslé pravé z fizeni vedeného o jejich navrzich.

[16] Stézovatel krajskému soudu konkrétné vytyka, ze neakcentoval fakticky umysl
navrhovatell plnit danou zakazku a aproboval jejich aktivni legitimaci pouze dle obecnych
judikaturnich zavért bez ohledu na faktické posouzeni mozné vzniklé 4jmy.

[17]  Nejvyssi spravai soud mu neprisvédcil. Byt krajsky soud zminil obecna judikaturni
vychodiska, zabyval se fadné konkrétnimi okolnostmi projednavaného pripadu. Posoudil
v v i 4 4 o v 4 v v Ve M v/
predmét podnikani obou navrhovateli adospél k zavéru, ze seuobou ptinejmensim

v/ v v v / 4 v v v 4 Vv . /4 4 4 O /4 /4
asteCné prekryva s predmétem plnéni vefejné zakazky v posuzované véci. Poukazal dale
na to, ze osoba zcastnéna na rizeni podala nabidku i do otevieného rizeni (které bylo $irsi
nez projednavana zakazka), aspole¢nost VITA software, s.r.o. dodava v soucasnosti
i v 7 4 4 / V. v/ vV . 4 4 i
informacni systémy pro stavebni Gfady. Podstatnou cast vefejné zakazky (ne-li celou)
by tedy ztejmé byli oba navrhovatelé schopni plnit sami. StéZzovatel navic neomezil moznost
vyuziti subdodavateli. Krajsky soud se rovnéz vénoval konkrétnim vytkam stézovatele
vuci dodavatelim a neshledal je dGvodnymi. Uzavrel, ze aktivni legitimaci nebudou mit
v principu jen takovi dodavatelé, ktefi zjevné nejsou schopni ani teoreticky dodat plnéni, jez
typové odpovida aktualni zadavatelové poptavce, ajejich navrh taklze pokladat
za kverulantni. To vsak u zadného z uvedenych dodavatela neshledal.

[18] Nejvyssi spravai soud nema uvedenym zavérim co vytknout. StéZzovatel ostatné
v kasacni stiznosti pouze zopakoval svou domnénku, Ze osoba zicastnéna na fizeni sice
podala nabidku v otevreném fizeni, alede facto neakceptovala smluvni podminky
a vyzadovala jejich zménu. Ke spolec¢nosti VITA software, s. r. 0. uvedl, ze ve spravnim
fizeni dolozila, zeji natrhu nabizené technické feseni nesplnuje zakladni technické
v v / V/ 4 v 4 4 / V.V 4 /
pozadavky na otevrené fizeni a nepredpoklada svou schopnost takové feseni ve stanoveném
harmonogramu vyvinout. Tim ale stézovatel zjevné miji podstatu vychodisek
4 4 M 4 . / 4 4 M / 4 / Vv M /
pro posuzovani aktivni legitimace k podani navrhu. A jak vyplyva z vyse rekapitulovaného,
krajsky soud skutecné pouze nezopakoval zavéry judikatury, ale poctivé je taktéz aplikoval
na projednavany pripad. Naopak stézovatel dostatecné na argumentaci krajského soudu
nereaguje a radné ji nezpochybnuje. Tato namitka tak nemuze byt davodna.

[19] Dale Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni namitek, které se tykaji naplnéni
zakonnych podminek pro pouziti JRBU. Jako prvni se zabyval tim, zdajsou zavéry
krajského soudu prezkoumatelné. Podle stézovatele tomu tak neni, nebot krajsky soud
nezdivodnil, jak mohl stézovatel zahajit otevrené ftizeni drive. Tuto namitku neshledal
Nejvyssi spravai soud divodnou.

[20] Krajsky soud vychazel z toho, ze stézovatel ,opird vznik krajné naléhavé okolnosti
/ v v /. / / / /] v/ / v . v / o v
vylucné o zahdjeni a vedeni spravnibo ¥izeni wve véci prezkumu sikoni zadavatele (Zalobce)
v ’ 7 7 v ’ v/ % vV Vv . v . ’ VvV 7
v predchdzejicim otevieném vizeni“, procez shledal polemiku o vCasnosti vedeni soutéznich
dialogt za zbyteénou. K dalsim tvrzenym externim okolnostem predchazejicim otevrenému
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fizeni pak v bodé 28 napadeného rozsudku uvedl, Ze nebyly nijak specificke, jelikoz
zadavatelé zpravidla natakové okolnosti vliv nemaji. Uzaviel, ze méla-li byt externi
7V v 4 v Vv v 4 4 v .. i M 4
okolnosti, jez by méla byt ve prospéch stézovatele, ¢asova tisen pro digitalizaci stavebniho
v/ 4 v M v 4 vV Vv 4 v v i
fizeni obecné, pak to byl nejspise sam stézovatel, kdo mohl na takovou tisen véas upozornit
a pripadné usilovat o adekvatni zménu. Krajsky soud tedy nahlizel na situaci stézovatele
.. VV/ i vV Ve 4 VV 4 M v 4 4 M M
jinou (uzsi) perspektivou, nez Cini on. Za stézejni z hlediska splnéni podminek pro aplikaci
§ 63 odst. 5 ZZVZ povazoval pouze to, zda si stézovatel pro otevrené fizeni vibec vyhradil
dostateCny dasovy prostor tak, abyje mohl realné dokonéit i ptizohlednéni béznych
»komplikaci“. Jinymi slovy, zda bylo obezfetné spoléhat se nato, ze je mozné stihnout
zadavaci rizeni béhem tfi mésict. Tento postup pak krajsky soud vyhodnotil jako sam o sobé
v v ¢ . / vV Vv eV o i v vV 4 v 4 4
znacné rizikovy, procez jiz z tohoto duvodu dovodil, ze stézovatel pravé timto svym
/4 4 4 / o v v /4 v/ 4 4 v Ve v

postupem (spoléhanim se na zcela hladky prabéh otevteného fizeni) zisadné prispél
ke vzniku krajné naléhavé okolnosti a jakékoliv tvrzené dalsi (externi) okolnosti na tom
nemohou nic zménit. V takové situaci nebyl krajsky soud z pohledu prezkoumatelnosti
svych zavért povinen zaroven specifikovat, jak mélo dojit k drwejmmu zahajeni otevieného
fizeni. (Uzka) perspektwa zvolena krajskym soudem toto posouzeni nevyzaduje. To, zda je
spravna, je jiz otazkou zakonnosti, nikoliv prezkoumatelnosti jeho rozsudku.
Neprezkoumatelnost je totiz tfeba vykladat v jejim skutecném smyslu. Nejedna se o projev
nenaplnéné predstavy stézovatele, jak mél krajsky soud svoje rozhodnuti odivodnit,
ale o vadu, ktera kasa¢nimu soudu brani prezkoumat toto rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, C.j. 3 Azs 69/2016 - 24, ¢i ze dne 27.9. 2017,
&.j. 4 As 146/2017 - 35),

[21] Podstatou kasa¢ni stiznosti je pak polemika stézovatele s pravé popsanym tzkym
nahledem krajského soudu na (ne)splnéni podminek pro pouziti JRBU uvedenych v § 63
odst. 5 ZZVZ. Dle tohoto ustanoveni plati, ze zadavatel miiZe pouzit jednaci 7izeni
bez uvereinéni také, pokud je to nezbytné v disledku krajné naléhavé okolnosti, kteroun zadavatel
nemobl predvidat a aniji nezpusobil, a nelze dodrzet Ibiity pro oteviené vizeni, uzsi ¥izeni
nebo jednaci ¥izeni s uvereinénim.

[22]  Z citovaného ustanoveni plynou ¢tyfi podminky, které je nezbytné kumulativné
naplnit, aby mohla byt vefejni zakizka zadina v JRBU. Prvni podminkou je nezbytnost
zadani v krajné naléhavém pripadé (stavu). Druhou podminkou je, ze sitento stav
nezpusobil zadavatel sam. Treti podminkou je, ze zadavatel tento stav nemohl predvidat.
A posledni, ¢tvrtou podminkou, je nemoznost zadat vefejnou zakazku v jiném druhu
zadavactho fizeni. Vyjmenované podminky musi byt pritom vykladany restriktivné, nebot
vyuziti JRBU je vfjimkou z pravidla zadivini zakizek v co nejoteviendjiich ¥izenich.
Zaroven plati, ze zadavatel musi splnéni vSech podminek radné odtvodnit (srov. rozsudek
Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 14. 9. 2004, ve véci C-385/02, ¢i rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 28.11.2012, ¢.j.1 Afs23/2012-102, zedne 1.11.2017,
C.j. 1 As 242/2017 - 48, ze dne 11.1.2013, ¢.j.5 Afs 43/2012-54 azedne 31.8. 2015,
&.5. 8 As 149/2014 - 68).

[23] 'V projednavaném pripadé je sporné, zda byla naplnéna druha atreti podminka
citovaného ustanoveni, tedy zda si zadavatel nezpusobil stav krajni naléhavosti sam,
respektive zda jej mohl predvidat. Stézovatel krajskému soudu v této souvislosti vytyka dvé
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pochybeni. Zaprvé podle néj nespravné posoudil namitku, ze se zalovany nedavodné
odklonil od hodnoceni otazky zptsobeni situace krajni naléhavosti zadavatelem
v obdobnych pripadech. Zadruhé krajsky soud pochybil tim, ze nezohlednil vsechny
tvrzené skutkové okolnosti, které podle stézovatele v koneéném dusledku vedly k pouziti
JRBU, a vytrhl z kontextu pouze jednu z nich (nedostateéna ¢asova dotace pro oteviené
fizeni).

[24] Prvnimu okruhu namitek stézovatele (poruseni legitimniho ocekavani) Nejvyssi
spravni soud neprisvéd¢il.

[25] Co setyle pripadu sp.zn. 29 Af74/2021, poukazal zalovany ve svém vyjadteni
spravné nato, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudkem zedne 17.4.2025,
C.j. 1 As 8/2024 - 143 jak rozsudek krajského soudu ze dne 19. 12. 2023, tak rozhodnuti
predsedy zalovaného. V bodé 36 uvedeného rozsudku vsak prvni senat prisvédcil krajskému
soudu, ze ,po zadavatelich nelze poZadovat, abyvkaZdém zaddvacim 7vizeni pocitali
s nékolikaletym prodlenim. Zabdjeni zadavaciho vizeni na verejnou zakazku na IS DAV II vice
nez tri roky pred uplynutim smlonvy zajistujici externi podporu OKaplikaci povazuje Nejvyssi
spravni soud - stejné jako krajsky soud (bod 46 napadeného rozsudkn) — za dostatecné.“ 1 ptes
zruseni rozsudku krajského soudu by tak bylo mozné z néj teoreticky ve sporné otazce
vychazet. Presto Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou podobnost obou véci.
V odkazované véci byla stézejni nepfedvidatelné dlouha délka spravnich fizeni.
V projednavané véci vsak spojoval stézovatel bezprostredni vznik krajné naléhave okolnosti
jiz s podanim namitek - délka samotného nasledného spravniho fizeni tak logicky byla
pro zavér o predvidatelnosti dané okolnosti irelevantni. Lze proto souhlasit s krajskym
soudem, ze se nejedna z hlediska skutkovych a pravnich zavéri o srovnatelné pripady.
Prakticky totéz pak plati pro rozsudky krajského soudu ze dne
19. 12. 2023, ¢. 3. 29 Af 75/2021-490 a ze dne 19. 2. 2024, .. 29 Af 42/2022-578. Ty zrusil
Nejvys$i spravni soud rozsudky ze dne 23.5.2025, C.j.10 As17/2024 - 86, aze dne
14. 5. 2025, ¢. .2 As 50/2024 - 113, pricemz oba zminované rozsudky nasledovaly pravni
posouzeni prvaniho senatu.

[26] K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ive vztahu k rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne 16. 12. 2016,
& j. UPHS-R0141/2016/VZ-49363/2016/322/LKa. Jak sprivné uvedl jiz krajsky soud,
oteviené rizeni zabyvajici se dodavkou chemickych posypovych prostredkd a roztoka
pro zimni udrzbu pozemnich komunikaci v hl. m. Praze bylo zahajeno v tijnu 2014. V lednu
2015 byly podany namitky a navrh k zalovanému; zalovany vydal prvostupnové rozhodnuti
v ¢ervnu 2015. V prubéhu fizeni o rozkladu, o némz bylo rozhodnuto az v cervnu 2016, byl
zadavatel nucen zahjit JRBU, jeliko nastal pokles skladovych zisob pod kritickou hranici
(v lednu 2016). Iz této Casové osy jednoznacné vyplyva, ze nenastala skutkova podobnost
tohoto pripadu s pfipadem stéZovatele. Nejvyssi spravni soud znovu zduraziuje,
ze stézovatel se mél dostat do stavu krajni naléhavosti jiz podanim namitek/navrhu, a délka
spravniho fizeni (byt ita je vyrazné kratsi nez v uvedenych vécech) nemohla mit logicky
navznik této krajni naléhavosti vdaném okamziku vliv. Anivkasacni stiznosti
pak stézovatel neprinesl zadnou argumentaci, ktera by zpochybnila uvedené zavéry, ktere
zcela dostatecné vysvetlil jiz krajsky soud.
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[27] V druhém okruhu namitek se stézovatel predevsim dovolava zohlednéni vsech
okolnosti, které predchazely (a ve vysledku podle néj vedly k) zadani projednavané verejné
zakazky v JRBU. Tyto popsal stéZovatel obecné v Ozndmeni o vysledku zadivaciho #izeni
ze dne 10. 11. 2023 v ¢asti Vysvétlend, v niz ma zadavatel jasné a Gplné vysvétlit, pro¢ je
zadani zakazky bez predchoziho zvefejnéni v Utednim véstniku Evropské unie zakonné
(maximalné na 500 slov), nasledovné: ,Zadavatel tuto verejnou zakdazku musel zadat s obledem
na krajné naléhavou potiebu zajistit nezbytné minimum soubori informacnich systémii
umoznujicich digitalizaci stavebnibo 7izeni k ziakonem predepsanému datu. Toto veseni umozni
preklenuti kritického obdobi od okamZiku predepsaného zikonem do dodani plnobodnotné verze
systémii. Zajisténi tohoto plnéni prostiednictvim jiného drubu zadavaciho ¥izeni neni mozné
s obledem na datum nabyti vicinnosti pr¥islusné legislativy, kterd zadavateli stanovi povinnosti
souvisejici s predmétnym informacnim systémem. Predmétem této vereiné zakdzky je plnéni
v nezbytné nutném rozsabu a na omezenou dobu (Casové a vécné podminky jsou blize uvedeny
v uverenéné smlouwvé na verenou zakdzku). Tento postup predstavuje jediny mozZny zpiisob
predejiti zasadnim celospolecenskym skodnim diisledkiim, nebot’ prodleni p¥i plnéni nadepsané
zakonné povinnosti by vedlo k ochromend procesu povolovini staveb ¢i obroZeni mozZnosti vedeni
stavebnich ¥izeni. Zadavatel tuto situaci nezpiisobil, ani ji nemobl predvidat. Nynéjsi krajni
naléhavost je disledkem pribézného legislativniho vyvoje, pribéinych zjisténi zadavatele
o potrebdach wve vztabu kIS wvyse avady spravnich vizeni wvedenmych vicivsem dosavadnim
zaddvacim postupiim zadavatele v oblasti digitalizace stavebniho ¥izeni.“

[28] Podrobndji stéZovatel popsal divody pouziti JRBU ve svém vyjadieni k navrhu
na ulozeni zakazu smlouvy ze dne 24.11.2023. Zde uvedl, ze dne 8.10.2021 zahajil
za GCelem zajisténi digitalizace stavebniho fizeni tfi samostatna zadavaci fizeni formou fizeni
se soutéznim dialogem. Jejich vysledny predmét mél byt propojen do fakticky jednotného
funkéniho komplexu informacnich systémt. Béhem zahajeni praci na specifikaci
informacniho systému stavebniho tizeni v obdobi kvéten az éerven 2022 (po projednani
druhé novely stavebniho zdkona, tj. zakona ¢.152/2023 Sb., kterym  se méni
zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni zakona ¢. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi
souvisejici zakony, v mezirezortnim pripominkovém ftizeni) dospél stézovatel dle svych
tvrzeni ke zjisténi, ze bude nutné revidovat dosavadni koncepci naplnéni Gcelu stavebniho
zakona, nebotf tato byla shledana nedlelnou a nehospodarnou. Stalo se tak podle néj
predevsim v dusledku novely ¢. 152/2023 Sb., ktera méla pfinést vyznamné zmény
napfiklad ve zpusobu vedeni stavebnich fizeni, vedeni spist, ve strukturach stavebnich
Gradt apod. Stézovatel proto pristoupil ke zruseni stavajictho zadavactho fizeni, a zvolil
cestu jediného zadavactho fizeni nadodavku komplexniho informacéniho systému.
V navaznosti na tato zjisténi zapocal s pfipravou zménéné technické specifikace - nove
architektury, ktera byla predlozena ke schvaleni OHA. Ten kni vyjadfil souhlasné
stanovisko v poloviné listopadu 2022. Poté stézovatel pfistoupil k finalni fazi zpracovani
vsech ¢asti zadavaci dokumentace pro Gcely noveho zadavaciho fizeni. Dne 5. 1. 2023 odeslal
k uverejnéni predbézné oznamenti a 24. 3. 2023 zahajil otevrené rizeni na jediny komplexni
informacni systém. Dne 26. 1. 2023 odeslal G¢astnikim oznameni o zruseni zadavaciho
fizeni se soutéznimi dialogy.

[29] Ve sdéleni zadavatele k usneseni &.j. UOHS-49049/2023/512 ze dne 20. 12. 2023,
odpovidal stézovatel na jednotlivé otazky zalovaného. Mél mimo jiné specifikovat, pro¢
doslo k revizi koncepce k dosazeni digitalizace stavebnich fizeni, a vysvétlit, pro¢ nebylo
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ke zméné pristoupeno drive nez v obdobi kvétna az lervna 2022. Krom vyse uvedeného
stézovatel poukazal nato, ze predchozi souhlasné stanovisko OHA ze dne 27.1.2022
predstavovalo rozhodujici krok, aby mohl byt jednotny ISSR konkrétn&ji specifikovan
a doplnén do celkové pavodni architektury IS DSR. Navrh architektury zasilany OHA
ptritom neobsahuje detailni popis technického feseni informacniho systému. V tomto
okamziku se vsak stézovatel seznamil s moznostmi feseni celkové architektury, které mu
dfive nebyly znamy, a které ukazaly zasadni nedostatky puvodni architektury. Nasledoval
technicky popis divoda, kterée vedly stézovatele k revizi architektury. Dodal, Ze ptivodni
zamyslena architektura nebyla koncipovana pro centralizovany agendovy informacni
systém, ale pocitala s integraci na nékolik set lokalnich agendovych informacnich systému
stavebnich 0fadt. Ignorace téchto poznatku by pak vedla az k nesmyslnému plytvani.
Stézovatel uvedl, ze ke zméné koncepce nemohl pristoupit drive, protoze mu nebyly znamy
skutednosti, které ji odavodnovaly. Dalsi otazka sméfovala k tomu, pro¢ stézovatel nezahajil
otevfené fizeni jiz po vyjadreni souhlasu OHA. Stézovatel se odvolal zejména na slozitou
technickou specifikaci ¢itajici 279 stran a predbézné trzni konzultace.

[30] Také vrozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni se soutéznim dialogem verejné
zakazky Integracni platforma stavebniho fizeni a portal stavebnika, ev. ¢. vefejné zakazky
72021-036805, stézovatel mimo jiné uvedl, ze v pribéhu zadavaciho fizeni na vefejnou
zakazku ,musel reflektovar nové zjisténé skutecnosti hodné zvlastniho zretele, pro které nelze
povazovat za smysluplné v zadavacim ¥izeni pokracovat. Mezi témito skutecnostmi je stéZejni
fakt, Zeucelu t7i (3) zaddvacich ¥izeni lze dosibnout v jediném zadavacim vizeni, a to
nesrovnatelné efektionéisim a méné nakladnym zpiisobem, neZ bylo pivodné zamysleno.
V uvedeném dokumentu stézovatel prabézné podrobnéji rozvadi vyse uvedena tvrzent, ktera
jej vedla ke zvolenému postupu. S odkazem na povinnost plnit funkei radného hospodare
adiky nové ziskanym technologickym a architektonickym poznatkim navrhl novou
architekturu, ktera nahradila pavodni informacni systémy jednim informacnim systémem.

[31] Stézovatel tedy ve spravnim i soudnim rizeni pomérné jasné spojil krajni naléhavost,
pro niz nakonec pristoupil k zadani verejné zakazky v]JRBU, predevSim s okolnostmi
v 4 o4 M4 v 4 4 v 4 4 4 M M
predchazejicimi jejimu bezprostrednimu vypuknuti v podobé podani namitek, respektive
navrhu, v otevieném fizeni. Poukazoval zejména na legislativni vyvoj a technicka zji$téni,

) & yvoj )
ktera jej vedla k revizi ptivodné predpokladané koncepce digitalizace stavebniho tizeni.

[32] Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, %e si stézovatel vznik krajné naléhavé
okolnosti zpusobil sam proto, zev otevieném fizeni stanovil nezakonné zadavaci
podminky, které vedly zalovaného ke zruseni otevieného zadavaciho fizeni. Dalsi
podminkou (predvidatelnosti) se jiz nezabyval. Predseda zalovaného se vénoval sporné
otazce vyznamné podrobnéji. Nad ramec zavéru zalovaného zduraznil zakladni princip
obeztetného zadavatele, a konstatoval, ze pokud jiz skutenost, ze zadavaci fizeni je
napadeno navrhem, zpusobuje, ze zadavatel nebude moci realizovat predmét verejné
zakazky v predpokladanych terminech, pak to nasvéd¢uje tomu, ze dany princip nedodrzel.
V jeho prospéch nelze podle predsedy zalovaného pricist ani to, ze souhlasné stanovisko
OHA k celkové architekture digitalizace stavebniho fizeni a izemniho planovani bylo
vydano teprve 15. 11.2022. Ituto okolnost mél zohlednit ve svych Gvahach o realnosti
vCasného zahajeni otevreného fizeni. Predseda zalovaného pak zdaraznil, ze se stézovatel
rozhodl  prozménu koncepce digitalizace stavebniho  fizeni, které vedlo
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i ke zrusSeni potencialné vcas zahajenych soutéznich dialogn, sam. Dodal, Ze se stézovatel
i v /7 IV M v/ v / 4 4 4
mohl pokusit o odlozeni ¢innosti prislusnych ustanoveni stavebniho zakona.

[33] Krajsky soud vystavél své zavéry zejména na tom, Ze si stézovatel na otevrené fizeni
vymezil pili§ kratkou ¢asovou dotaci. Pravé tato situace jej donutila k postupu v JRBU.
Déje v minulosti povazoval krajsky soud zazcela bezvyznamné. Mezi stézovatelem
a krajskym soudem tedy dochazi k fundamentalnimu rozdilu v chapani toho, jaké okolnosti
mohou byt vyznamné pri posuzovani splnéni podminek predvidatelnosti naléhavé situace
a jejiho zptsobeni.

[34] Nejprve je treba konstatovat, ze splnéni téchto dvou podminek bude prakticky vzdy
Uzce provazané, a jen velmi zfidka se budou vyskytovat ptipady, v nichz bude splnéna pouze
. v ’ / . . . o / Vo e e ISR
jedna z téchto podminek a druha nikoliv. To je zpusobeno tim, ze jejich posuzovani je
svazano v obou pfipadech stymz korektivem rozumné jednajictho a informovaného
zadavatele. Ipokud tedy naptiklad dojde k tomu, ze naprvni pohled byla splnéna
podminka, dle niz si zadavatel nezptsobil vznik krajni naléhavosti sam (napriklad povodné
v povodiiové oblasti), nejedna se bez dalstho o prekvapivou okolnost, atudiz plat,
v M v / Ve v / 4 \4 vV V/ v v i
ze zadavatel na ni mél byt pripraven. Z toho v$ak vyplyva, ze nese, alespon Castecné, vinu
na vzniku krajné naléhavé okolnosti, a neni tak splnéna ani druha z uvedenych podminek.
Korektiv v takovémto ptipadé spociva vtom, zda rozumné jednajici a informovany
zadavatel jednal tak, aby negativnim duasledkim zabranil/pfedchazel. Po zadavateli lze
v v > . oy vy )
ptitom pozadovat, aby byl pfipraven na situace, jejichz vznik lze rozumné predpokladat.
Z toho vsak taktéz vyplyva, ze pokud nastane néjaka zcela neodekavatelna okolnost,
k jejimuz zpusobeni treba i mohl pfispét zadavatel svym vlastnim jednanim, nelze mu
pricitat negativni dusledky jeho jednani. V takové situaci budou naopak splnény obé
4 v M 4 oV 4 v v 4
podminky, ackoliv se na prvni pohled muze zdat, ze byla splnéna pouze podminka
prekvapivosti vzniku naléhavé okolnosti. Jinymi slovy, pokud bude vznik okolnosti krajni
naléhavosti predvidatelny, bude na ném mit podil 1 zadavatel, pokud po ném bylo mozné
v v . / / . Ve 1 Ve Ve v v

rozumné pozadovat, aby se na vznik naléhavé okolnosti pfipravil ¢i mu néjak predesel
(i pokud vznikla nezavisle na jednani zadavatele). A naopak, pokud bude vznik krajné
naléhavé okolnosti zcela nepredvidatelny, nelze danou okolnost zadavateli pricitat, 1 kdyby
k jejimu vzniku ptispél vlastnim jednanim. Prvni z uvedenych situaci na prvani pohled

.. o . . . v ’ ’ - v Ve
popisuje stav, kdy zadavatel nezptsobil vznik krajné naléhavé okolnosti, avsak tato pro né
nebyla prekvapiva. Z uvedeného vsak vyplyva, ze nebyla splnéna ani jedna z podminek.
V druheé situaci si zadavatel na prvni pohled zptsobil vznik krajné naléhavé okolnosti, avsak
z pohledu rozumné jednajictho ainformovaného zadavatele byl jeji vznik prekvapivy
(nepredvidatelny). V takové situaci nelze ¢init zadavatele odpovédnym za zpasobeni stavu
krajni naléhavosti, a tudiz jsou splnény obé podminky. V téchto netrivialnich pfipadech,
kdy se prima facie jevi, ze byla splnéna jedna z nadnesenych podminek, je tak stézejni
vychazet z naplnéni podminky prekvapivosti, respektive predvidatelnosti. Jeji (ne)naplnéni
zpravidla uréi, zda byl postup zadavatele zakonny.

[35] Z uvedeného pak rovnéz vyplyva, zeidéje predchazejici vzniku krajné naléhavé
okolnosti bezpochyby mohou mit vliv na splnéni podminek pro zadani verejné zakazky
v JRBU uvedenych v § 63 odst. 5 ZZVZ. Zejména z d&j& v minulosti totiz bude plynout,
zda naléhava situace vznikla pro zadavatele prekvapivé, respektive zda se (i v kontextu vyse
uvedeného) na jejim vzniku podilel.
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[36] Jiz z vyse predesttenych obecnych vychodisek je zjevné, ze Nejvyssi spravai soud
1’ 7V . / . . Veo . . ,
nesdili zavér krajského soudu o irelevanci déju v minulosti pro posouzeni toho, zda byly
splnény podminky pro zadani projednavané verejné zakazky v JRBU. Stézovatel ptitom jiz
4 4 v/ 4 M M 4 /v 4 v % v v v v 4
ve spravnim rizeni, jak je popsano vyse, a nasledné téz v zalobé, fadu téchto okolnosti
uvadél, a nesouhlasil s tim, jak Zalovany hodnotil jejich vyznam z hlediska nutnosti pouziti
JRBU. Krajsky soud vsak jejich dopad na zakonnost postupu stézovatele vibec neposuzoval,
4 v VVe vz 4 v / 4 7 V7 4 /4
a nespravné se zaméril pouze na dil¢i otazku, zda bylo oteviené zadavaci tizeni zahdjeno
dostateCné véas proto, aby je bylo mozné v predpokladaném terminu dokondit i pti vyuziti
béznych prostfedki obrany ze strany dodavatela. Toto Gzké nahlizeni na zplsobeni krajné
naléhavé okolnosti zadavatelem vsak vede k zavéru, ze se zadavatel v ptipadé hrani¢niho
v /4 /4 v v Vev/y 4 4 v/ 4 v M i v
Casoveho ramce nemél o otevienéj$i zadavaci rizeni vlastné ani pokusit. Paradoxné
by tak pro néj pfi nutnosti daného plnéni bylo ztejmé vyhodnéjsi rovnou pouzit JRBU,
nebot by mu nemohlo byt kladeno k tizi, Ze pro otevfené zadavaci tizeni nemél dostateény
Casovy prostor. Takovy zavér je zcela jisté v rozporu scili ZZVZ, nebot by nevedl
zadavatele k tomu, aby udélal maximum mozného pro zadani verejné zakazky v co
M v Vev/y 4 4 v/ 4 4 **V_V Ve V/ vV Vv vV .
nejotevrenéjsim druhu zadavactho fizeni, a tim byla zajisténa co nejsirsi soutéz o vefejnou
zakazku  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 15. 4. 2025,
¢.j. 7 As 131/2024 - 37). Z hlediska splnéni podminek § 63 odst. 5 ZZVZ proto nestaci
v/ v v U 4 /7 i v v v 4 Vv 4
uzavrit, ze otevrené fizeni nebylo zahajeno natolik vcas, aby doslo k uzavfeni potfebné
smlouvy i v ptipadé uplatnéni prostredkl obrany ze strany dodavateld, ale je nezbytné dale
i Vv M M v o 4 M v 4 /4 /7 V7 4
posoudit, zda stézovatel objektivné vibec mohl za nastalé situace oteviené zadavaci tizeni
zahajit drive. Pokud nikoliv, nelze mu z pohledu naplnéni druhé a tfeti podminky § 63
odst. 5 ZZVZ Kklast k tizi, ze nakonec zadal vefejnou zakazku v JRBU poté, co skutecné
doslo k uplatnéni prostfedkd obrany ze strany dodavatelu.

[37] Nejvyssi spravni soud tak prisvédcuje stézovateli, ze krajsky soud mél posoudit,
zda stézovatel objektivné mohl zahajit oteviené rizeni drive, jak dovozoval zalovany, a to
s ohledem na okolnosti tvrzené v zalobé, zejména v ¢asti shraujici skutkovy stav a prubéh
spravniho fizenia v bodech 39 az 54 (odlisny predmeét soutéznich dialogg, legislativni zmény
ve struktufe stavebnich GFadd Gstici v potfebu zmény architektury DSR, nezbytnost
souhlasného stanoviska OHA).

[38] Jelikoz tak krajsky soud neucinil, pristoupil Nejvyssi spravai soud ke zruseni jeho
rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni. V ném bude tlohou krajského soudu posoudit vliv
stézovatelem tvrzenych okolnosti na vznik krajné naléhavé okolnosti ve smyslu § 63 odst. 5
ZZVZ amiru jeho participace natomto vzniku. Pfitomto hodnoceni ptitom nelze
na stézovatele nahlizet pouze jako na jakysi pasivni subjekt vladeny externimi okolnostmi.
Jeho jednani je tfeba konfrontovat svyse uvedenymi vychodisky, tedy zda stézovatel
postupoval jako rozumné jednajici a informovany zadavatel. Z tohoto hlediska bude hrat
roli zejména to, zda stézovatel prehodnotil architekturu DSR vroce 2022 skutecné
z vlastniho rozhodnuti ¢iv dasledku vnéjsich vliva, eventualné zda nemohl dospét
k zavéram o nezbytnosti zmény koncepce dfive, jaky byl skutecny vliv legislativnich zmén
Ve Ve v v 4 v/ 4 M v/ v Ve 4 4
¢i zda nastala pfi prechodu k otevienému ftizeni ajeho pripravé néjaka nezanedbatelna
o 4 Veve 4 . vV v/ Ve 4 4

nedtvodna prodleva pficitatelna laxnosti stézovatele (napriklad pfi zpracovani koncepce,
zadavaci dokumentace, jednani s OHA a dalsi). Pouze pokud bude splnéna podminka,
\4 Vv i Ve N4 4 4 4 v / v/ 4 v/

ze stézovatel nemohl postupovat efektivnéji a zacit se zadavanim otevieného rizeni drive,
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pokracovani

bude naplnéna i druh4 a t¥eti podminka pro moZnost vyuziti JRBU dle § 63 odst. 5 ZZVZ.
Krajsky soud pochopitelné pfitomto posouzeni nemtze nahrazovat ¢innost zalovaného,
a proto dospéje-li ve svétle zalobni argumentace k zavéru, ze jeho rozhodnuti je v tomto
ohledu nedostatecné, zrusi je a ulozi doplnit posouzeni zalovanému.

[39] Nutno dodat, ze stézovateli nelze klast bez dalsiho k tizi, zZe si s ohledem na nastalou
dasovou tisen jako Ustfedni organ statni spravy ,nevynutil® legislatival posunuti terminu
/ Ve i v/ v / v/ 4 4 4 M v i VvV
Ucinnosti prislusnych casti stavebniho zakona, respektive o to alespon neusiloval. Stézovatel
zcela spravné poukazuje nato, zeon sam nema zakonodarnou iniciativu, natoz
/4 4 v/ 4 M / I v /V M M o 4 4
zakonodarnou moc. Je soucasti moci vykonné, jejimz Gcelem je realizace vile zakonodarce,
nikoliv naopak. Neni proto dost dobfe v jeho moci zajistit pfislusnou legislativai Gpravu.
Vysledek takovéto snahy by nikdy nebyl v rukou samotného stézovatele. V absenci pokusu
stézovatele o legislativni posunuti lhit pro implementaci informacnich systému tak nelze
spatfovat naplnéni podminky vlastniho zptsobeni krajné naléhavé okolnosti ve smyslu § 63
odst. 5 ZZVZ. Nejvyssi spravni soud samoziejmé rozumi poznamce krajského soudu,
v Vv / 4 s o4 /4 o v/ / v 4
ze pro stézovatele nemohla byt pravni Gprava zahrnujici dané lhuty zadnym prekvapenim,
nebot se na jeji pripravé jako Ustredni organ statni spravy podilel. Pokud v$ak stézovatel sam
nebyl tim, kdo inicioval ,$ibeni¢ni nastaveni danych lhut, zvysuje tato skutecnost pouze
naroky na jeho efektivitu, profesionalitu a reak¢nost v pfipravé implementace informacnich
systému v téchto lhatach. Nemutze vsak byt cinén ve smyslu §63 odst. 5 ZZVZ
zodpovédnym za absenci krokd, které vyzaduji soulad aspole¢ny zijem rady dalsich
instituci  (vlada, poslanecka snémovna, senat, prezident). Ostatné nelze vyloulit,
ze zakonodarce si byl pti stanovovani lhit védom ¢asového tlaku a upfednostnil zajem na co
nejrychlejsi digitalizaci stavebniho fizeni nad otevienosti soutéze. Jeho postupy proto nelze
klast k tizi zadavatele.

[40] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze s ohledem na vySe uvedené je divodna kasacni
namitka stézovatele, ze krajsky soud pochybil, pokud posuzoval splnéni podminek § 63
odst. 5 ZZVZ pouze optikou dostateéné délky casového useku, ktery sistézovatel
pro otevrene fizeni vyhradil, a nikoliv také toho, zda bylo pro stézovatele objektivné mozné
toto tizeni zahajit dfive.

IV. Zavér a naklady rizeni
[41] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
divodnou, rozsudek krajského soudu proto zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 110
odst. 1 s.f.s.). Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[42] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2026
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Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



