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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka a soudct Lenky
Bursikové (soudkyné zpravodajka) a Petra Mikese v pravni véci zalobce (navrhovatele):
Ing. T. N., zast. Mgr. Jirim Ostrytem, advokatem se sidlem Moravska 924/6, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovehradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, a odplrkyni: obec Velké Svatoniovice, se sidlem Velké Svatoriovice 68,
Velké Svatonovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. KUKHK-
19711/UP/2024 (HS), a 0 navrhu na zruSeni Casti opatreni obecné povahy - Gzemniho planu
obce Velké Svatonovice, schvaleného usnesenim obce Velké Svatonovice ze dne 20. 2. 2008,
ve znéni zmeén C. 1, 2 a 3, o kasacni stiznosti zalobce (navrhovatele) proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 1. 2025, ¢. j. 30 A 75/2024-127,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce (navrhovatel) nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Zalovanému ani odpurkyni se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky Grad Rtyné v Podkrkonosi (dale jen ,stavebni afad®) zamitl
zalobcovu/navrhovatelovu (dale jen ,stézovatel®) zadost o vydani spolecného povoleni na
stavbu Novostavba rodinného domu na pozemku parc. ¢. X v k. 4. M. Stavebni urad vychazel
ze zavazného stanoviska organu uzemniho planovani, podle kterého je stavba nepripustna,
nebot je v rozporu s tzemnim planem odpurkyné. Ma byt totiz umisténa v nezastavéném
/ 4 v 7/ Ve / /4 v 4 v /7

Gzemi v rozporu s funkénim vyuzitim dané plochy (plocha urcena k plnéni funkce lesa).
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[2]  Proti rozhodnuti stavebniho uradu podal stézovatel odvolani, které mirilo i proti
obsahu zivazného stanoviska. Zalovany si proto vyZadal od nad¥izeného organu izemniho
planovani jeho potvrzeni nebo zménu. Nadfizeny organ tzemniho planovani potvrdil, ze
stavba neni v souladu s izemnim planem. Zalovany proto s odkazem na zivazné stanovisko
nadfizeného organu Uzemniho planovani shodné se stavebnim Gfadem uzavrel, ze
stézovatelovu zadost je nutno zamitnout. V zahlavi oznacenym rozhodnutim pouze zménil
vyrok rozhodnuti stavebniho Gradu v dasti tykajici se ustanoveni, na jehoz zakladé byla
zadost zamitnuta [namisto stavebnim Gfadem uvedeného § 94p odst. 2 zakona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), zalovany odkazal na § 149
odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad], a ve zbyvajici Casti prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

[3]  Stézovatel nasledné podal u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®) zalobu proti rozhodnuti zZalovaného podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Soucasné podal navrh na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy
podle § 101a a nasl. s. t. s. Timto navrhem se domahal zruseni 4zemniho planu obce Velké
Svatonovice, schvaleného zastupitelstvem obce Velké Svatonovice 20. 2. 2008, ve znéni zmén
¢. 1,2 a3, v Casti, ve které nebyl stézovateltv pozemek zahrnut do zastavéného uzemi obce,
a v Casti, ve které byl uvedeny pozemek zahrnut do funkéni plochy zmény v krajiné K1 s
rozdilnym zptsobem vyuziti Plochy lesni - pozemky urcené k plnéni funkce lesa.

[4]  Krajsky soud zalobu i navrh v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[5] Krajsky soud pripomnél duasledky procesni pasivity navrhovatele v prubéhu
porizovani opatteni obecné povahy, které maji svlj vyznam i v pripadé incidenéniho
prezkumu Uzemnich planu. Zdaraznil, ze stézovatel rozporuje, ze jeho pozemek nebyl
zahrnut do zastavéného Gzemi obce a ze uvedeny pozemek byl zatazen do plochy zmény v
krajiné K1 s rozdilnym zptsobem vyuziti Plochy lesni — pozemky uréené k plnéni funkce lesa.
Tuto plochu zmén vymezila zména ¢. 2 Gzemniho planu, ktera nabyla Géinnosti dne 10. 6.
2021 v souvislosti s pozadavkem novely vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych
podkladech, zemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence 4zemné planovaci ¢innosti.
Uzemni plan nestanovil 24dné podminky pro vyuziti ploch zmén v krajiné kromé téch, které
jsou stanoveny pro plochy lesni - pozemky urcené k plnéni funkce lesa. Stézovateluv
pozemek nebyl zahrnut do zastavéného Uzemi obce jiz v Gzemnim planu odpurkyné
ptijatém v roce 2008. Jiz v tomto Uzemnim planu byl uvedeny pozemek zaroven zatazen do
plochy s navrhovym funkénim vyuzitim pro plochy lesni - pozemky urdené k plnéni funkci
lesa.

[6]  Stézovatel neuplatnil namitky ani pfipominky v pribéhu projednani zmény ¢. 2
Gzemniho planu, stejné tak stézovateliv pravni predchidce neuplatnil namitky ani
pripominky v pribéhu projednani samotného Gzemniho planu z roku 2008. Stézovatel
zaroven neuvedl zadné divody, které by ospravedliiovaly tuto procesni pasivitu v pribéhu
pfijimani opatfeni obecné povahy. Krajsky soud proto omezil pfezkum napadeného
opatfeni obecné povahy na posouzeni toho, zda navrhovatelem namitané vady mohou
v 4 \4 4 o v 4 V7 M / 4 ’ 4 /7 4 4 o

predstavovat zavazné divody pro zruseni (Casti) Uzemniho planu. Takové zavazné davody

Vv v v 4 vV Vv 4 4 / 4 4 v
neshledal. Stézovatel zpochybrioval vécné feseni zvolené v dzemnim planu ohledné
budouctho vyuziti jeho pozemku. Uplatnil namitky mifici zejména viéi proporcionalité
prijatého redeni tykajici se konkrétniho pozemku (vhodnost zatazeni pozemku do uréité
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plochy, jeho historicky Géel nebo odlisné zatazeni srovnatelnych pozemka do zastavitelnych

ploch).

[71  Krajsky soud uvedl, ze pokud by stézovatel uplatnil tyto namitky jiz v prubéhu
Veey 4 4 v v /. 4 /4 Ve /v 4 M i M /4 4
pfijimani zmény . 2 uzemniho planu, ¢i spise pokud by tyto namitky uplatnil jeho pravni
predchudce jiz v prabéhu pfijimani samotného Gzemniho planu (s ohledem na skutecnost,
v v v M v/ / / M o Ve vV v
ze zména C. 2 fakticky nezavedla zadny novy regulativ vidi stézovatelové pozemku), bylo
by povinnosti zastupitelstva odpirkyné dané namitky nalezité vyporadat a soud by nasledné
mohl prezkoumat zakonnost takového vyporadani. Jestlize vsak navrhovatel i jeho pravni
v o M M 4 4 v 4 4 v oV
predchidce byli pasivni, pak soud nema co prezkoumavat. Zaroven nemuze nahrazovat
dinnost pofizovatele uzemniho planu aotazkou proporcionality pfijatého feseni se
podrobné zabyvat jako prvni.

[8]  Krajsky soud dodal, ze zvolena regulace pozemku v Uzemnim planu se nemusi

shodovat s tim, jak je dany pozemek veden v katastru nemovitosti. Stézovatelem zmirlovany

rozpor proto sam o sobé nemuze zalozit nezakonnost napadeného opatreni obecné povahy.

Také v tomto pripadé se jedna o namitku, kterou mél stézovatel (respektive jeho pravni
v o i M 4 v o v M 4 4 7/ 4 4

predchidce) uplatnit primarné v priabéhu projednavani tzemniho planu.

[9]  Protoze neshledal davodnym navrh na zruseni casti tzemniho planu, zamitl krajsky
soud i zalobu proti rozhodnuti zalovaného, ktera se opirala pouze o divody obsazené
v navrhu na zruseni ¢asti tzemniho planu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[10] Podle stézovatele se mél krajsky soud zabyvat namitkou neproporcionality fesent
ptijatého v izemnim planu, a to i presto, ze stézovatel ani jeho pravni predchidce neuplatnili
v procesu porizovani uzemniho planu namitky ani pripominky. Povinnosti krajského soudu
bylo posoudit vyznam procesni pasivity stézovatele s prihlédnutim ke vSem individualnim
okolnostem pripadu, ato pfi zkoumani procesnitho postupu spravniho organu, pri
hodnoceni ptipadného rozporu tzemniho planu s pravanimi predpisy i pfi hodnoceni
primérenosti zasahu do stézovatelovych prav a povinnosti. Krajsky soud se obsahle vénoval
pouze posouzeni pasivity stézovatele a jeho pravniho predchtidce a rozporem mezi funkénim
vyuzitim pozemku s udaji uvedenymi v katastru nemovitosti, aniz by stézovatel vibec
uplatnil takovy navrhovy bod. V rozsudku tak chybi vyporadani zbylych namitek
uplatnénych v navrhovém bodu.

[11] Krajsky soud se vibec nezabyval namitkou nezatazeni stézovatelova pozemku do
zastavéného Gizemi, ani namitkou diskriminani povahy Gzemniho planu. Tyto namitky
stézovatel dokladal prilohami, které prokazuji, ze v Gzemi jsou jiné pozemky, které byly na
rozdil od stéZovatelova pozemku do zastavitelnych ploch zahrnuty na tkor zemédélského
pudniho fondu. Na stézovatelové pozemku historicky byla stavba pro bydleni a nyni slouzi
k rekreaci a odpocinku stézovatelovy rodiny. I z tohoto divodu je rozsudek krajského soudu
Vv /. M /. 4 vV o V /
neprezkoumatelny. Pokud krajsky soud uvedl, ze stézovatelova argumentace nemuze byt
Gspésna ,z vyse uvedenych divodd“, neni zfejmé, jakou argumentaci ma na mysli, ani
. / ) o / vv._ 7/ v / vV v/ 7
z jakych divodu nebyla Gspésna a v cem netspésnost spociva.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacéni stiznosti plné odkazuje na své vyjadreni k zalobé a
na rozhodnuti o odvolani. Ztotoznuje se s napadenym rozsudkem.
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[13] Odpurkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadtila.
III. Posouzeni kasa¢ni stiZznosti
[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] NNSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, podle které v napadeném
rozsudku chybi vyporadani ,zbylych zalobnich namitek uplatnénych v navrhovém bodu®,
resp. podle které se krajsky soud nevyporadal se vsemi navrhovymi body.

[16] K tomu NSS predesila, ze rizeni o kasaéni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou.
Mira obecnosti (resp. konkrétnosti) kasa¢ni stiznosti predurCuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Uplatni-li stézovatel obecnou namitku, maze se
j1 soud zabyvat toliko v mezich jeji obecnosti (k tomu viz rozsudky NSS ze dne 14. 8. 2019,
¢.j. 8 As 153/2019-39, nebo ze dne 13.9. 2017, ¢. j. 7 As 208/2017-20, a rozsudky rozsifeného
senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, a ze dne 20. 12. 2005,
C. . 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[17]  V mire obecnosti, vjaké byla namitka neprezkoumatelnosti uplatnéna, NSS
konstatuje, ze krajsky soud neopomnél vyporadat zadny znavrhovych bodu, resp.
v v v i v vV Ve 4 / o v v i v v
prezkoumatelné vysvétlil, pro¢ vétsinu navrhovych boda nemohl vécné posoudit. Proc¢ mél
za neduvodné namitky, které bylo mozno vécné vyporadat, krajsky soud vysvétlil zejména
v bodech 24 az 27 napadeného rozsudku. Zda krajsky soud postupoval spravné, pokud se
nezabyval nékterymi namitkami s odkazem na stézovatelovu procesni pasivitu v prubéhu
porizovani Uzemniho planu a jeho zmény, neni otazkou neprezkoumatelnosti napadeného

rozsudku, ale otazkou spravnosti pravniho posouzeni. Té se bude NSS vénovat nize.

[18] Z napadeného rozsudku je téz zrejmé, zjakych divodd nemél stézovatelovu
argumentaci za duvodnou (Cast III. rozsudku krajského soudu obsahujici posouzeni navrhu
a zaloby), o jakou stézovatelovu argumentaci se jednalo (viz zejména ¢ast II rozsudku, v niz
krajsky soud shrnul argumentaci ulastniki fizeni) i co nelspésnost stézovatelovy
argumentace znamena (ze je treba navrh i zalobu zamitnout). Namitka neptezkoumatelnosti
tedy neni duvodna.

[19] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud mél vécné vyporadat jeho navrhovou
argumentaci tykajici se proporcionality opatreni obecné povahy.

[20] Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze stézovatel ani jeho pravni predchtudce
nepodali v procesu pofizovani uzemniho planu a jeho zmény ¢. 2, ktera také reguluje
stézovateliv pozemek, namitky, popt. pripominky. Podle judikatury se navrhovateli
brojicimu proti izemnimu planu pfiéita procesni pasivita jeho pravniho prfedchtdce
(rozsudky NSS ze dne 6. 11. 2014, ¢.j. 7 As 186/2014-49, ¢i ze dne 21. 7. 2020, €. j. 10 As
169/2019-38, aj.).

[21]  Z judikatury dale vyplyva, zZe jestlize navrhovatel (nebo jeho pravni predchtdce)
nepodal proti napadenému opatfeni obecné povahy véas namitky ani pfipominky, maze
pred spravnimi soudy GspéSné namitat pouze nedostatek pravomoci ¢i pfislusnosti odpirce
k vydani opatfeni obecné povahy nebo poruseni kogentnich piedpist chranicich zasadni
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v . / I 4 VV - 4 o v V. o/ Vees 4 4 v 4 /
veremne zajmy, ktere stezeJ nim Zpusobem predurcujl proces prijimarni opatrem obecne

povahy (rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38).

[22] Zaroven plati, ze namitkami sméfujicimi do proporcionality prijatého reSeni se
spravni soud pfi posuzovani divodnosti navrhu nemuze vécné zabyvat, nebot by tak
poméroval dulezité vefejné zajmy s dotCenymi pravy jednotlivet v prvni linii tam, kde
navrhovatel zistal v procesu prijimani opatteni obecné povahy pasivni. Koncepce soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy se opira o princip subsidiarity soudni ochrany, jenz ma
nastoupit az po vycerpani radnych opravnych prostfedkl uvnitt vefejné spravy (bod 9
rozsudku NSS ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 7 As 416/2021-21, a zde citovana judikatura). Praxi,
podle niz v pfipadé pasivnich navrhovatelt prezkoumavaji spravni soudy pouze zakonnost
v obecném smyslu, nikoliv vSak jeji aspekt spocivajici v proporcionalité pfijatého feseni ve
vztahu ke konkrétnimu pozemku, potvrdil i Ustavni soud, a to jak v nilezu ze dne 9. 12.
2013, sp. zn. L. US 1472/12, tak i v fadé odmitavych usneseni (ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IL.
US 482/10, ze dnme 15. 2. 2013, sp. zn. IIL. US 3800/11, ze dne 11. 6. 2019,
sp. zn. I. US 1055/19, & ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. IV. US 97/19). Toto pravidlo se pak uplatni
1v pripadé inciden¢niho prezkumu uzemniho planu (rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2018,
&.j. 2 As 51/2018-140).

[23] Sohledem na shora uvedené proto krajsky soud nijak nepochybil, pokud se za
i Vv b 4 4 v o Ve 4 4 M 4 v v
situace, kdy byl stézovatel i jeho pravni predchtidce v procesu potizovani pasivni, vécné
nezabyval navrhovymi body mificimi proti proporcionalité tzemniho planu. Tato namitka
neni divodna.

[24]  Ze stejného divodu krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, pokud neprovedl
stézovatelem navrhované dikazy, které mély prokazat diskrimina¢ni charakter 4zemniho
planu, nebot tuto namitku nebylo mozné ze shora uvedenych divodu vécné vyporadat.
Provadéni dokazovani k této skuteénosti by proto bylo zjevné nadbytecné.

[25] Soulasné nelze vytykat krajskému soudu ani to, ze se podrobné zabyval pravé

VvV . s > 4 VvV *+ / . v
stézovatelovou pasivitou, nebot tato otazka byla stézejni z hlediska rozsahu prezkumu
napadeného opatreni obecné povahy. Je take treba zdtraznit, ze stézovatel v kasacni stiznosti
se zavéry shora citované ustalené judikatury, ze které vychazel i krajsky soud, nijak vécné
nepolemizuje. Netvrdi ani, ze by jim uplatnéné namitky svou povahou nemitily pravé proti
proporcionalité izemniho planu.

[26] Krajsky soud nepominul ani stéZovatelem zmitiovanou judikaturu, ktera ptipousti
prolomeni vySe uvedenych mezi soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy. Stézovatel
konkrétné poukazuje na rozsudek ze dne 6. 11. 2014, ¢. . 4 As 141/2014-39. Ten plné vychazi
ze zavéru vyjadfenych v usneseni rozsiteného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-
116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, a na néj navazujici judikatury. Rozsiteny senat uvedl, co tvrdi téz
stézovatel, tedy ze ,procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho rizeni predchazejiciho
prijeti opatreni obecné povaby miize byt zpusobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji
vyznam pro spésnost Zaloby posoudi soud s priblédnutim ke vsem individudlnim okolnostem
pripadu, a to pri zkoumani procesniho postupu spravnibo organu, pri hodnoceni pripadného
rozporu opatreni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoz i pri hodnoceni primérenosti zdsahu
do prav a povinnosti navrhovatele. Pritom je povinen vzit v sivabu prava a povinnosti téch, jimz
by zruseni opatteni obecné povahy podle ndavrbu zpisobilo djmu na jejich vlastnich



8 As 57/2025

pravech.“ Soucasné vsak doplnil, Ze navrh na zruseni opatreni obecné povahy nemuze byt
nahrazkou opomenuti ¢iliknavosti navrhovatele, nebot vécné spory o vyuziti
Uzeml ,zdsadné maji byt vyporadany v ¥izeni pred spravnimi organy a s vyuzitim prislusného
instrumentdria spravniho procesu. Soud proto pri navrbu miricimu proti ,nespravnosti‘ prijatého
resent koriguje principidlné toliko ta pochybent, kterd znemoznila nicastnikiim procesu takovych
instrumenti vyuzit. [...] pokud vicastnik, brojici proti procesnim vadam pii prijimdni opatreni
obecné povahy, proti vécné spravnosti prijatého Teseni, anebo proti neproporcnim dusledkiim,
které plynou z opatreni obecné povaby (treti az paty problémovy okrub algoritmu), mohl p7i
primérené péci o svd prava podat vécné namitky (i pripominky proti spravnosti pripravovaného
resent a bez objektivnich divodii tak neucinil, nemize Nejvyssi spravni soud bez zdvazZmych
dvivodi porusit pravni jistotu dalsich vicastnikd, kteri svd prava aktioné prosazovali jiz v priibébu
pripravy sizemniho planu a nyni tento sizemni plan respektuji. Moblo by tim dochazet k situacim,
Ze by ncastnici v prisbébu pripravy neaktivni méli vyhodnési postaveni a jejich prava by byla
chrinéna ve vétsi mire neZ prava icastniki, kteri svd prava zakonem predpoklidanym zpiisobem
hajili (vigilantibus iura).“ (dGraz pridan).

[27] Vrozsudku ze dne27.9.2023, ¢ j.7 As18/2023-31, pak NSS konstatoval,
ze ,v pripadé pasivnich navrhovateli prezkoumdvaji spravni soudy [v ramci tvrzenych
navrhovych bodd, pozn. NSS]pouze zikonnost v obecném smyslu, nikoliv vsak jeji aspekt
spocivajici v proporcionalité prijatého veseni ve vztahu ke konkrétnimu pozemku*.

[28]  Z judikatury tedy plyne, ze navrhovatel v ptipadé pasivity pri potizovani izemniho
planu muze byt u soudu Gspésny pouze vyjimecné, a to bud (1) pokud jeho procesni pasivita
vyplyvala ze zavaznych subjektivnich ¢ objektivnich okolnosti anebo (i) pokud
nezakonnosti, na néz poukazuje, jsou zasadniho razu a maji dopad na vetejné zajmy. Tyto
duvody totiz prevazi nad pravni jistotou osob jednajicich v diveére v izemnim planem pfijaté
Upravy (kromé shora uvedenych dale rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 10 As 96/2014-
62, bod 44, rozsudek ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, body 17 az 18, nebo rozsudek
ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 8 Aos 2/2012-59).

[29] Krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval tim, zda stézovateli branily
v uplatnéni namitek (pfipominek) okolnosti, které by ospravedliiovaly jeho procesni
pasivitu (bod 20 napadeného rozsudku). Zadné vsak neshledal. K tomu musi NSS zdaraznit,
\4 Vv v v M 4 v /7 I . . M Ve v Ve o

ze stézovatel v zalobé a ani nyni v kasacni stiznosti netvrdil ani nedolozil, pro¢ byl on ¢i jeho
pravni predchtdce v procesu potizovani tizemniho planu pasivni.

[30] Krajsky soud se zabyval téz tim, zda stéZovatelem namitané vady jsou takového razu,
\4 v 4 \4 4 o v 4 v/ . / 4 ’ .
ze by mohly predstavovat zavazné divody pro zruseni (Casti) uzemniho planu. Ani v tomto
ohledu vsak zadné zavazné divody neshledal. Zduraznil, ze stézovatel v fizeni haji sva
4 4 v . vV Vv 4 / / 4 4 v 4 Ve /
soukroma prava a zpochybnuje feseni zvolené v izemnim planu ohledné budouciho vyuziti
jeho pozemku (body 20 a 21 napadeného rozsudku). Krajsky soud tedy vychazel z toho, ze
Vv M 4 4 4 . / 7/ v/ / 4 4
stézovatel neuplatnil zadné namitky tykajici se pfipadnych procesnich pochybeni
odptrkyné pti pofizovani Gzemniho planu ani namitky rozporu s hmotnym pravem (i
dtlezitymi verejnymi zajmy. Stézovatelovu procesni pasivitu tak krajsky soud zohlednil ve
W4 v v / 4 . 4 . . . v;
vztahu k radné uplatnénym namitkam a v souladu se shora citovanou judikaturou dospél
k zavéru, Ze tyto namitky nelze vécné vyporadat.
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[31] NSS tedy neshledal dtvodnou ani namitku, podle které krajsky soud neprihlizel
k individualnim okolnostem pfipadu a neposuzoval vyznam procesni pasivity z hlediska
mozného rozsahu soudniho prezkumu.

[32] Pokud stézovatel namita, ze neuplatnil namitku rozporu stanoveného funkéniho
vyuziti s Udaji vedenymi v katastru nemovitosti, nema pravdu. Na s. 4 v odstavci druhém
zaloby (navrhu) vyslovné namital, ze jeho pozemek byl zahrnut do lesnich ploch, coz je
v rozporu s tim, o jaky druh pozemku se jedna podle katastru nemovitosti (ostatni plocha).
Krajsky soud proto nepochybil, pokud se v oduvodnéni napadeného rozsudku vénoval i této
otazce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, proto ji podle § 110 odst. 1
véty posledni s. f. s. zamitl.

[34] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. .
s. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému ani odptirkyni v ¥zeni o kasa¢n stiznosti 4dné naklady nad rimec jejich bézné
uredni ¢innosti nevznikly. NSS jim proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 21. ledna 2026

Pavel Molek
predseda senatu



