¢.j. 15 A 5/2025-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloYeném z piedsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
7alobkyné: EKOPURG s.r.0., ICO: 02791749

sidlem Na Brezince 930/6, 150 00 Praha 5

zastoupena Mgr. Jitim Vranou, advokatem

sidlem Lannova 2061/8, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské nameésti 6, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. MMR-78018/2024-83,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnént:

Zalobkyné se zalobou podanou prost¥ednictvim svého pravniho zastupce doméahala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. MMR-78018/2024-83, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje,
odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 14. 2.
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2024, ¢.j. KUUK/026325/2024, jimz byla zalobkyné (I.) uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 178 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®), kterého se
dopustila tim, ze jako stavebnik a uzivatel vodniho dila ,Modernizace deemulgacni linky
Vroutek® provozovala toto vodni dilo v dobé od 4. 5. 2023 do 31. 10. 2023 v rozporu se
zavaznymi podminkami zkusebniho provozu (konkrétné s podminkami ¢. 2 druha cast, ¢. 4
druha dast a¢.7 druha cast), jehoz provedeni ji bylo natizeno rozhodnutim spravniho
organu L. stupné ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. KUUK/019974/2023, pricemz ji (IL.) byla za dany
prestupek dle § 178 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢.
Zaroven byla zalobkyni (IIL.) podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
uloZena povinnost nahradit niklady Fzeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢&. Zalobkyné se
dale domahala toho, aby soud zrusil i1 shora popsané prvostupriové rozhodnuti a ulozil
zalovanému povinnost nahradit ji ndklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné Gvodem Zaloby obsahle zrekapitulovala dosavadni pribéh projednavané véci,
pricemz uvedla, Ze s namitanymi rozhodnutimi spravnich organt nesouhlasi, jelikoz jimi
byla zkracena na svych pravech. Ptipomnéla, Ze se v daném pripadé nejednalo o zfizeni nové
deemulgaéni linky, ale o povolenti jeji modernizace za existence stavajictho provozu. Popsala
téz Ucel predmétné deemulgalni linky, ktera slouzi k separaci odpadu ropnych latek
z prumyslovych odpadi a odpadt emulzi. Nasledné Zalobkyné zminila i vysledek separace
a CiSténi s tim, ze prebytecna vycisténa odpadni voda je svedena do jimky J5 a z ni vedena
kanalizaci do fi¢ky Podhory, dle podminek integrovaného povoleni a schvaleného
provozniho radu.

S odkazem na integrované povoleni ze dne 7. 9. 2017 zalobkyné uvedla, Ze zafizeni
deemulgaéni stanice je provedeno jako technologicky celek slouzici prvotné k likvidaci
odpadt dle zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o odpadech®), viz kod D9 prilohy ¢. 4 poukazovaného zakona, a az jimku J5 je
mozné posoudit jako vodni dilo. Takto bylo dle zalobkyné provozovani deemulgacni stanice
puvodné schvaleno a ani zadost o schvaleni jeji modernizace neméla fakticky zménit Géel a
vyuziti tohoto zafizeni. V ramci vydaného povoleni k modernizaci deemulgacni linky
nicméné bylo celé toto zatizeni chybné oznaceno jako vodni dilo, jehoz schvaleni podléha
rezimu zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,vodni zakon®). Na tomto zakladé tedy byla rekonstrukce a vlastni provoz
deemulga¢ni linky nespravné podtizen vodnimu zakonu. Zalobkyné tudiZ oznadila zatazeni
dané linky jako vodniho dila za chybné a v rozporu s § 55 odst. 1 vodniho zikona, nebot ji
bylo nutné posuzovat pouze v rezimu zakona o odpadech, resp. toliko az jimku J5 jako
vodni dilo.

Dale zalobkyné popsala, Ze ji spravni organ 1. stupné k jeji zadosti ze dne 28. 11. 2024 sdélil,
ze deemulgacni linka a jeji modernizace je vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 1 pism. ¢)
vodniho zakona. Toto hodnoceni vsak zalobkyné povazuje za chybné, jakoz i cely postup
spravnich organt ve véci. Doplnila také, ze jeji zadost o dodate¢né povoleni stavby ze dne 2.
12. 2022 byla podana pod tlakem kontroly, aby vyhovéla pozadavkiim spravniho organu a
nebyl zastaven provoz zatizeni. Uvedla, ze deemulgaéni linka je dle zdkona o odpadech
primarné zatizenim pro nakladani s odpady (s kody dle katalogh odpadd), nikoliv s vodami.
Zatazeni celého zarizeni jako vodniho dila je tak dle zalobkyné v rozporu s jeho skute¢nym
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Ucelem a funkci, a tudiz doslo k poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Zalobkyné k tomu dodala, %e pfedmétni deemulgaéni linka nenf &stirnou odpadnich vod
¢i stavbou k ¢isténi odpadnich vod pred jejich vypusténim do kanalizace, ale technologickym
zafizenim pro ¢isténi odpadt danych ptilohou €. 4 integrovaného povoleni. Odpadni voda
v tomto zarizeni toliko vznika a neni vypousténa do kanalizace, ale do jimky J5, ktera je
vodnim dilem, avsak sama tato jimka modernizovana nebyla (5j. modernizaci podléhala
pouze technologicka ¢ast linky).

Spravni organ L. stupné tak mél ve véci fadné vymezit predmét vodopravniho fizeni, resp.
vyresit otazku, zda je dotCené zafizeni stavbou, popt. urcit, na kterou cast stavby se
ustanoveni vodniho zakona o vodnim dile vztahuje a tuto radné vymezit, jakoz 1 vyhodnotit,
zda stavba podléha § 55 odst. 1 vodniho zakona. K tomu vsak dle zalobkyné v reseném
pHpadé nedoflo. Zalobkyné tedy konstatovala, Ze dotlené zatizeni nemélo byt vibec
posuzovano dle vodniho zakona, resp. nemél byt stanoven ani zkusebni provoz ve smyslu
tohoto zakona. Modernizace odpadového zatizeni totiz vznikla pouze béZnou rekonstrukci
(resp. idrzbou) zastaralého odpadového zatizeni, tj. bez faktické zmény jeho Glelu, kapacity
a druhu odpadu.

Shora uvedené poté svédci o vadé namitanych rozhodnuti a neopravnénosti ulozené sankce.
Ani samotna vySe sankce ptitom dle zalobkyné neodpovidd zavaznosti jejiho tdajného
v /4 M ’ 4 v v . v 4 4 . ’ 4
prestupkového jednani. K tomu zalobkyné doplnila, Ze se spravnimi organy vzdy
spolupracovala, deemulga¢ni linku provozuje jiz fadu let, ptriemz pfi neopravnéné
\4 /4 v 4 v/ 4 4 4 v A4 /
vyzadovaném zkusebnim provozu zafizeni ve smyslu vodniho zakona nedoslo k zadnému

ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostredi.

Pro uplnost zalobkyné doplnila téz fakt, ze jiz v roce 2018 v ramci vyjadfeni k dotaci a
zaméru modernizace stavby bylo zatizeni spravnimi organy kategorizovano jako odpadové.
Deemulgacni linka byla kolaudovana uz v roce 1989 a do jeji modernizace provozovana jako

v/ 4 ’ 4 o /4 4 v/ 4
zafizeni na zpracovani odpadu. Integrované povoleni ze dne 7. 9. 2019 pak toto zafizeni

v . M Ve 4 v 4 4 v/ 7 4 v /. o
zatrazuje do kategorie ¢innosti — odstranovani nebo vyuzivani nebezpecnych odpadu. Dle

4 V4 . /v v /7 M / ’ o /

provozniho radu je ucelem deemulgalni linky separace ropnych latek z pramyslovych
odpadnich vod a emulzi.

Zavérem zalobkyné zminila, ze byla v prabéhu fizeni poucena o moznosti podat odvolani
k Ministerstvu zivotniho prostredi, coz také ve véci ucinila, avSak nasledné byla usnesenim
Ministerstva zemédélstvi informovana o postoupeni odvolani Ministerstvu pro mistni

. o v /4 4 4 4 M 4 /4 v . \4 v
rozvoj. Toto neodivodnéné postoupeni odvolani v projednavané véci tak zalobkyné
povazuje za chybné a zpusobujici zmatecnost daného fizeni.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Soucasné popsal dosavadni prubéh posuzované véci a uplatnénou zalobni argumentaci,

kterou oznalil za zcela nedivodnou. K tomu plné odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Replika zalobkyné

Zalobkyné v podané replice setrvala na jiz uplatnénych Zalobnich dtvodech, pri¢em?
zopakovala, ze § 55 odst. 1 pism. ¢) vodniho ziakona nebylo mozno na predmétnou
deemulgacni linku uplatnit. Spravni organ I. stupné tedy ve véci pochybil, pokud pouze
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modernizovanou deemulga¢ni linku shledal za vodni dilo, nikoliv jako zafizeni pro

nakladani s odpady. Predmét vodopravniho fizeni tak nebyl dostate¢né urcen a dana linka

nemohla byt hodnocena jako vodni dilo dle vodniho zakona. Zalobkyné téz zminila, ze

pokud by byla radné zpravena o tom, ze jeji odvolani bylo postoupeno jinému organu,

mohla na tuto situaci procesné reagovat, coz ji vsak bylo neoduvodnénym postoupenim
v /v o 4 v *V/ 4 4 /. 4

upfeno, a tudiz byla v dasledku této zmateénosti fizeni zkracena na svych pravech.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%), bez jednani, nebot zalobkyné uvedla, ze
4 . 4 4 v . v/ 7 4 4 4 / V1° / o
souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani a zalovany nesdélil do dvou tydna od
doruceni vyzvy soudu svuj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé
/ v v \4 4 v/ 1 / o_V 4 \4 4
vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani udéluje.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢éasti treti hlavy druhé
4 4 Vv / 7 7 . V. 7/ ’ ./ v /4 4 4
prvniho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druheé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zidkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. 1. s. ve spojeni s § 306 zakona ¢. 283/2021
Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,novy stavebni zakon®).
Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno

prihlizet bez ndvrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. . s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
p po p P
projednavaného pripadu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V souvislosti se samotnym obsahem Zalobni argumentace zdejsi soud predné upozormuje
na rozsudek rozdireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C. j. 4 As 3/2008-78, ze kterého plyne, ze ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje
i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici -
obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & wvybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta“ (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze
dne 18. 6. 2008, . j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, nebo ze dne
20.9.2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70).

Uvodem vlastntho posouzeni uplatnéné Zalobni argumentace soud pripomind, Ze
predmétem nyni reseného pripadu je rozhodnuti, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupku podle § 178 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona, kterého se dopustila tim,
ze jako stavebnik awuzivatel vodniho dila ,Modernizace deemulgacni linky Vroutek®
provozovala toto vodni dilo v dobé od 4. 5. 2023 do 31. 10. 2023 v rozporu se zavaznymi
podminkami zkusebniho provozu (konkrétné s podminkami ¢. 2 druha cast, ¢. 4 druha cast
a €. 7 druha dast), jehoz provedeni ji bylo natizeno rozhodnutim spravaiho organu L. stupné
ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. KUUK/019974/2023.
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17. Ve vztahu k povaze jednotlivych podminek stanovenych pro nafrizeny zkusebni provoz

18.

19.

20.

dotlené stavby dle § 124 stavebniho zdkona rozhodnutim spravniho organu I. stupné
ze dne 3. 3. 2023, ¢. . KUUK/019974/2023, kterym byla podle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona na zakladé zadosti zalobkyné dodateéné povolena stavba ,Modernizace deemulgacni
linky Vroutek®, pak zdejsi soud uvadi, ze tyto nebyly a nemohly byt predmétem daného
prestupkového fizeni. Spravni organy totiz, sohledem na presumpci spravnosti
pravomocného rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 3. 3. 2023, proti kterému
zalobkyné nijak nebrojila, spravné z tohoto rozhodnuti vychazely. Jinak reeno, proti
nadepsanému dodate¢nému povoleni ze dne 3. 3. 2023, kterym byl mj. nafizen zkusebni
provoz dané stavby za urcitych podminek, se zalobkyné nebranila, a proto mohl spravni
organ L stupné 1 zalovany z tohoto rozhodnuti bez dalsiho vychazet. Ze zasady presumpce
spravnosti rozhodnuti totiz vyplyva, ze v nasledném prestupkovém fizeni jiz neni mozno
zpochybnovat zakonnost ulozenych povinnosti (podminek), pouze je tkolem spravnich
organd zjistit, zda tyto byly radné splnény (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
29.4.2020, ¢. j. 46 A 179/2017-56). Mozno téz zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 2 As 205/2022-33, v némz bylo vysloveno, ze ,7izeni o dodatecném
povolent stavby a prestupkové ¥izeni na sobé nejsou zavislda, nebot’ jejich predmétem jsou odlisné
prdavni otazky“.

Naproti spravnimu fizeni, v némz zalobkyné namitala nespravnost hodnoceni spravniho
’ v v 4 /4 4 4 v 4
organu L stupné stran nesplnéni konkrétnich podminek zkusebniho provozu stavby
narizeného dodatecnym povolenim ze dne 3. 3. 2023, ¢.j. KUUK/019974/2023, vsak
4 v ’ v \4 v VYV ¢/ . \4 4 . v 4 4
tvrzeni uplatnéna nové v zalobé smétuji toliko k tomu, ze v ramci dodatecného povolent
modernizace deemulgaéni linky bylo celé toto zafizeni chybné oznadeno jako vodni dilo,
jehoz schvaleni podléha rezimu vodniho zdkona, ackoliv tuto stavbu bylo nutno posuzovat
pouze v rezimu zakona o odpadech (resp. jen jimku J5 jako vodni dilo). Zafazeni dotéeného
zafizeni jako vodniho dila tak bylo dle Zalobkyné v rozporu s jeho skute¢nym Gcelem a
funkci, coz vedlo k poruseni § 3 spravniho fadu. Spravnimi organy tak nemél byt fadné
vymezen predmét (povolovaciho) vodopravniho fizeni.

V kontextu shora popsaného se tedy zalobni argumentace v zasadé miji s pfedmétem nyni
posuzované véci - tj. soudni prezkum rozhodnuti, jimz byla Zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupku podle § 178 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona, kterého se dopusti
fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze provede zkusebni provoz v
rozporu s rozhodnutim podle § 124 téhoz zakona.

Soud poté v reSeném pripadé k nadepsanym namitkam zalobkyné pro tplnost dodava,
ze dle § 55 odst. 1 vodniho zakona jsou vodni dila stavby, které slouzi ke vzdouvani a
zadrzovani vod, umélému usmérniovani odtokového rezimu povrchovych vod, k ochrané a
uzivani vod, k nakladani s vodami, ochrané pred skodlivymi Gcinky vod, k dpravé vodnich
pomért nebo k jinym Gcéelim sledovanym timto zakonem, a to zejména a) prehrady, hraze,
vodni nadrze, jezy a zdrze, b) stavby, jimiz se upravuji, méni nebo ztizuji koryta vodnich
tokd, c) stavby vodovodnich tadd avodarenskych objektd vletné Gpraven vody,
kanaliza¢nich stok, kanalizaénich objektq, distiren odpadnich vod, jakoz i stavby k ¢isténi
odpadnich vod pred jejich vypousténim do kanalizaci, d)stavby na ochranu pred
povodnémi, e) stavby k vodohospodafskym melioracim, zavlazovani a odvodnovani
pozemkd, f) stavby, které se k plavebnim Gcelum zfizuji v korytech vodnich tokt nebo na
jejich brezich, g) stavby k vyuziti vodni energie a energetického potencialu, h) stavby
odkalist, 1) stavby slouzici k pozorovani stavu povrchovych nebo podzemnich vod, j) studny,
k) stavby k hrazeni bystfin a strzi, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, 1) jiné stavby
potrebné k nakladani s vodami povolovanému podle § 8.
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Komentarova literatura k citovanému ustanoveni vodniho zakona dale uvadi, ze ,vodni dila
7sou vZdy stavbami, které mobou, ale nemusi slouZit k nakladani s vodami, vZdy vsak musi slouzit
#celiim vymezenym v ndavéti tohoto ustanovent, tedy k iicelum slonzicim vodnimu hospodarstvi.
Neni v rozporu s vodnim zakonem, aby jedno vodni dilo umozZriovalo vice drubi nakliddni s
vodami. Stavbou se pro ucely vymezeni vodnich dél rozumi stavba ve smyslu § 3 stavebniho
zdkona, tedy stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montdzni technologii, bez zietele na
jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materiily a konstrukce, na ticel
vyuziti a dobu trvani. Vodnimi dily mobou byt i vodni dila neuvedend v pismenech a) az 1),
jelikoZ se jednd pouze o vycet demonstrativni. Pro urleni vodniho dila v pismenech a) az l) je vzdy
rozhodujici jeho ncel.“ (viz Horacek Z., Kral M., Strnad Z., Vytejckova V.: Vodni zikon:
Komentar, Sondy: 2015, k § 55).

Nutno pak upozornit, e Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v rozsudku ze dne 31. 3.
2015, ¢.j. 10 A 16/2014-62, ktery byl nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 7 As 125/2015-74, formou pravni véty konstatoval, ze
sdeemulgacni Cistirna odpadnich vod (pozn. soudu - tj. zafizeni ke sbéru a vykupu odpadnich
vod a kapalnych odpadl) jako vodni dilo je soucasné zarizenim pro naklidani s odpady.”
V odivodnéni nadepsaného rozsudku krajského soudu ptitom bylo vylozeno, ze
wdeemulgacni Cistirna odpadnich vod vodni dilo predstavuje staciondrni technologickou jednotku,
ve které probihd cinnost oznacend D9. Pokud jde o nakladani s odpady, ¢innost podléha priloze ¢
4 zdkona o odpadech, kde je pod kddem D9 uvedena fyzikilné chemicka tiprava, kterd je svym
charakterem priimyslovou cinnosti uvedenou v priloze ¢ 1 zikona o integrované prevenci jako
5.1.b). Pro posouzeni procesu probihajiciho na zarizeni neni rozhodujici jeho nizev nebo vystup
ze zarizent, je tim jednoznacné probibajici ¢innost a reakce. (...) Deemulgacni cistirna odpadnich
vod miZe byt provozovdna jako zarizeni na odstrariovani nebezpecného odpadu (...) a zistavd i
naddle vodnim dilem. (...) Do kanalizace jsou po provedeni procesu odstrariovini odpadu
vypoustény pouze technologické odpadni vody, které jsou odpadnimi vodami ve smyslu vodniho
zakona, nikoli odpady.“ Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud ve shora odkazovaném
potvrzujicim rozsudku popsal, Ze neni vylouden tzv. dvojjediny charakter deemulgac¢ni
Cistirny - tedy, byt se jedna o vodni dilo, mize byt soucasné zafizenim k nakladani s odpady,
resp. neni vylouleno, aby zafizeni, které odstraniuje odpad, soucasné vypoustélo odpadni
vody do kanalizace.

Vychazeje zvySe uvedeného soud vnyni projednavaném pfipadé zdaraznuje fake,
ze dodateénym povolenim stavby ,Modernizace deemulgacni linky“ ze dne 3. 3. 2023,
KUUK/019974/2023, bylo jasné konstatovano, ze se jedna o ,nové technologické zarizeni
chemické deemulgace, instalované ve stavajici hale na st. p. & 712 v k. #. Vroutek a urcené pro
Gsténi zaolejovanych pramyslovych odpadnich vod a odpadi viastnich i dovazenych z externich
zdroji. (...) Viypousténi odpadnich vod do wvod povrchovych bylo povoleno rozhodnutim
¢ j. 1465/ZPZ/15/IP 212/ Vi ze dne 7. 9. 2017 (pozn. soudu - integrované povoleni) ve znéni
zmény sp. zn. KUUK/109443/IP 212/724/Vi ze dne 8. 12. 2022 (pozn. soudu - zména
nadepsaného integrované povoleni). “ Dle odkazovaného dodate¢ného povoleni stavby tuto
tvori podzemni jimky J1 az J6 a specifikovana zatizeni v 1. podzemnim podlazi a 1.
nadzemnim podlazi, jakoz i dale uvedené rozvody a technologie. V odivodnéni tohoto
dodate¢ného povoleni bylo soucasné popsano, ze vodopravni Gfad obdrzel dne 2. 12. 2022
zadost zalobkyné o dodatecné povoleni pro stavbu ,,Modernizace deemulgacni linky Vroutek®.
Pro rozhodovani vodopravni Grad pouzil podklady predané zalobkyni - mj. projektovou
dokumentaci zpracovanou Ing. Jirim Kubelkou, autorizovanym inzenyrem pro stavby
vodniho hospodafstvi a krajinného inzenyrstvi z 09/2022.
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Z vyse zminéného integrovaného povoleni véetné jeho zmén (vSe zalozeno ve spravnim
spisu) je zaroven zrejmé, ze jsou v dané deemulgalni stanici - ,kategorie Cinnosti 5.1.b) -
technickd a technologickd jednotka podle priloby ¢ 1 zdkona o integrované prevenci; zarizent je
urceno k fyzikalné-chemické sipravé odpadii - deemulgaci, kterd odpovida kédu D9 dle priloby ¢
4 zikona o odpadech” - odstrafiovany tekuté odpady typu odpadnich vod a emulzi se
znecisténim olejového charakteru. Po odpusténi oleje a klidové fazi jsou odpadni vody
vypoustény do jimky vycisténé odpadni vody a dale do podnikové kanalizace. Predmétnym
integrovanym povolenim vcetné jeho zmén byla téz stanovena ochrana vod, a to praveé
v kontextu povoleni vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych - konkrétné do
pravostranneho pritoku vodniho toku Podhora, nebot jsou odpadni vody z dotlené
deemulgac¢ni stanice odvadény do recipientu jednotnou kanalizaci spolu se srazkovymi
vodami a splaskovymi odpadnimi vodami. Povoleni k vypousténi odpadnich vod pak bylo
vydano s jasné uvedenymi podminkami popsanymi pravé v integrovaném povoleni vCetné
jeho zmén, které je treba nadale dodrzovat.

V tomto ohledu je mozno poukazat také na skutecnosti podavajici se z Provozniho radu
deemulgaéni stanice Vroutek, v némz bylo k Géelu zatfizeni vyslovné uvedeno, ze ,,je urcena
k separaci ropnych latek z primyslovych odpadnich vod a emulzi. Dalsim iicelem zarizeni je
vyCisténi odpadni vody, kterd procesem separace vznikd. (...) Vysledkem separace a cisténi je olej,
kal s obsabem nebezpecnych litek a vyCisténd odpadni voda zbavena nebezpecnych latek.
Vycisténd odpadni voda je z Cdsti vyuZita jako technologickd voda k myti vysokozdviznych
voziki, dale se pouzivd zpétné v arealu pri dalsich ¢innostech (doplriovani poZarni nddrze, iiklid,
zavlazovani). Prebytecnd vycisténd odpadni voda je svedena do vypusté vistici do bezegmenného
pritoku 7icky Podhory.“ Upozornit lze i na Technologicky projekt deemulgacni stanice ,,pro
likvidaci tekutych odpadii typu odpadnich vod a emulzi se znecisténim olejového charaktern.
Deemulgacni stanice bude pravidelné provozovina ve dvousménném provozu v pétidennim
pracovnim tydnu, ale vzhledem k cisténi destovych vod je deemulgacni stanice schopna pracovat
v nepretrzitém provozu. Podle Integrovaného povolent, vydaného Odborem Zivotniho prostredi
a zemédélstvi Krajského iitadu Usteckého kraje & j. 1465/ZPZ/15/IP-212/Vi, ze dne 7. 9. 2020
je maximadlni povolené mnozZstvi odpadni vody zpracovivané v deemulgacni stanici 36 m3
odpadni vody za den, takze pri predpokladu 316 provoznich dni za rok se bude v deemulgacni
stanici zpracovdvat 11400 m3 odpadnich vod za rok. Dle tidajii investora se budou v deemulgacni
stanici likvidovat tyto typy odpadnich vod a odpadi: destové vody z areilu, kontaminované
neemulgovanymi ropnymi latkami, vody z myti automobili, kontaminované neemulgovanymi
ropmymi latkami, odpadni vody z areilu nebo externi, kontaminované emulgovanymi ropnymi
latkami, odpadni emulze z aredlu nebo externi. Vycisténa odpadni voda z deemulgacni stanice se
bude jimat v podzemni jimce J5, odkud se bude Cerpat cerpadlem IMP1 do bezejmenného pritoku
povrchového wvodnibo toku Podhora. Je pozadovino, aby vyCisténa wvoda na vystupu
z deemulgacni stanice splriovala limitni hodnoty stanovené: Integrovanym povolenim, vydanym
Odborem  Zivotniho prostvedi a zemédélstvi  Krajského ii¥adu  Usteckébo kraje ¢ j.
1465/ZPZ/15/1P-212/Vi, ze dne 7.9.2017, a stanoviskem Povodi Obie sp. zn.
POH/49071/2017-3/037200 ze dne 18. 12. 2017.“

Na tomto zakladé tak zdejsi soud uzavira, ze ve véci neshledal jakéhokoliv davodu, pro¢ by
nyni posuzovana stavba neméla byt vodnim dilem, resp. ze by tuto bylo tfeba posuzovat
toliko v rezimu zakona o odpadech. Z veskerych nadepsanych, pro véc relevantnich,
dokumentd, které jsou obsahem spisové dokumentace, totiz seznatelné plyne tzv. dvojjedina
funkce dané deemulgacni stanice - tedy mj. nakladani s odpadnimi vodami (§ 38 vodniho
4 / Vv 4 4 v 4 v, 7/ 4 4
zakona) ve smyslu ucelu vymezeného pravé vnavét § 55 odst. 1 vodniho zakona.
Vyhodnoceni dotceného zafizeni jako vodniho dila tak bylo dle soudu plné odpovidajici
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jeho skute¢nému Gcelu a funkci, a to na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu dle
§ 3 spravniho radu, jenz byl zcela podepren obsahem spravniho spisu.

Soud tudiz neshledal divodnym povsechné zalobni tvrzeni, ze dotCené zafizeni nemélo byt
4 4 4 v v / v/ b v 4
posuzovano dle vodniho zakona, resp. ze nemél byt nafizen ani jeho zkusebni provoz

/ 4 4 4 v 4 v /
za stanovenych podminek dle § 124 stavebniho zakona. Ostatné podminky ulozené
zalobkyni stran vypousténi odpadnich vod z deemulgacni stanice, a to pravé v ramci
zkusebniho provozu natizeného dodatecnym povolenim stavby ze dne 3. 3. 2023, ve sveé
podstaté odpovidaly podminkam stanovenym pro tuto stanici jiz dfive vydanym
integrovanym povolenim ze dne 7. 9. 2017 véetné jeho zmén, které zalobkyné (historicky)
nijak nerozporovala.

Pokud zalobkyné dale namitla, ze mél spravni organ L. stupné ve véci radné vymezit predmeét
vodopravniho fizeni, resp. vytesit otazku, na kterou cast stavby se ustanoveni vodniho
zakona o vodnim dile vztahuje a tuto fadné vymezit, pak soud znovu zdtraznuje skutecnost,
ze predmétna véc byla fizenim o prestupku, nikoliv vodopravnim povolovacim fizenim.
K tomu soud dodava, Ze sama zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni (viz odpovéd na
oznameni o zahajeni spravniho fizeni o prestupku, ¢ podané odvolani prosti
prvostupriovému rozhodnuti) fakticky potvrzovala, ze v ramci ¢innosti deemulgaéni stanice
vypousti odpadni vody do vodniho télesa - tj. naklada s odpadnimi vodami (§ 55 odst. 1 ve
spojent s § 38 vodniho zakona).

Stavebné-technicka souvislost vlastni deemulgacni technologie s jimkami je ptitom dana dle
soudu jiz tim, ze jsou navzajem technicky a funkéné propojeny - resp. se jedna o navzajem
funkcné zavisle lasti (viz obsah jiz shora vyjmenovanych dokumentl zalozenych ve
4 4 . 4 . A /4 v v/ M Ve 4 4
spravnim spisu). Podle zdejsitho soudu je tedy zrejmeé, ze pfimo spojena cinnost probiha
v jednom deemulgaénim zafizeni jako komplexni stavbé. Spravni organy proto nijak
nepochybily, pokud vychazely z toho, ze také (az v podané zalobé zalobkyni konkrétné
N v/ . v/ oe , .
poukazovana) jimka J5 a deemulgacni technologie tvofi jednu stavbu. Souladny popis
v v 4 / 7/ 4 o ° Vv M v Ve
predmeétné stavby vyplyvajici z nadepsanych dokumentu je totiz logicky treba vylozit tak,
v v 4 M LA . /4 . 4 M v o v/ v/
ze deemulacni linka, resp. jeji jednotlive technologie, a jimky, jakoz i dalsi rozvody tvori
diléi casti pouze jednoho zatizeni - jedné stavby. Jinymi slovy, zalobkyné neprovozuje
vicero zatizeni (staveb), nybrz jednu deemulgaéni linku; o této okolnosti tedy dle soudu ve
véci nebylo jakéhokoliv divodu pochybovat. Nadto, zalobkyni konkrétné odkazovana
jimka J5 nebyla povolena jako samostatna stavba (samostatné technologické zafizeni), ale
jako soudast stavby deemulgacni linky. Neni proto mozné probihajici (spojité) technologické
M M / v/ 4 M 4 v /4 v/ 4 /
procesy na jednotlivych castech této linky v daném prestupkovém fizeni dle platnych
pravnich predpisu hodnotit zvlast, avsak je tuto stavbu nutno chapat jako jeden celek.

S ohledem na dfive popsané proto soud ve véci neshledal Zalobkyni namitanou
4 v \4 /4 /4 1 o /4 M /7 7/ v v
neopravnénost ulozené sankce. Soud poté nevyhodnotil jako divodné ani navazujici znaéné
4 \4 4 4 4 IaY% 71/ 4 v . v 4 M 4 4
obecné zalobni tvrzeni, ze vyse sankce neodpovida zavaznosti prestupkového jednani
zalobkyné, k ¢emuz tato doplnila pouze to, ze se spravnimi organy spolupracovala a ze byl
4 v v v 4 v 4 v/ 4 4 4 Vev v
neopravneéné vyzadovan zkusebni provoz zafizeni ve smyslu vodniho zakona, pricemz
v v/ 4 \4 /7 Ve v /7 Ve 4 v 4
nedoslo k zadnému ohrozeni ¢i poskozenti zivotniho prostredi.

Za prestupek podle § 178 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona lze dle § 178 odst. 3 pism. c)
téhoz zakona ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢. Jiz spravni organ L. stupné pritom
v prvostuptiovém rozhodnuti srozumitelné vylozil, ze ,ddvodem pro narizeni zkusebnibo
provozu stavby ,Modernizace deemulgacni linky Vroutek™ bylo dodatecné ovéreni spoleblivé
funkce tohoto vodniho dila a vsech jeho soulisti pri zneskodriovini priimyslovych odpadnich vod
s obsahem nebezpecnych latek mimo misto jejich vzniku poté, co bylo toto vodni dilo pachatelkou
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(pozn. soudu - zalobkyni) postaveno bez stavebnibo povoleni a wvedeno do provozu bez
kolaudacnibo soublasu nebo kolaudacnibo rozhodnuti. Jestlize pachatelka soustavné porusovala
narizené podminky zkusebnibo provozu pravé za téchto okolnosti, a navic privé v otazkdch
kontroly vlastnosti zneskodriovanych odpadnich vod a kontroly mnoZstvi a znecisténi odpadnich
vod vypousténych po jejich zneskodnéni - tj. v otdazkdch rozhodujicich p¥i zkusebnim provozu pro
objektivni posouzeni spravné funkce a #cinnosti vodnibo dila - povaZuje to krajsky urad za
vyznamné pritézujici okolnost. Krajsky iirad byl dale nucen zoblednit okolnost, Ze na pisemnon
vyzvu k ndapravé situace pachatelka reagovala odmitavé a v protipravnim jedndani pokracovala,
a Ze obledinim provedenym v soubéiné probibajicim vizeni ve véci zmény integrovaného
povoleni (pozn. soudu - viz protokol o ohledani véci a zaznam z tstniho jednani ze dne 15.
1. 2024) bylo zdroven zjisténo, Ze skutecny zpisob provedeni nékterych Casti vodnibo dila
neumozrioval kontrolu mnozstvi vypousténych odpadnich vod v souladu se zavaznymi
podminkami narizeného zkusebniho provozu dokonce jesté ke dni 4. 1. 2024. ProtoZe se pak
vsechny uvedené okolnosti vztabuji k zarizeni wrenému ke zneskodriovani primyslovych
odpadnich vod s obsabem nebezpecnych latek mimo misto jejich vzniku, tj. k zarizeni, jehoz
provoz miize byt pri nedostatecné kontrole objektivné spojen s vyznammnym rizikem pro jakost ¢i
zdravotni nezavadnosti povrchovych a podzemnich vod a funkce vodnich ekosystémii, krajsky
urad stanovil vysi pokuty na virovni 80 % jejiho zikonného maxima.“

K vyse uvedenému pak soud v kontextu povsechné namitky zalobkyné a dotlené pravni
Upravy pripomina, ze pokuta za protipravni jednani je trestem, pficemz ma nejen sankcni
povahu vi¢i pachateli, ale 1 obecné odrazujici funkci. Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 11.
2014, sp. zn. PL. US 14/09, vyslovil, Ze nepfijemny a tkorny Géinek je ptirozenou a zadanou
vlastnosti pokuty, pokud neohrozuje existenci ¢i dustojnost té které osoby. Pokuta ma byt
4 v Ve vV 4 4 4 v v IR /4 4 /v 4 /
v zasadé primérena spachanému prestupku a pro urleni jeji konkrétni vyse v zakonném
’ v/ Jn 1t / / / / / . % ’
rozmezi slouzi pravé kritéria, ktera spravni organ hodnoti. Judikaturou Ustavniho soudu a
navazujici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu byl do hodnoceni sankéni pfiméfenosti
v . . v 7 v ’ - /
vnesen pozadavek, aby pokuta nebyla likvidacni (srov. napr. nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 3. 2004, sp. zn. P1. US 12/03, ¢i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2010, ¢. . 1 As 9/2008-133). V daném pripadé nicméné ani sama zalobkyné nijak
, . . v 7/ v ’ ) . ’ o
nenamitla likvidacni charakter ulozeni pokuty, nebot toliko zcela obecnym zpusobem
namitla, Ze se spravnimi organy spolupracovala, ze byl neopravnéné vyzadovan zkusebni
provoz (k nediivodnosti tohoto tvrzeni soud ve stru¢nosti odkazuje na odivodnéni vyse) a
v Vv v 4 Ve 4 v 4 v /4 4 i 4 v ..
ze nedoslo k poskozeni zivotniho prostredi. Tyto povsechné zminky nicméné nijak
nereflektuji konkrétni okolnosti popsané v odiivodnénti jiz prvostuptiového rozhodnuti, jez
maji zaklad ve skutkovych zjisténich podavajicich se z obsahu spravniho spisu. Soud tak
neshledal nezakonnost vyse ulozené pokuty, jak je zfejmé z poméru zakonného sankéniho
4 4 4 / Vv Ve 4 4 4 /
rozmezi a konkrétni vyse pokuty s prihlédnutim k relevantnim skutkovym okolnostem.
Podle nazoru soudu spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti vysi pokuty - tj. 80 %
4 4 v, 7/ 4 7 7/ o o . Ve vV . v ./ Ve
zakonného rozpéti - odpovidajicim zptusobem zduvodnil. Pfitom se ve véci jasné vyjadril
4 4 / V o M v/ /4 v 4 /4
stran zasadni funkce, Ucelu a davodnosti narizeného zkusebniho provozu stavby postavené
bez stavebniho povoleni, ktery zalobkyné soustavné porusovala, dale uvedl odmitavy postoj
zalobkyné k jejimu protipravnimu jednani, jakoz i popsal za vyvstalych okolnosti vyznamneé
riziko spojené s provozem stavby pro jakost ¢i zdravotni nezavadnost povrchovych a
podzemnich vod funkce vodnich ekosystémt. Na tomto hodnoceni tedy soud neshledal
nezakonnost, pfiemz v dané dasti, resp. v souvislosti s pfedmétnym obecnym zalobnim
4 Ve 4 4 \4 \4 M M v / Vv v/ Ve
tvrzenim, pripomina, ze za zalobkyni nemohl spekulativné domyslet dalsi argumenty ¢i
vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji.
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Zavérem se soud zabyval rovnéz povsechné uplatnénou argumentaci zalobkyné, ze
neoduvodnéné postoupeni odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti bylo chybné
o o4 v / v/ 4 4 N4 M v / M
a zpusobuyjici zmatecnost daného fizeni. K tomu soud v odpovidajici roviné konkrétnosti
4 4 v b v v v 4 4 4 4 4 v v
uvadi, ze byt byla zalobkyné v poudeni rozhodnuti spravniho organu L. stupné poudena o
tom, ze se odvolani podava u Ministerstva zivotniho prostredi, pak vzhledem k tomu,
ze Ministerstvo zemédélstvi, kterému bylo zalobkyni podané odvolani predlozeno spravnim
organem I. stupné, prostrednictvim kterého zalobkyné odvolani udinila, o tomto
nerozhodlo do 30. 6. 2024, nebylo od 1. 7. 2024 s ohledem na § 32 odst. 1, § 34 pism. a) bod
7 2§ 330 odst. 3 nového stavebniho zakona pfislusnym spravnim organem k vyfizeni dané
véci. Ministerstvo zemédélstvi proto podané odvolani nasledné postoupilo Ministerstvu pro
mistni rozvoj jako prislusnému spravnimu organu nadrizenému spravnimu organu L. stupné,
ktery podle § 34 pism. a) bod 7 nového stavebniho zakona vykonava ptsobnost stavebniho
/v Vv v 4 v . /v . v v 4 v v/ v / 4 4 v 4 4
uradu v predmétné véci, a tudiz vydal jako vécné a mistné prislusny organ pravé odvolanim
napadené prvostupriové rozhodnuti. O tomto postupu pritom byla zalobkyné vyrozuména
usnesenim Ministerstva zemédélstvi ze dne 7. 8. 2024, ¢. j. MZE-32944/2024-15111, které se
poznamenava do spisu (§ 12 spravniho radu), pridemz se proti usneseni, které se pouze
poznamenava do spisu, nelze odvolat (§ 76 odst. 5 spravniho fadu). Nadto lze zminit fake,
v o v 4 4 4 v/ /7 v v o Ve / .. .
ze v prubéhu odvolactho spravniho fizeni zalobkyné vuc¢i tomto tkonu nebrojila ani
zadnym jinym zptsobem (resp. se proti nému nevymezila). Soudu poté v souvislosti se shora
popsanym procesnim postupem spravnich organt ve véci a blize nespecifikovanym
v 4 4 4 o Vo 4 . v / 4 v v 4 Vo ’
zalobnim tvrzenim neni vubec ztfejmé, jak méla byt konkrétné dotcena (zkracena) verejna
subjektivni prava zalobkyné, a to ji zmirfiovanou zmate¢nosti fizeni, resp. v ¢em méla tato
v 4 v v/ 4 v/ 4 Vv ’
zmateCnost konkrétné spocivat. V odvolacim fizeni totiz bylo dle nazoru soudu
postupovano podle relevantni pravni Gpravy pfti zohlednéni jeji zmény plynouci z nabyti
/ Ve M /4 4 4 b 4 v vV /4 v/ 4 v
ucinnosti noveho stavebniho zakona, byt byla zalobkyné v prvostuptiovém ftizeni poucena
o moznosti podani odvolani u jiného ,odvolactho organu®. Soud tak v feSeném pripadé
vV . VvV 4 4 4 4 4 4 4 v - v v 4 v
povazuje za stézejni to, ze o zalobkyni podaném odvolani ve véci rozhodl vécné a misté
v/ v /. 4 4 4 M 4 / v v v v v 4
prislusny spravni organ - tj. zalovany, o ¢emz byla zalobkyné ostatné v souladu se zakonem
vyrozuména, a mohla tudiz na vyvstalou situaci pfipadné i reagovat. V dané Casti tedy soud
nevyhodnotil vadu majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud zaroven ve véci dle § 52 odst. 1 s. t. s. pro zjevnou nadbytecnost neprovedl zalobkyni
navrzené dokazovani napadenym a prvostupriovym rozhodnutim, odvolanim proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, usnesenim Ministerstva zemédélstvi ze dne 7. 8.
2024, Technologickym projektem deemulgalni stanice, rozhodnutim spravniho organu 1.
stupné o dodate¢ném povolenim stavby ze dne 3. 3. 2023, Provoznim fadem deemulgalni
linky, Integrovanym povolenim ze dne 7. 9. 2017. Uvedené dokumenty jsou totiz soucasti
spravniho spisu, priemz jeho obsah (tj. vSechny jeho soucasti) nelze bez dal$itho povazovat
za dikaz. Vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z udaju a listin obsazenych ve spravaim
spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu vyse odkazovaného ustanoveni s. t. s. (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1.
2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 68/2011-75). Vyplyva to ze
samotné podstaty rizeni ve spravnim soudnictvi, které je pfezkumnym fizenim fizeni
spravniho, pfi¢emz spravni spis je obrazem a vysledkem spravniho ftizeni, dokladajici
skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 3 Afs 194/2017-25).

Stejné tak soud neprovedl pro zjevnou nadbytecnost dokazovani zadosti zalobkyné (urgenci)
ze dne 16. 12. 2024, zadosti zalobkyné o prezkoumani a vysvétleni klasifikace deemulgacni
stanice jako vodniho dila ze dne 19. 12. 2024, reakci na sdéleni Krajského Gfadu Usteckého
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kraje ze dne 19. 12. 2024, stanoviskem Krajského atadu Usteckého kraje k projektu ze dne
11. 1. 2018 avyhodnocenim zkusebniho provozu, nebot veskeré pro véc relevantni
okolnosti ztejmym zpusobem a souladné vyplyvaly jiz z obsahu spisového materialu
predlozeného ve véci zalovanym, jak uz bylo také v podrobnostech vylozeno.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti proto soud uzavira, ze neshledal divod pro
zruseni napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich Zalobnich boda vyhodnotil
jako nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud vyrokem II. rozsudku dle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepriznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4 > Vv v v v . / v

z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci uspéch
v ) v, A ) . /v /7 Ve . .

a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . Vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. prosince 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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