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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: F.B.
statni prislusnost Republika Uzbekistan
t. &. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty
zastoupen obecnym zmocnéncem Ing. V. G.
bytem X

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2025, ¢. j. OAM-618/BA-BA06-
ZA05-2025, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 9. 2025, ¢. j. OAM-618/BA-BA06-ZA05-2025

V. e v /7 v /4 v/ v/ 4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci
Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zalobce se doméhal zalobou doruéenou soudu dne 30. 9. 2025 pYezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana dle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o azylu®) neudéluje.

Zalobce nejprve pripomnél, Ye vyznavé islam, je bez politického presvédéeni. Divodem
zadosti o mezinarodni ochranu je pronasledovani ze strany soukromych osob; k tomu
zopakoval, ze v Uzbekistanu pracoval jako administrator kuchyné, kdy mél za povinnost
kontrolovat spravnost fungovani vsech zarizeni. Na jednom kotli byla poskozena izolace
elektrickeho privodu, pricemz jedno z kuchait v disledku toho zasahl elektricky proud a je
invalidni. K uvedenému doslo v roce 2021. Pfibuzni uvedeného kuchare zacdali zalobci
vyhroZovat Gjmou na zdravi a %e ho nenechaji v klidu Zit. Zalobce se snaZil situaci Fesit a
obratil se na uzbeckou policii, kde mu vSak bylo sdéleno, ze pokud nedoslo k fyzickému
napadeni, nepomohou mu. Zalobce nasledné vycestoval ze zemé do Loty$ska, kde ho viak
vypatrali znami od pfibuznych a vyhrozovani pokrac¢ovalo. Navrat do vlasti je nemyslitelny,
ve vlasti plati stale krevni msta.

Zalobce nesouhlasi se zavéry Zalovaného, Ze si Zalobce miZe v Uzbekistinu stéZovat na
nedinnost policie a ze ma moznost domoci se ochrany u statnich organid Uzbekistanu.
Zalovany se podle zalobce nijak nezabyval politickou a bezpeénostn{ situaci v Uzbekistanu,
jakoz 1 individualni situaci zalobce.

V té souvislosti zalobce poukazal na zpravy organizace Human Rights Watch za rok 2024,
Amnesty International za shodné obdobi a dale také zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci

USA.

Poukazal také na judikaturu spravnich soudd, zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 1 Azs 342/2020-49. Podle zalobce zpravy o zemi puvodu dokazuji
velmi $patny stav v zemi, p¥item? statni orginy mu odmitly poskytnout ochranu. Re$enim
nebylo ani vnitfni presidleni, nebot uvedené osoby jej i tak nadale vyhledavaly a vyhrozovaly
mu tézkou ymou na zdravi.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a uvedl, Ze popira opravnénost zalobnich namitek.
Zduraznil, ze zalovany shromazdil dostatecné informace o zemi ptivodu a unesl své dikazni
bremeno. Vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1. t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci rozhodl soud
bez jednani pfi naplnéni dtivodu pro zruseni rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1.
s.

Krajsky soud ve strucnosti zrekapituluje pribéh fizeni o udéleni mezinarodni ochrany:
zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 1. 12. 2023, ulinil tak poté, co byl
rozhodnutim Policie CR ze dne 29. 5. 20253 zaji$tén za lelem spravniho vyhos$téni, které
mu bylo dne 30. 5. 2025 také ulozeno. Pti poskytnuti idaji ke své zadosti uvedl, ze se nemuze
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vratit do Uzbekistanu, nebot tam problémy, kdy se v praci stal pracovni iraz tim, ze elekttina
4 4 i M \4 v / 4
zasahla pracovnika a on se stal invalidou a zalobce byl odpovédnym pracovnikem.

Uvedené skute¢nosti zopakoval také v ramci pohovoru ke své zadosti a dale doplnil, ze po
incidentu s pracovnim Urazem mu zacali ptibuzni postizeného pracovnika vyhrozovat, ze
mu nedaji moznost klidné zit. Vyhrozovali mu prakticky kazdy den. Obratil se na obvodniho

.o v v v Ve ’ . ’ ’ oV
policistu, ten mu ale fekl, ze pokud nedoslo k néjakému fyzickému napadeni, nemuze

, . . v ;v .. v sy
zasahnout policie by nic nezmohla, mél papir, ze podepsal dluh, policie by zalobce stejné
nemohla ochranit. V Uzbekistanu se vse fesi penézi, nemél se na koho obratit.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi ptvodu, konkrétné se jedna o Informaci
OAMP: Bezpecnostni a politicka situace v Uzbekistanu ze dne 14. 3. 2025 a dale Informace
MZV CR ze dne 10. 4. 2025 - Uzbekistan - ¢innost policie ve vztahu k ochrané prav obcant.

Z téchto zprav vyplyva predevsim, ze politicky systém v Uzbekistanu je autoritatsky,
politickému zivotu dominuje prezident, ktery ve svych rukou soustfeduje vykonnou moc a
udrzuje kontrolu nad legislativni a soudni moci. Uzbecka policie sice je prumérné fungujici
ochranny prostredek hajeni prav obcant, nicméné vyznamnou roli ovliviujici vysledek
obvykle hraje skutecnost, ze zemé funguje na principech ,spfiznénosti“ a ,znamosti“, které
jdou napric celou spolecnosti a mohou tak jednotlivé kauzy bud dovést do zdarného konce,
nebo je ,zameést pod koberec“. Nelze opomenout, ze pro Uzbekistan jako autoritafsky rezim,
je policie jednou z vyznamnych slozek udrzeni moci. Ochrana prav obc¢anu tak pro policii
obecné neni tou nejdulezitéjsi hodnotou, které bude podrizeno vse ostatni. Uzbecka policie
je sice schopna prijmout opatreni, pokud se na ni obrati obc¢an s obavou z ohrozeni nebo,
ktery se jiz v ohrozeni nachazi, je vsak otazkou, zda k tomu bude policie vzdy ochotna ¢i zda
tak uéini neprodlené ¢i bez prutaha. Ackoli se o tom nemluvi, Ize vzhledem k situaci v zemi
predpokladat, ze napt. v pripadé trestnych ¢ind spachanych viuci skupiné lidi, ktery je rezimu
trnem v oku, policie vibec nezasahne, nebude ¢inna ¢i bude véc zdrzovat. V Uzbekistanu
existuje urad ombudsmana, nicméné je treba vzit v Gvah, ze v autoritarském rezimu jsou
efektivita i realny dosah Cinnosti takovéto instituce omezené.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany rozhodl dne 8. 9. 2025 napadenym rozhodnutim.
Podstatnym shledal mj., ze zalobce ma moznost ve vlasti i¢inné obracet na prislusné policejni
organy své zemé a na pripadnou nelinnost ¢i neadekvatnost pristupu policie muze podat
A% v/ / 4 v / 4 v 4 . oV
stiznost k nadrizenému organu. Podle zalovaného neni pravdou, ze uzbecka policie nemuze
Ve v/ 4 4 4 v 4 *eV_V 4 v i 4 v o
prijmout zadna zakonna opatfeni ve vztahu k zajisténi bezpecnosti vlastnich obcant.
Vyhrozovani ze strany soukromych osob tak nelze povazovat za pronasledovani, jestlize ze
4 / v v / M . / 4 v .. / / 4 4 \4 v i
zprav, které mél zalovany k dispozici vyplyva, ze politicky systém dava moznost zadateli
domahat se ochrany svych prav u statnich organd. Zalovany nenalezl davody pro udéleni
M 4 4 v/ / M VeV v v / v
mezinarodni ochrany v zadné zjejich forem, pricemz ve vztahu k doplikové ochrané
nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit vazna 4jma ve smyslu
§ 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalovany dale zddraznil Gcelovost zadosti zalobce.

Uvedené zavéry nemohou optikou zalobnich namitek obstat.

Podle § 2 odst. 6 véta druha zakona o azylu ptvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se
rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vietné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny
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nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou

jmou.

Zalovany se ve vztahu k moznym zavérim ohledné soukromé osobé jako puvodci
4 4 4 */ Ve /4 4 v v 4 v .

pronasledovani vyjadril na str. 6 napadeného rozhodnuti tak, Ze Zalobce ma moznost ve vlasti

Géinné obracet na pfislusné policejni organy své zemé a na prfipadnou neéinnost (i

neadekvatnost pfistupu policie muze podat stiznost k nadfizenému organu.

Krajsky soud podotyka ze Nejvysm spravm 1 soud se jiz v minulosti ve své judikature zabyval
otazkou povinnosti vycerpat vnitrostatni prostredky ochrany zadatelem o mezinarodni
ochranu pred pronasledovanim ze strany soukromé osoby. Z této judikatury vyplyva, ze ,jde-
li 0 privodce hrozici vazné djmry nebo prondsledovani z okrubu soukromych osob, musi se postizena
0soba v zdsadé vZdy obratit nejprve s Zdadosti o pomoc na vnitrostdatni organy v zemi pivodu,
pokud neni zjevné, Ze tyto orgamy nejsou schopmy & ochotny scinnou ochranu poskytnout. ...
Subje/etivnz’ nedivéra vici vnitrostatnim organim neodivodriuje rezignaci na vyuZiti ochramy
statu” (srov. usneseni Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 25.7.2013, ¢.j. 5 Azs 11/2012-23).
Ovsem v pfipadé, ze informace o zemi ptuvodu ukazuji opodstatnénost této nedivéry, nelze
po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostredky vnitrostatni ochrany
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢
1749/2009 Sb. NSS). V ptipadé zjistovani Géinnosti a dostupnosti ochrany je treba zkoumat
nejen to, jakd je obecna situace v zemi puvodu, ale také pfipadny podil statu na
pronasledovani ¢ vazné Gjmé, resp. mozné propojeni puvodcd pronasledovani nebo vazné
(ymy se statnimi organy a miru vlivu téchto ptivodct na né; dale zda stat umoznuje trestni
postih aktu pronasledovani ¢i vazné (ymy a také realnost a smysluplnost ochrany, tedy zda
neni pouze formalni a jaky pfistup k Géinnym prostfedktim napravy ma konkrétni zadatel
o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018,
&.i.7 Azs 162/2018-47).

Kritéria vnitrostatni ochrany blize rozvadi Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni pfislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o
obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®). Podle ¢lanku 7 odst. 2
kvalifikaéni smérnice musi byt ochrana v zemi ptvodu pted hrozbou pronasledovani ¢i
vaznou (jmou Ucinna, trvala a dostupna. Ochrana je Glinna v pripadech, kdy je zaveden
funkéni pravni systém pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujici pronasledovani
nebo vaznou Gjmu a zadatel musi mit k této ochrané pfistup.

Podle ustalené judikatury je pfitom spravni organ povinen opatfit si informace o zemi
puvodu, které musi byt v maximalni mozné mife relevantni, dGvéryhodné a vyvazené,
aktualni a ovérené z raznych zdrojg, transparentni a dohledatelné (srov. rozsudek Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71, nebo ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Tyto informace museji byt zaméfeny na azylovy pribéh
zadatele a z néj vyplyvajici skutkové otazky, pricemz i1 pohovor s zadatelem musi spravni
organ vést tak, aby otazky smeérovaly ke zjisténi veskerych rozhodnych skutecnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢&. 5. 5 Azs 207/2017-36).
Rozhodnuti spravniho organu nemtize obstat, pokud rezignuje na svoji povinnost obstarat si
relevantni informace o zemi ptvodu zadatele, které by byly specificky zaméreny na azylovy
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pribéh Zadatele a z néj vyplyvajici rozhodné skutkové otazky, a ani informace, které si
obstara, radné a objektivné nezhodnoti a s rozhodnymi skutecnostmi k posouzeni, zda
zadatel naplriuje definici uprchlika dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, ¢i ma narok na udéleni
dopliikkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, se radné nevyporada (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢&. . 5 Azs 207/2017-36).

Optikou uvedené judikatury je podle krajského soudu zcela zjevné, ze zalovany nenaplnil na
néj kladené pozadavky a ignoroval ¢i dokonce zcela zjevné Gmyslné ,vymlcel“ skutecnosti
primo vyplyvajici z podkladd, které sam shromazdil.

Jak soud uvedl vyse, z zalovanym shromazdénych podkladt vyplyva, ze politicky systém
v Uzbekistanu je autoritarsky, politickému Zivotu dominuje prezident, ktery ve svych rukou
soustted uje vykonnou moc a udrzuje kontrolu nad legislativni a soudni moci. Uzbeckd policie sice
je primérné fungujici ochranny prostiedek hdjeni priv obcand, nicméné vyznamnou roli
ovliviiujici vysledek obuvykle hraje skutecnost, Ze zemé funguje na principech ,spriznénosti“ a
»zndmosti®, které jdou napric celou spolecnosti a mohou tak jednotlivé kauzy bud dovést do
zdarného konce, nebo je ,zamést pod koberec. Nelze opomenout, Ze pro Uzbekistin jako
autoritarsky rezim, je policie jednou z vyznamnych sloZek udrZeni moci. Ochrana prav obéani
tak pro policii obecné neni tou nejdileZitéist hodnotou, které bude podyizeno vse ostatni. Ackoli se
o tom nemluvi, lze vzhledem k situaci v zemi predpoklidat, Ze napy. v pripadé trestnych cini
spachanych vici skupiné lidi, ktery je reZimu trnem v oku, policie viibec nezasihne, nebude cinna
i bude véc zdrZzovat. V Uzbekistinu existuje iivad ombudsmana, nicméné je treba vzit v sivah, Ze
v autoritarském rezimu jsou efektivita i redlny dosah ¢innosti takovéto instituce omezené.

Z uvedenych podkladtu skutecné nelze uéinit zavér, ktery prezentoval zalovany; naopak,
z podkladt shromazdénych zalovanym vyplyva, ze Uzbekistan je nedemokraticka zemé
s autoritarskym rezimem, kdy prezident zemé ma ptimy vliv na fungovani vykonné i soudni
; ; TV .- SRTIY : ” v
moci, kde vyznamnou roli ovliviyjici vysledek ¢innosti policie obvykle hraje skute¢nost, ze
zemé funguje na principech ,spriznénosti“ a ,znamosti“, které jdou naptic celou spolecnosti
a mohou tak jednotlivé kauzy bud’ dovést do zdarného konce, nebo je ,,zamést pod koberec*.
Nelze opomenout, ze pro Uzbekistan jako autoritarsky rezim, je policie jednou
’ ’, v v ’ . ’ v ° e v ,

z vyznamnych slozek udrzeni moci. Ochrana prav ob¢ant tak pro policii obecné neni tou
nejdulezitéjsi hodnotou, které bude podrizeno vse ostatni. Z uvedeného podle krajského
soudu skute¢né nelze usuzovat, ze v takovémto systému vladni moci se lze #cinné domahat
. , . v 7 17 Ve v 7/ /

jakekoli ochrany pred nasilim ¢éi vyhrozovanim ze strany soukromych osob.

Z uvedeného vyplyva, ze existuje zjevny vnitfni rozpor mezi obsahem spravniho spisu, resp.
skutednosti zjisténych zalovanym pro tcely posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu a obsahem napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav, ze kterého vychazel zalovany,
tak nema oporu ve spise, resp. je v rozporu s jejich obsahem.

Krajsky soud musi zdaraznit, ze zalovany, a¢ vyjadril Gvahy o Gcéelovosti zadosti zalobce

4 i M / vV 1/ v v ./ v/ 4 v 4
a poukazal na nesrovnalosti mezi vypovédi zalobce pred policii a v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, nezpochybnil a priori zalobcv azylovy pfibéh. Bylo tudiz nutné, aby
se zalovany na podkladé jim zjisténych skutecnosti, které nemohou byt pouze utrzkami
vytrzenymi z kontextu informaci, nalezité posoudil, zda v Uzbekistanu mél zalobce skuteéné
k dispozici Gcinné prostredky ochrany pred pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou; kdyby tak
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ulinil, musel by nutné dospét k zavéru, ze takovéto prostredky zalobce k dispozici mit
nemohl.

Uvedené zavéry plati i ve vztahu k Gtvaham zalovaného o neexistenci hrozby vazné 4jmy ve
’ . ’ /. v/ 7 7 v v 4

smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, a to zejména ujmy spocivajici v hrozbé mudeni nebo
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani, nebot z podkladi shromazdénych
zalovanym vyplyva, ze se objevila fada zprav o nerespektovani ustanoveni v stavé a pravnim
systému o ochrané proti muceni a jinému krutému a nelidskému zachazeni bezpe¢nostnimi

v . ) / v .. / / v v /
slozkami. Byt uvedené skutecnosti jsou obecného charakteru, neznamena to, ze by zalovany
mohl uvedené ignorovat; naopak mél se zabyvat touto otazkou podrobnéji a shromazdit dalsi
odklady, na zakladé kterych by teprve mohl k této otazce ucinit relevantni zavéry.

Na zavér krajsky soud uvadi, ze obdobnymi vécmi, které se tykaly Gcinnych prostfedka
pravni ochrany v Uzbekistanu, se jiz zabyval, pticemz zobdobnych duvodi jako
v projednavané véci pristoupil ke zruseni prezkoumavanych rozhodnuti; nasledné podané
kasacni stiznosti ze strany zalovaného byly odmitnuty pro neptijatelnost (viz usneseni NSS
ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. 4 Azs 107/2025-25 a ze dne 24. 7. 2025, ¢. j 4 Azs 106/2025-23).

/7

Zavér a naklady Fizeni

Na podkladé vyse uvedenych skutecnosti krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle §
78 odst. 1, 4 s. . s. a véc vratil véci zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany
podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem krajského soudu. Bude na zalovaném, aby
se opétovneé zabyval Zalobcovou zadosti a vyhodnotil moznosti G¢inného prostredku ochrany
v .o . = IN 1 s /

zalobce v zemi ptvodu, jakoz 1 hrozbu vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu.

O nahradé naklada tizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.
v vV Vv M v/ 4 v /7 vV / M / 4 v v/ 4
f.s., kdyz zalobce byl sice v fizeni procesné Uspésny, ale z obsahu spisu vyplyva, ze mu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od dorudeni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 28. listopadu 2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce
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