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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: R.F.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 7. 2025, ve véci invalidniho dtchodu,

takro:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 14. 7. 2025, se zru$uje a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nékladd ¥zeni 385 K¢ ve lhtité do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobou do$lou zdej$imu soudu dne 10. 9. 2025 se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 14. 7. 2025, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana
potvrdila své rozhodnuti ze dne 1. 4. 2025, zamitajici zalobcovu zadost o invalidni
dtchod, nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale je ,IPZS®)
zalobce neni invalidni, kdyz jeho pracovni schopnost poklesla o 30%.

2. V zalobé zalobce napadenému rozhodnuti vytkl nespravné posouzeny skutkovy stav,
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ktery byl posouzen v rozporu se zavéry jeho osetfujicich 1ékart. Zalobce zdtraznil své
onemocnéni, potize, které mu prinas, a jejich bolestivost.

3. Zalovana ve svém vyjadfeni popsala dosavadni pribéh ftizeni, uvedla, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano na podkladé posudku, ktery povazuje za dostateéné
oduvodnény, a na svych argumentech zcela setrvava.

4. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. . 5.%), v mezich zalobnich bodg, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

5. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobce pracoval jako
zednik, nyni je veden na afadu prace. Pozadal o invalidni dichod. Podle posudku IPZS
z 19. 3. 2025 zalobcova pracovni schopnosti poklesla o 30 %, coz neodpovida zadnému
stupni invalidity. Tento posudek vedl Zalovanou k zamitnuti zadosti o invalidniho
dichodu 1. 4. 2025.

6. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, nebot jeho zdravotni stav je zavaznéjsi.
V ramci namitkového rizeni zalovana nechala zpracovat posudek Institutem posuzovani
zdravotniho stavu, ktery dne 20. 5. 2025 dospél k totoznému zavéru, ze zalobce neni
invalidni, nebot jeho pracovni schopnost poklesla celkem o 30 %. Rozhodujici pficina
zalobcova nepriznivého zdravotniho stavu odpovida kapitole XIII, odd. E, polozka 1b
prilohy k vyhlace & 359/2009 Sb., (dale jen ,vyhliska®). Zalovani nasledné vydala

napadené rozhodnuti.

7. V soudnim Hzeni nechal krajsky soud zpracovat posudek posudkovou komisi MPSV CR
v Ostravé. V ném posudkova komise ve slozeni z predsedkyné komise, dalsiho lékare
s odbornosti neurologie a tajemnice, dospéla k zavéru, ze zalobce kdatu vydani
napadeného rozhodnuti byl invalidni v prvnim stupni. Posudkova komise konstatovala,
ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou
je bolestivy patefni syndrom. Postizeni zaradila do kapitoly XIII, odd. E polozky 1c
ptilohy k vyhlasce, nebot pokles pracovniho potencialu je stredné tézky a odpovida
horni hranici 40 % 1 s ohledem na dalsi chorobné stavy v anamnéze. Datum vzniku
invalidity stanovila na 4. 2. 2025 a platnost posudku trvale.

8. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), invaliditu a
zménu stupné invalidity pro ucely poskytnuti davek posuzuje Institut posuzovani
zdravotniho stavu. Pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diuchodového
pojisténi je podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ posuzuje Ministerstvo prace a socialnich
vécl; za tim ulelem Ministerstvo prace a socialnich véci ztizuje jako své organy
posudkové komise. Pti prezkumu dotCenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst.
2s. t. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
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dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dikazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek dplnosti
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise
vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
7./ /4 /4 4 v 4 Ve V o i i vV Vv 4 M

namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o

4 M i 4 o v/ v v 4 Ve M v, 7/
naroku nainvalidni dachod, prip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti
ve dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v ndmitkovém rizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43).

9. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzeni, 2)
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet
rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialntho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho
stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen
invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku
invalidity, 9) odtGvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu
prvaniho ¢ druhého stupné), tedy doporucenti stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

10. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu
/ 4 v 4 M M v/ 4 v 4 v/ i
vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném slozeni, za pfitomnosti
Do ’ . ’ / /v
specialisty s odbornosti neurologie, tedy odbornosti, do kterych spada zalobcovo
onemocnéni. Posudek ma vSechny shora uvedené nalezitosti a spliiuje podminku
Uplnosti a presvédcivosti, kdyz takto jej shledali i oba Gcastnici tizeni. Posudkova komise
A v M N4 M v M / / 4 v 4 Ve V
se vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi a své posudkové zavéry nalezité
a srozumitelné oduvodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Na zakladé toho
4 M Ve o * / 4 v 4 * Vv
posudkova komise pfijala sviij posudkovy zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobce
0 40 %.

11. Za tohoto stavu soud uzavira, ze jelikoz zdravotni stav zalobce byl v rozhodné dobé jiny,
nez jaky vzala na zakladé provedeného posudku Institutu za zjistény zalovana, je jeji
rozhodnuti vadné pro chybné zjistény skutkovy stav, a v disledku toho nezakonne.
Soud na zakladé vyse uvedeného posudku dospél k zavéru, ze zalobce byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni ve I. stupni podle ustanoveni podle ust. § 39 odst. 2
pism. a) z. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (dale jen ,z. d. p.“), kdyz jeho
pracovni schopnost poklesla 0 40 %.
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12. Zaloba je tedy dtvodna a soud napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 78 odst.
1s. t. s. zrusil. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. ,[zfrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu 1izeni Zalovanému.“ Soud tak tedy vyrokem L. tohoto
rozsudku ucinil. V dal$im fizeni je pak Zalovana povinna (ve shodé s ustanovenim § 78
odst. 6 s. t. s.) zahrnout vyse uvedeny posudek posudkové komise MPSV Ostrava mezi
podklady pro nové rozhodnuti a podle § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovana vazana pravnim
posouzenim krajského soudu o stupni invalidity zalobce.

13. Zalobce mél ve véci plny tspéch a podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. nalezi takovému
Gcastniku pravo nahrady dtvodné vynalozenych nakladd proti tomu Géastnikovi, ktery
Uspéch nemél. Naklady zalobce predstavuji postovné 85 K¢ a jizdné k soudu 300 K¢. Tyto
naklady podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o nezbytné naklady
k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovanou k jejich zaplaceni zavazal ve lhuté 2 mésicu
v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 obcanského soudniho radu, nebot tato lhita je
primérena moznostem zalovane.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mtze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. prosince 2025

JUDr. Zora Smolkova

samosoudkyné
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