Cislo jednaci: 36 Ad 3/2025-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: X, narozeny X
bytem X,
t.é. X

proti

alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2025, &,j. X

takto:

1. Zaloba se zamita.

N«

I 4dny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se véasnou Zalobou doméhal soudniho pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznateného rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty namitky zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. X1. Timto rozhodnutim byla
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zamitnuta zadost zalobce o pfiznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek
uvedenych v § 39 odst. 1 a 2 pism. a) az ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zakon o diichodovém pojisténi®), a to s ohledem na
posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu I instance ze dne 25.9.2024. Dle
uvedeného posudku nebyl zalobce invalidni ani pro invaliditu prvniho stupné, nebot
jeho mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila toliko 30 %.

2. V namitkovém fizeni byl zpracovan posudek zdravotniho stavu zalobce stim, ze
Institut posuzovani zdravotniho stavu IL. instance v posudku ze dne 13. 1. 2025 dospél
k totoznému zavéru o mife poklesu pracovni schopnosti Zalobce v totozné vysi 30 %.
Zalované proto nezbylo v druhé instanci neZ nimitky Zalobce zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit.

3.V odtvodnéni zalovaného rozhodnuti o namitkach zalovana uvedla, ze jak v minulosti,
tak po zpracovani nového posudku Institutem posuzovani zdravotniho stavu ze dne
13.1.2025 byla mira poklesu pracovni schopnosti zalobce stanovena na 30 %.
Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je porucha osobnosti se zachvatovymi

vV V/ v 4 o . v 4 Vv /7 vV
stavy kfeCi a poruchy védomi. Odavodnila pro¢ nelze zdravotni postizeni zalobce
hodnotit vy$si mirou omezeni.

II. Obsah zaloby

4. Zalobce v zalobé uvedl, ze jeho miru poklesu pracovni schopnosti je vyssi, nez posudky
/ 0, Ve /7 . /. v /4 4
stanovenych 30 %. Pri posouzeni jeho stavu nebyly vzaty v uvahu veskeré zdravotni
4 o v v V.o M Ve / 4 /4 ’
zpravy. Jeho stav se s prubéhem casu zhorsuje, je nelécitelny. Ma opakované zachvaty,
které jej velmi omezuji. Neni schopen plnohodnotného zaméstnani.

III. Vyjadfeni zalované a jednani soudu

5. Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. Pro dalsi postup ve véci,
s ohledem na tvrzeni zalobce, navrhla zpracovani posudku Posudkovou komist MPSV
CR.

6. Zalobce se v dobé projednavani zaloby nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody. Soud

v . A . ~ /7 . ’
proto se souhlasem zalobce vedl jednani formou videokonference. Zalovana se z jednani
soudu omluvila z davodu ¢asové kolize.

7. Zalobce uvedl, Ze na zalobé trva, zdaraznil, Ze jeho zdravotni omezeni jsou zavazna a
dosahuji vys$i miry, nez stanovily lékafské posudky. Opakované namitl, ze posudkovi
lékari neméli k dispozici jeho veskerou zdravotni dokumentaci. Jeho stav je setrvaly a

.. v v/ ’ v 4 ’ 4 o ’
zcela jisté se nelepsi. Plnohodnotné zaméstnani neni schopen z divodu zdravotnich
obtizi obstarat.

IV. Ptezkum véci soudem

8. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd a podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. 7 5.“). Pro dal$i prabéh fizeni byl
zpracovan posudek zdravotniho stavu zalobce Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci v Hradci Kralové ze dne 9. 9. 2025, ¢j. SZ/2025/552-HK-19.
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9. Posudkova komise dosla k zavéru, ze se u zalobce nejedna o miru poklesu pracovni
M o v v/ M 4 4 4 v 0,
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o vice nez 35 %.
Rozhoduyjicim zdravotnim postizenim zalobce je posttraumaticka stresova porucha,
dissociativni porucha pti poruse osobnosti uvedena v kapitole V., polozce 5), pism. b)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

10. Posudkova komise stanovila zakladni miru poklesu pracovni schopnosti na 20 % a pfi
zohlednéni dalsich onemocnéni na konecnych 30 % s tim, ze u zalobce dal$i zdravotni
postizeni samostatné nezpusobuji vétsi pokles pracovni schopnosti. Bolesti jako
pravodni jev onemocnéni nemohou byt samostatnym posudkovym kritériem, nebot
intenzita jejich vnimani je zcela dana individualnim prahem bolesti a dusevnim stavem
posuzovaného.

11. Dle § 38 pism. a) zakona diichodovém pojisténi md pojisténec ndrok na invalidni diichod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidiry podminky ndroku na starobni dichod podle § 29,
popripadé, byl-li priznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku.

12. Podle § 39 odst. 1 téhoz zdkona je pojisténec invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

13. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se pracovni schopnosti rozumi schopnost pojisténce
/ / v v Ve / */ 7/ . Vv / / v 7/

vykondvat vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélenou ¢innost v diisledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve
srovndni se stavem, ktery byl wu pojisténce pred wvznikem dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

14. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni se pri urcovini poklesu pracovni schopnosti vychdz{ ze
zdravotnibo stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetteni; pritom se bere
v "vabu,
a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
¢) zda a jak je pojisténec na své zdravorni postizeni adaptovin,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, nez dosud
vykondval,
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
neyméné o 35 % a nejvice 0 69 %,
1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
15. Stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni upravuje vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., ze dne 9. fijna 2009, kterou se stanovi

procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity.
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Podle § 2 odst. 3 citované vyhlasky je-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu pojisténce vice zdravotnich postizent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadé
se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle toboto
zdravotniho postiZeni se zretelem k zdvazZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizent, které md nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Soud v dané véci po prezkoumani namitek zalobce konstatuje, Ze zalobu nepovazuje za
divodnou. Stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce bylo provedeno
v souladu se zdkonnym postupem a odpovida ustanovenim shora citované vyhlasky.
Posudkova komise stanovila postizeni s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobce. A toto odpovidajicim zptsobem zatadila pod ptislusnou pasaz
prilohy vyhlasky. Posudek je tak z pohledu soudu prezkoumatelny a struénym a
vystiznym zpusobem reaguje na tvrzeni zalobce, které je (vcelku logicky) zalozeno na
subjektivnim popisu zdravotniho stavu. Posudek vychazi z lékatskych zprav, které
rovnéz zahrnuji osobni popis zdravotniho stavu zalobcem. Pravé 1ékatské zpravy ve
svém souhrnu (tedy obsahujice jak subjektivni popis, tak medicinsky objektivizovany
stav) slouzi jako zasadni podklad pro zhodnoceni stavu zalobkyné.

Za rozhodujici postizeni byla u zalobce vzata posttraumaticka stresova porucha,
dissociativni porucha pfi poruse osobnosti. Diky vysetfeni na neurologickém oddéleni
FN Plzen bylo spise ustoupeno od diagnozy epilepsie. Neurologické vysetfeni a
neurologicky nalez byly vyhodnoceny odpovidajicim zptsobem, k dalsim subjektivnim
potizim tvrzenym zalobcem nebyl nalezen odpovidajici nalez.

Soud respektuje momentalni osobni stav zalobce nachazejictho se ve vykonu trestu
odnéti svobody, kdy by mohl mit ztizeny pristup k nékterym castem lékarskée
dokumentace, ktera se nemusi nachdzet u zalované. Predlozeni veskerych zprav,
kterymi zalobce hodla podlozit svad tvrzeni o zdravotnim stavu je pod jeho
v 4 4 . v/ 4 v/ M M v/ 4 /4 * /V 4
odpovédnosti. Jedna se i zde o fizeni na zadost a nikoli o tizeni vedené z moci tredni.

Z uvedeného duvodu proto soud, veden zasadou vstficnosti a poskytnuti soucinnosti,
\4 sV / v/ 4 /v ‘[ 4 4 Ver 7

vyzval zalobce jiz v Uvodu fizeni, aby blize specifikoval sva tvrzeni o chybéjicich

zdravotnich zpravach. K vyzvé soudu vsak zalobce nebyl schopen blize oznalit, alespon
Ve *V 4 v 4 4 M /4 v/ 4 /4 /I Ve

priblizny Casovy ramec a zdravotnické zarizeni, které mu poskytlo péci. Soud tak

nemohl ani v soudinnosti s zalovanou a posudkovou komisi zajistit onu tvrzenou

chybéjici zdravotni dokumentaci, kterou zalobce sam, avsak toliko obecné, zmirioval jiz
v v

v zalobe.

Pfitom soud uvadi, ze neurologické vySetteni popsané FN Plzen v ervnu 2024 a
prevzaté do posudku PK MPSV v Hradci Kralové ma za velmi podrobné a peclivé. Ve
v /4 4 vV o 4 \4 v/ 4 vV * Vv

svétle uvedenych zavért ma tak soud za to, Ze fizeni ve véci zalobce nebylo vedeno
nekvalitné a prava zalobce tak byla ochranéna. Pokud zalobce pfesto setrval na tvrzeni,
v v v /4 /4 4 4 v /4 4 M v 4

ze predlozené a dostupné hodnocené lékarské zpravy jsou nedostatecné, stalo se tomu
tak z davodl na jeho strané. Zalovana ani posudkovi lékafi, resp. komise nedisponuji
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. / M . 4 4 /. v/ v 4 4 4 Ve 4 V. o
jakymsi univerzalnim neomezenym pfistupem ke vSem zdravotnim zpravam ¢i zavérim
vysetfeni ve véci zdravotniho stavu zalobce.

V. Zavér a naklady fizeni

22. V dané véci tedy lze uzavrit, ze rozhodnuti zalované je vécné spravné a vychazi ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Soud zalobu proto jako
neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravaiho.

23. O nahradé nakladt ¥zeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl v fHzeni
Uspésny. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
fizeni, které by presahovaly ramec bézné tredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV M v v / Ve 4 .. . v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 8. prosinec 2025

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra, v. r.
soudce
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