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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce: O. D., narozeného X
statni prislusnost Ruska Federace,
bytem X,

zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokéatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1,
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Po$tovni schrinka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2025, &. j. OAM-240/ZA-ZA11-P15-2024,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 11. 9.
2025, ¢. OAM-240/ZA-ZA11-P15-2024, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vy3i 15.337 K¢ k rukim

jeho zastupce, JUDr. Matgje Sedivého, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zadost zalobce o mezinarodni ochranu zalovany vyhodnotil tak, Ze je neptipustna podle §
10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastavil.

II.  Obsah Zaloby
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Zalobce v zalobé nejprve shrnul diavody, které ho vedly k podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. V prvnim okruhu namitek zalobce namitl, Ze se napadené
rozhodnuti radné nevyporadalo suplatnénou argumentaci, a je tedy nezakonné a
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neprezkoumatelné. Tvrdi, ze neni rozhodné, jakou protirezimni ¢innost vykazoval pri
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pobytu ve svém domovském staté a jakym zptusobem byl pronasledovan, pokud se podstatna
¢ast jeho vyhrad vici postupu domovské zemi tyka probihajici invaze na Ukrajinu. M4 totiz
za to, ze za své vyhrady muze byt ve vlasti postizen i nepodminénym trestem odnéti
svobody, protoze znevazovat pozici armady je tam trestné. Zalobce si pobytem v CR osvojil
jeji hodnotovy systém a obava se postihu ze strany svého statu, nebot ten sleduje chovani
svych obdanti i v zahraniéi.

Potazmo se zalobce obava i nasazeni do boja na Ukrajiné, kdy by se ocitl v absurdni situaci;
bud’ by musel bojovat za hodnoty, které se mu pfic¢i a se kterymi nesouhlasi, a navic se
vystavovat nebezpeli ztraty zivota ¢i Gjmy na zdravi, anebo by byl pronasledovan za
odmitnuti vojenské sluzby, coz lze povazovat za uplatnéni politického nazoru. Pokud CR
oznaCuje postup Ruska jako teroristicky a neméla by tedy tento terorismus neptimo
podporovat navratem osob, na které dopada branna povinnost a nasledné se tak zapoji do
podpory armadni, tedy i teroristické ¢innosti. Zalobce té% podotkl, %e svou &innost pti
uplatriovani politickych prav prokazal, a to i bez dolozeni souvisejicich listinnych materiald.

Zalobce dale namitl nedostate¢nost obstaranych podkladd o zemi jeho ptvodu; nijak se
nevénuji pravni upravé forem postihu protivale¢né ¢innosti ¢i smysleni v domovském staté
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zalobce a neni tedy jasné, jakym trestim muze zalobce za sva minula i budouct jednanti Celit.
K tomu odkazal na rozsudek zdejsiho soudu, ¢j. 19 Az 16/2023-21.

Ve druhém okruhu namitek Zalobce namitl nespravné vyporadani jeho prislusnosti
k homosexualni mensiné. I z podkladd dolozenych samotnym zalovanym vyplynulo, ze
ptislusnici LGBT komunity ve vlasti zalobce jsou diskriminovani. Homosexualita byla
v zemi puvodu zalobce do roku 1993 trestna, do roku 1999 byla povazovana za dusevni
nemoc. Zalobce tato sva tvrzeni doklada té% odkazem na bliZe nespecifikovanou zpravu
Amnesty International, z niz cituje. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobce je
,praktikujicim homosexualem®, kterj mé stalého partnera, v CR ptitom svou orientaci
neskryva. Timto zpusobem by se nemohl chovat ve své vlasti, coz zajisténé podklady
presvédtivé potvrdily. Zalovany tak nevylerpal moZnosti dokazovani a postupoval
v rozporu s § 3 spravniho fadu, pokud nevyslechl jeho partnera, ackoliv mu byla jeho
identita a kontaktni Udaje znamy. Ackoliv neni homosexualita v jeho zemi puvodu trestna,
jeji projevy jsou nezakonné a jsou postihovany v ramci pojmu propagace homosexuality. O
tom svédci dale i to, ze oslavy podobné prazskému Pride jsou striktné zakazany a gay kluby
jsou provozovany skryté. Dle zalobce je pro radné posouzeni jeho zadosti o azyl nutné
nejprve objektivné zhodnotit postaveni homosexualt v jeho vlasti, poté zodpovédét otazku,
zdali je zalobce skute¢né homosexualni orientace a na zavér posoudit relevantnost jeho obav.
Dle zalobce v$ak oduavodnéni napadeného rozhodnuti takové presvédcive zhodnoceni
neobsahuje Namitl, Ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby se pronasledovani ve vlasti
vyhybal skryvanim své sexualni orientace, nebot projevem jeho svobody je mimo jiné i
otevrena realizace jeho orientace. Dodal, Ze v pfipadé povinné ulasti v armadé by z davodu
své sexualni orientace Celil téz znacné diskriminaci.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Ve své zalobé zalobce také zadal o ptiznani odkladného ucinku jeho zalobé, soud mu vsak
nevyhovél usnesenim ze dne 13. 11. 2025, ¢j. 1 Az 25/2025-23, v pravni moci dne 14. 11. 2025
(k tomu viz téz dale posledni bod tohoto rozsudku).

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
I.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni struéné zrekapituloval obsah a prubéh ptredchoziho fizeni.

Obecné pripomnél judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS) k problematice opakované
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zadosti o mezinarodni ochranu, z niz ¢astecné citoval, pricemz divody uvadéné zalobcem
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rozhodné nemohly obstat pfi posuzovani, zda se objevily takové zavazné skutecnosti, aby

doslo k jinému rozhodnuti nez v pfedchozim fizeni.

Zalovany té% neopomnél zji§fovat i ptipadné zmény relevantnich poméra v zemi ptvodu
zalobce od posledniho rozhodnuti; k takovym zmeénach vsak dle shromazdénych podklada
nedoslo a nebyla zji$téna ani zadna nova skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pfiemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k § 32 odst. 9 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®), podle kterého soud zohledni i nove dulezité skutecnosti, které nastaly
po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se o takové skutecnosti, které se vztahuji k
moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné ujmy, a dale s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice). Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalovany
s takovym projednanim véci vyslovné souhlasil a Zalobce na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1s.
f. s. nijak nereagoval.

Zaloba je d&vodna.

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze zalobce dosud podal dvé zadosti o
mezinarodni ochranu. Prvni zadost podal dne 8. 6. 2022 azalovany o ni rozhodl
rozhodnutim ze dne 19. 7. 2022, ¢j. OAM-568/ZA-ZA12-ZA10-2022 (dale téz jen ,ptuvodni
rozhodnuti®) tak, ze zalobci mezinarodni ochranu neudélil. Jako davody pro podani zadosti
zalobce uvedl obavu z ptipadnych problémt v Rusku kvuli jeho Gcasti na protestu v Moskve
dne 27. 2. 2022. Zminil téz svou mensinovou sexualni orientaci a jmenoval svého zivotniho
partnera od roku 2017, pana I. S., nar. X, s nimz byli na protestnim mitinku proti valce na
Ukrajiné zadrzeni a posléze propusténi, avsak zadné obavy z divodu své sexualni orientace
nevyslovil. Toto rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. 11. 2022, ;.
41 Az 25/2022-92, s prihlédnutim ke své povinnosti zajistit Uplné a ex nunc posouzeni
zaloby, nebot zalobce v fizeni pred soudem uvedl novou a relevantni skutecnost, ktera by
mohla odavodnovat jiné posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, a sice obavu

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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z mobilizace do armady v souvislosti s konfliktem na Ukrajiné. Rozsudek Krajského soudu
v Brné nabyl pravni moci dne 22. 11. 2022. Zalovany poté vydal nové rozhodnuti
20.12. 2023, &. OAM-568/ZA-ZA12-ZA04-R2-2022 (dale téz jen ,rozhodnuti o prvni
zadosti“), kdy jako dtvody zadosti zalobce o mezinarodni ochranu identifikoval (1) obavu
z ptipadnych probléma v Rusku kvali jeho ucasti na protestu proti utoku na Ukrajinu
konaném dne 27. 2. 2022 v Moskvé, (2) obavu o bezpeéi z divodu jeho sexualni orientace, a
(3) obavu z mobilizace. Novym rozhodnutim zalovany opét zalobci neudélil mezinarodni
ochranu podle zadného z relevantnich ustanoveni zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce jiz zalobu nepodal. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 1. 2024.

Svou aktualné projednavanou, druhou (. opakovanou) zadost o mezinarodni ochranu podal
zalobce dne 16. 2. 2024 v Zastavce na predepsaném formulari v ruském jazyce. Protoze
zalobce nedisponoval platnym cestovnim dokladem, poskytl spravnimu organu destné
prohlaseni o své totoznosti.

Z Poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 22. 2. 2024 (¢. 1. 21-25 spravniho
spisu) vyplynulo, ze zalobce jako hlavni dtvody své opakované zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl hned nékolik tvrzeni. Zaprvé uvedl obavu, ze by byl na sto procent
mobilizovan v Rusku do valky, protoze je vojakem v zaloze, zadruhé uvedl, ze je
homosexual, on i jeho partner jsou ruskou vladou povazovani za extrémisty, protoze patfi
k LGBT komunité, za coz muze dostat trest 4-6 let odnéti svobody, zatfeti uvedl, ze se
predevéirem dozvédél, ze 14. 11. 2022 ministerstvo zdravotnictvi Ruska dovolilo
psychiatrim, psychologim a sexuologim udélovat nucenou konverzni lécbu proti
homosexualité a tento pfedpis vstoupil v platnost 1. 7. 2023, a zaétvrté jako divod uvedl
zakon o konfiskaci a trestnim stihani za ,fejky“ (sdilené ptispévky na socialnich sitich) o
valce na Ukrajiné, k demuz uvedl téz priklad jedné dtchodkyné, ktera byla uvéznéna na 5,5
roku za repost ¢lanku o tom, co ruska armada ve skute¢nosti na Ukrajiné déla. K dal$im
divodiim podani své zadosti uvedl, Ze celkové postoje Ruska viuci Ukrajiné, ale 1 vici vsem
statum, jsou pro néj neprijatelné, napt. i podpora hnuti Hammas.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o opakovanou zadost, byl zalobce v prubéhu pohovoru
k zadosti vyslovné dotazan, zdali uvedl vyse popsané skutenosti v ramci fizeni o predchozi
zadosti. Stran prispévka na socialnich sitich uvedl, Ze je v ramci predchoziho fizeni neuved],
nebot pry na to nebyl dotazan. Tvrdil, Ze byl dotazan pouze na psani téchto ¢lankd, ale ne
na jejich publikovani, pfi¢emz zalobce tyto ¢lanky pouze publikoval (tedy repostoval, sdilel
a jinak pouzival verejné pristupné clanky). Publikovat zacal, kdyz byl v Chorvatsku
v kvétnu 2022 a prestal 8. 2. 2024, kdy uzavrel své profily na Facebooku a Instagramu. Co se
mobilizace tyce, odkazal na novy prikaz ruského ministerstva obrany povolavat brance az
do 60 let vé&ku. Zalobci je 46 let, do této kategorie tedy spada. Dale tvrdil, %e povolan miZe
byt na zakladé pouhého e-mailu, a to dle federalniho zakona ¢. 127, jenz vstoupil v platnost
14. 4. 2023. Ohledné nucené sexuologické lecby tvrdil, ze se o ni dozvédél teprve nedavno
z BBC, tento clanek prislibil zaslat spravnimu organu. Stran zakona o konfiskaci uvedl, ze
se jedna o dodatky k zakonu o tzv. ,fejcich® (prispévcich publikovanych na internetu, jez
poskozuji Rusko), na jejichz zakladé je mozné ulozit vysoky penézity trest, odnéti svobody
5-12 let a zkonfiskovat majetek jak obvinéného z téchto ,fejku“, tak i jeho ptibuznych.
Zalobce se toho ob4val kvili svému publikovani na internetu, nevédél, kdo vsechno jeho
prispévky Cetl a kdo ho muze udat, ¢i pridat k tomu screenshoty. Ruskému soudu to takto

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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stall. Tyto skutecnosti se zalobce rovnéz dozvédél z médii - RBK, a prislibil, ze zdroj
preposle spravnimu organu. Co se postaveni LGBT komunity v jeho vlasti tyce, zalobce
uvedl, Ze je tam povazovana za extremistickou, coz plyne z ruského trestniho zakoniku. Za
vSechny uvedl priklad postupu viéi divce s duhovymi nausnicemi. Dale uvedl, Ze mél kvali
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své sexualni orientaci konflikty v praci, jeho partner byl z téchto davodt napaden, pficemz
statni organy oznameni o napadeni nepfijaly. Vefejné tak svij vztah nedavali najevo,
neangazovali se v LGBT komunité, zili v Gstrani a predstirali, Ze jsou bratranci. Zadné dalsi
v . , v v 7 eV V
skutecnosti neuvedl s tim, ze vse hlavni jiz rekl.

Ve spravnim spisu je dale zalozeno nékolik ¢lankd, které zalobce dolozil v ruském jazyce,
jejichz preklad do Ceského jazyka nebyl opatten, a dale v jazyce ceském (¢. 1. 26-56 spravaiho
spisu). Tyto podklady vsak zalovany nezahrnul do podkladt pro své rozhodnuti, nebot
neobsahovaly nové skute¢nosti, které by nebyly znamy jiz v fizeni o prvni zadosti zalobce.

Dne 25. 3. 2024 zalobce zalovanému zaslal Ceskou verzi internetového dlanku z portalu
Deutsche Welle (www.dw.com) ze dne 22. 3. 2024 s nazvem ,,V Rusku bylo ,mezindrodni
hnut{ LGBT* oznaceno za teroristy“, a dale z www.rtvi.com ze dne 23. 3. 2024 ,LGBT* byly
pridany na seznam teroristickych a extremistickych organizaci v Rusku“.

Predtim, nez zalovany vydal napadené rozhodnuti, opakované, celkem ¢tytikrat, prodlouzil
lhtitu k vydani rozhodnuti, a to vyrozuménim ze dne 13. 8. 2024 (C. L. 76) do 11. 5. 2024, ze
dne 10. 12. 2024 (& 1. 78) do 22.2. 2025, a ze dne 21. 2. 2025 (& L. 80) do 22. 5. 2025, vidy
z divodu zvyseného poctu prioritné posuzovanych zadosti o mezinarodni ochranu obc¢anu
Ukrajiny, a dale ze dne 23.5.2025 (¢. 1. 117) do 22. 8. 2025 z dGvodu, ze spravni organ
dokoncil shromazdovani podkladd pro vydani rozhodnuti, s nimiz bude mit zZalobce
moznost se seznamit dne 11. 6. 2025.

Vyrozuménim ze dne 21. 5. 2025 (¢. . 115) byl zalobce vyzvan k seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Z protokolu o seznameni se
s podklady ze dne 11. 6. 2025 (¢. 1. 118), vyplynulo, ze zalovany kromé opakované zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu, poskytnuti tdaji k zadosti ze dne 22. 2. 2024 a relevantnich
dasti spisu o predchozi zadosti zalobce shromazdil nasledujici podklady pro své rozhodnuti:
(i) Informace OAMP - Ruska federace - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne
15. 4. 2025, (i1) Informace OAMP - Ruska federace - Zakladni vojenska sluzba, nahradni
civilni sluzba ze dne 28.1.2025, a (ii1) Informace OAMP - Ruska federace - Situace
navratilct do Ruske federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahraniéi. Kontrola
socialnich siti, provérky na hranicich, situace mobilizovanych, ze dne 25. 2. 2025. Dale jsou
ve spravnim spisu zalozena vySe zminéna rozhodnuti zalovaného a rozsudek Krajského
soudu v Brné. Soulasné byla kvyslovné zadosti zastupce zalobce stanovena lhtta
k pisemnému vyjadreni k témto podkladim do 25. 6. 2025. Zalobce posléze pouze stru¢né
reagoval vyjadrenim ze dne 5. 7. 2025, v némz pozadoval vyslech svého partnera za Gcelem
prokazani své homosexuality a z toho vyplyvajicich obav z pronasledovani v zemi svého
puvodu v pripadé nuceného vycestovani.

Nasledné zalovany vydal dne 11. 9. 2025 napadené rozhodnuti. K jeho prevzeti byl zalobce
predvolanim ze dne 11. 9. 2025 vyzvan na den 16. 10. 2025. Z uredniho zaznamu ze dne
16. 10. 2025 (C. 1. 143) vsak vyplynulo, ze zalobce se k prevzeti rozhodnuti nedostavil, zasilka

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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s predvolanim byla zalovanému vracena s poznamkou, ze zalobce si ji vulozné dobé
nevyzvedl. Napadené rozhodnuti tak nabylo pravni moci téhoz dne, tj. 16. 10. 2025.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu [z)ddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu [jle-li Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustnd,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu nebo
doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 téhoz zakona [plodal-li cizinec opakovanon Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovdni z divodi uvedenych v § 12 nebo
Ze mu brozi vaznd djma podle § 14a.

Podle § 25 pism. 1) citovaného zakona [tlizeni se dale zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, [nlevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejson divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jebo sikonu s poZzadavky uvedenymi v § 2.

V daném pripadé zalobce broji proti rozhodnuti, kterym bylo o jeho zadosti rozhodnuto
jako o nepfipustné, a z toho divodu zalovany rizeni o zadosti zastavil. Tato skutenost ma
vliv na rozsah prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, nebot v téchto pripadech se soud
nemuze zabyvat vécnym posouzenim samotné zadosti o mezinarodni ochranu, ale toliko
splnénim podminek pro zastaveni rizeni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 7 Azs
28/2011-74, k této otazce ve vztahu k tehdejsimu znéni cit. ustanoveni). Z citovaného
rozsudku NSS pak plyne, ze zalovany se duvody uvadéné zadateli zabyva pouze z toho
hlediska, zda jim mohly byt znamy v dobé prvni zadosti, a zda je tedy mohli uveést, ¢i zda
jim v tom nebranily objektivni divody, zpravidla spocivajici v tom, ze o téchto davodech
vubec nevédéli nebo je nemohli z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich pridin uvést.
Uvedené zavéry zcela dopadaji 1 na nyni posuzovanou véc.

Po konfrontaci zalobnich namitek s obsahem spravniho spisu a s obsahem napadeného
rozhodnuti, soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni pro
nepripustnost opakované zadosti o mezinarodni ochranu, nebot zalobce ve své opakované
zadosti uved] nové skuteénosti, o kterych v dobé své prvni zadosti bez vlastniho zavinéni
neveédél, a které svédci o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davoda

/ v 4 /v A 4 4 4 o4
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gyma podle § 14a. K tomu soud uvadi nasledujici.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce podal dne 16. 2. 2024 opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, neni téz pochyb,
ze zalobce v fizenich o obou zadostech uvadél stejné zakladni duvody pro jejich podani, tj.
Shodu s prvopisem provedla S. K.
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(i) obavy z nebezpeéi ve vlasti pro svou Ucast na protestnim mitinku dne 27. 2. 2022
v Moskvé, (i) mensinovou sexualni orientaci, (iii) a obavy z mobilizace do armady.

V opakované zidosti vS$ak nové k obavam vyvolanym v souvislosti sjeho Gcasti na
protestnim mitinku uvedl, ze na svych socialnich sitich sdilel protiruské prispévky a v jeho
vlasti plati zakon, na zakladé kterého by za tuto ¢innost mohl byt trestné stihan a potrestan
v/ . ) . ’ . , 71 7 . . v

trestem odnéti svobody, jakoz 1 konfiskaci majetku, ke své sexualni orientaci uvedl, ze se
dozvédél o nove legislativé zamérené proti LGBT komunité, zejména o nucené konverzni
1é¢bé homosexuality a o ozna¢ovani LGBT komunity za extremistickou s trestnépravnimi

’ v/ /7 7 . \4 . 2 v . / v _/ 4
nasledky spocivajicimi v moznosti ulozit nékolikalety trest odnéti svobody, a k obavam ze

/4 *1° 4 4 v o o ’ /7 N7 . . \4 .
své mobilizace, kterou uvedl na prvaim misté divoda své opakované zadosti, doplnil, Ze je
vojakem v zaloze a takové osoby mohou byt mobilizovany az do véku 60 let, procez by byl
v pripadé svého navratu zcela jisté mobilizovan.

Cilem § 10a pism. e) zakona o azylu je postihnout pfipady opakovanych zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podavanych ze stejnych duvodu jako zadosti predchozi. Opakované
v/ M * 1V’ 4 ./ v vV /4 4 M 4 4
zadosti tak nejdtive podléhaji predbéznému posouzeni, kdy je posuzovano, zda opakovana
v/ M /4 v i Ve **V_V 4 4 / v V. /7 v
zadost obsahuje nové skuteCnosti {1 zjisténi, které vyznamné zvysuji pravdépodobnost
uznani zadatele za uprchlika ve smyslu evropskych predpist, zejména ve smyslu smérnice
Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 0 minimalnich normach, které musi spliiovat statni
v/ V. 7 Vv 4 4 /4 4 v/ v i * V/ 4
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodu potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany. Ze znéni citovaného ustanoveni zakona o azylu lze pfitom dovodit
nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost
ve smyslu shora uvedeném vécné projednat:

1. je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi;

2. must se pfitom jednat o takové skutecnosti ¢i zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni
\4 4 v 4 v/ 4
zadatele zkoumany v predchozim rizeni.

Za nové skuteénosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralni smérnice nutno povazovat
nikoli jakékoli nové skuteCnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly
mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Smyslem a ticelem § 10a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu tak ve vysledku je umoznit spravnimu organu, aby za splnéni zdkonem
stanovenych podminek nemusel meritorné projednivat opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Stanovené podminky maji garantovat, ze spravni organ bude povinen
vécné prezkoumat jen ty opakované zadosti, které maji urcitou pridanou hodnotu, jez mtze
vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchazejici, a na druhé strané rovnéz maji zajistit,
aby nedochazelo k Glelovému podavani opakovanych zadosti (srov. rozsudek NSS ze dne
11. 6. 2009, gj. 9 Azs 5/2009-65, nebo ze dne 27.3. 2020,
¢j. 5 Azs 325/2019-16, ¢. 4012/2020 Sb. NSS, bod 17). Opakovani Zadost tudiZ neslouzi
k dopltiovani pfedchozi Zadosti ani ke zhojeni nevyuZiti opravnych prostfedk proti
meritornimu prezkoumani. Vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je
tPeba vykladat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zdikladnich principa rozhodovdani
ve vereiném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdizka véci pravomocné
rozhodnuté“ (viz jiz citovany rozsudek NSS ¢&j. 9 Azs 5/2009-65, shodné viz usneseni NSS ze
dne 31. 10. 2024, ¢j. 4 Azs 180/2024-43 body [14] a [15]).

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Naopak, pokud zalovany dospéje k nazoru, ze opakovana zadost o mezinarodni ochranu je
nepfipustnd, z oduvodnéni takového rozhodnuti musi vyplyvat, ze ,,1) Zadatel v opakované
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neuvddi Zddné nové skutecnosti i zjisténi relevantni
z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti (i zjisténi uvadi,
pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni
zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zdavéri spravnibo organu podléhd v plném rozsahu
kognici spravnich soudi v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu o zastaveni ¥izeni
pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany“ (viz rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS).

K novému tvrzeni o aktivitach na socialnich sitich, resp. sdileni protestnich pfispévka na siti
Facebook a Instagram, a k obavam z mozného ptisného potrestani ¢i z mozné konfiskace
majetku se vyjadril zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti. Zalovany nepovazoval tato
nova tvrzeni za novou skutecnost v smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, nebot byt je zalobce
v ramci své prvni zadosti neuvedl, nic mu v tom nebranilo, samotna protestni aktivita
v . ’ ey Ve v / v/ ’ ) v
zalobce proti valce na Ukrajiné pritom nebyla v predchozim tizeni shledana azylové
, . . , v . v 7 7 ’ 7 7 v
relevantni, a to ani Krajskym soudem v Brné v jeho zrusujicim rozsudku tykajicim se zalobce
(viz bod 12. vy$e). Soud se s timto hodnocenim jednoznacné ztotoznil se zalovanym. Zalobce
Ve 4 4 v/ i /4 M 4 v 4 4 v/ v o
se pri pohovoru k aktualni zadosti branil tvrzenim, ze na sdileni ptispévka nebyl
Vv 4 v/ 4 / v 4 /7 . e
v predchozim fizeni vyslovné dotazovan, naopak, byl dotazovan pouze ve vztahu k jejich
v 4 4 v /4 v 4 v 4 oV
tvoreni (psani), coz on sam nedélal. Takova argumentace vSak v daném kontextu nemuze
obstat, zalobce byl povinen v ramci fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu uvést vsechny
rozhodné skutecnosti napoprve, o ¢emz byl jednoznalné poucen a byl na to opakované
dotazovan zalovanym. Soudu tak neni ztejmé, proc by zalobce skutecnost o (byt ,pouhém®)
sdileni protestnich prispévka na socialnich sitich zamlcel nebo neuvedl, pokud by mohla
v Ve M v Ve 4 /7 . 7 N7/ i M M /
svéddit v jeho prospéch pfi posuzovani jeho prvni zadosti a ve vztahu k jeho protiruskym
postojum. Zalobce v$ak tak ucinil az ve své druhé zadosti podané mésic poté, co nabylo
pravni moci zamitavé rozhodnuti o jeho prvni zadosti, a patrné az vreakci na jeho
oduvodnéni (zalovany v uvedeném rozhodnuti na str. 7 v prvnim odstavci totiz vyslovné
konstatoval, ze zalobce nebyl na socialnich sitich aktivni). Ani dle nazoru soudu jej nelze
povazovat za novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, nebot je-li skute¢né pravdou, ze
zalobce sdilel protiruské prispévky na socialnich sitich Facebook a Instagram v obdobi od
kvétna 2022 do tnora 2024, byla mu tato skutecnost nepochybné znama v dobé prvni zadosti
v M v v v / eV /7 N7 i b 4 v v 4
a zalobce ji jednoznacné mohl a mél uveést jiz v prvni zadosti. Pokud ji uvadél az nyni, nelze
to povazovat za nic vic nez za pouhé doplnéni prvni zadosti, resp. o snahu o zhojeni
nevyuziti opravnych prostredkt proti meritornimu prezkoumani (viz bod 32. vyse). Toto
/ 4 M 4 /v M / Vv / 4 / Ve v v
noveé tvrzeni se tak z pohledu soudu jevi spise jako tcelové s cilem zvysit Sance zalobce na
meritorni prezkum jeho opakované zadosti o mezinarodni ochranu.

K novym tvrzenim ohledné obav z mobilizace zalobce a jeho povolani na zakladé pouhého
e-mailu zalovany zaujal stanovisko na str. 5-6 napadeného rozhodnuti. Vychazel pritom
z podkladu, které si v souvislosti stimto duvodem opattil (viz bod 19. vyse) ze dne
28.1.2025a 25. 2. 2025. Z téchto podkladt vyplynulo, ze tzv. ¢asteéna mobilizace vyhlasena
v zafi 2022 a formalné nikdy neukoncena, se sice tykala vyhradné rezervistt, tj. osob
zatazenych do tzv. rezerv, coz je i ptipad zalobce, v roce 2023 ani v roce 2024 v$ak nebyly

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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zdokumentovany zadné pripady nové mobilizovanych. Pripadné sankce za neuposlechnuti
povolavactho rozkazu béhem mobilizace ¢i vyhybani se mobilizaci nejsou v dosavadni
pravni Gpravé povazovany za trestny ¢in, ale jsou upraveny pouze v zakoniku o spravnich
prestupcich (otazka ¢. 5 materialu ze dne 28. 1. 2025), sankce jsou uvedeny v ¢l. 21.5 s trestem
ve formé pokuty ve vysi od 10 tis do 30 tis rublt (poznamka soudu: cca. 2.500-7.700 K¢).
Odvody a povolavani probiha dvakrat ro¢né pouze v souvislosti s vykonem zakladni
vojenskeé sluzby pro osoby ve véku 18-30 let a tyka se rocné 130 tis - 150 tis. osob ro¢né (viz
otazka ¢. 1 materialu ze dne 28. 1. 2025).

Dale je v téchto pokladech uvedeno, ze predvolani k odvodu je dorucovano pisemné a proti
podpisu adresata. Proklamovany systém elektronické vojenské evidence a elektronického
predvolani k odvodové komisi mély byt puvodné plné funkéni jiz od 1. 11. 2024, podle
dostupnych zdroju, které jsou blize specifikovany, vsak tento systém neni ani k lednu 2025
zcela zprovoznén ajeho plné zprovoznéni, vcetné elektronického predvolavani bylo
odlozeno, vétsina odvodovych komisi tak vede vojenskou evidenci nadale v papirové forme.
Béhem podzimnich mésici vroce 2024 bylo elektronické predvolani rozesilano ve
zkusebnim rezimu ve tfech subjektech Ruské federace (Sachalin, Rjazanska oblast a
Marijsko), ani zde vSak nebylo elektronické predvolani pro adresata pravné zavazné a mélo
pouze informativni charakter (otazka ¢. 2 materialu ze dne 28. 1. 2025). Z materialu ze dne
25. 2. 2025 pak vyplynulo, ze ruské ufady nemonitoruji navraty ruskych oblant ze
zahraniéi, pokud odjeli pred nebo béhem tzv. ¢astené mobilizace na podzim 2022, resp.
podle jednoho zdroje z anonymniho e-mailového vyzkumu k takové praxi nedochazi od
roku 2023. Ruské trady se na takové osoby nezaméruji, nebot se spise zaméfuji na pripady
dezertéru, kteti Celi trestnimu fizeni v nepritomnosti a jsou témito pripady zahlceny. Osoby,
které vsak nenarukovaly, typicky neleli zadnému pronasledovani i z toho duvodu, ze
neexistoval pravni ramec, ktery by mohly Grady aplikovat.

Z uvedenych podkladt tedy vyplyva, ze tvrzené obavy zalobce jsou pro ted zcela
v 4 M /4 v/ v 4 4 1 v 7 4 Ve
nepodlozené a nejsou zaznamenany pripady, ze by byly povolavany mobiliza¢ni zalohy ¢i
aktivni zalohy ruské armady. V soucasné dobé probihaji pouze odvody k vykonu zakladni
vojenskeé sluzbé, a to ve vékovém rozpéti 18-30 let, kterou jiz zalobce dle svych vlastnich
tvrzeni vykonal a do uvedeného vékového rozpéti nespada. Tvrzeni zalobce ani obsah
4 4 i Ve */ V7 4 [ b v v M 4 4
spravniho spisu pfitom neobsahuji zadné nové indicie o tom, ze by zalobci byl povolavaci
rozkaz doruden nebo ze by jeho doruleni odmitl. V daném pripadé tak zalobce neuvedl
/ . c v/ v / R ’
v této souvislosti zadnou novou skutecnost, ktera by byla z pohledu mezinarodni ochrany
relevantni, resp. v zemi puvodu zalobce nedoslo k takové zméné pomeéru, ktera by byla pro
véc zalobce azylove relevantni. Tyto namitky jsou tedy také nedivodné.

Ani nova tvrzeni ve vztahu k obavam zalobce z pronasledovani z dtvodu odlisné sexualni
orientace zalovany na str. 6-7 napadeného rozhodnuti nepovazoval za tzv. nové skutecnosti.
Pokud zalobce tvrdil, Ze tamni ministerstvo mélo odbornikiim v sexuologii, psychologii a
psychiatrii umoznit udélovat nucenou konverzni 1é¢bu homosexuality pry od 14. 11. 2022 a
ptrislusny pravni predpis vstoupil v platnost tdajné 1. 7. 2023, doslo k tomu evidentné jesté
v prubéhu fizeni o prvni zadosti zalobce (rozhodnuti o prvni zadosti bylo vydano dne
20.12.2023). Tato skuteCnost tak dle zalovaného nebyla pfedmétem zkoumani
v predchozim Hzeni v disledku vlastniho zavinéni Yalobce. Zalovany té% ptipomnél, Ze se
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dvodu sexualni orientace zalobce vénoval ,nestandardné peclivé“ jiz v predchozim fizent,
Vi o1 o . 7 v ’ V., 7
coz potvrdil 1 Krajsky soud v Brné ve svém zrusujicim rozsudku.

Soud k témto tvrzenim predevsim uvadi, ze zalobce v prvni zadosti o mezinarodni ochranu
svou odliSnou sexualni orientaci vyslovné jako duvod pro podani zadosti o mezinarodni
ochranu neuvadél, byt o této skutecnosti oteviené mluvil. Zalovany vsak tuto skutecnost
v rozhodnutich vydanych o prvni zadosti zalobce podrobné z hlediska podminek pro
Ve 4 4 M 4 4 v 4 v i /4 V/1L V
priznani mezinarodni ochrany presto (a spravné) hodnotil a ve vztahu k azylovému pribéhu
v .o . . LVARRY V3 oy Vv . 4 v
zalobce ji vyhodnotil jako azylové irelevantni. Jak jiz bylo uvedeno, s témito zaveéry se
Vo e . , v Vv e s e v/ ~ ) .
ztotoznil Krajsky soud v Brné, a ztotoznuje se s nimi i zdejsi soud. Zalobce nebyl ve své zemi
jakkoliv pronasledovan ze strany statu pro svou odliSnou sexualni orientaci, byt se ve svém
Ve v v / v v / / 4 o v
zivoté setkal s predsudky a vysméchy nékterych svych spolupracovnikiy; ty vsak nelze bez
dalsiho povazovat za pronasledovani ve smyslu azylového zakona a zalobce je ani sam
v M 4 4 M M i vV Ve / V. 4 4 v i
nepovazoval za natolik zasadni, aby je jakkoliv resil Gredni cestou, sam uvedl, ze to ,pustil
z hlavy“. K tomu soud ve shodé s zalovanym dodava, ze v prubéhu fizeni o zadostech
\4 \4 / Vv / 4 4 i M v \4 ..
zalobce zalovany nepochyboval o odlisné sexualni orientaci zalobce, povazoval ji za
dostateCné prokazanou ¢i vérohodnou a takto sni i pracoval. Nebylo tak potreba tuto
v . . ’ Vv / A i 4
skutecnost jakkoliv dale prokazovat, napt. vyslechem partnera zalobce, jak sam navrhoval.
V tomto ohledu soud neshledal vadu postupu zalovaného vtom, ze vyslech zalobcova
partnera neprovedl, priCemz tento svij postup zalovany prezkoumatelnym zptsobem
odavodnil.

Nyni vsak zalobce nové upozornioval na zptisnujici se legislativu ve vztahu k LGBT
komunite, které se v pfipadé svého navratu do vlasti obava a tato sva tvrzeni dokladal téz
dvéma ¢lanky z brezna 2024 (viz bod 17. vyse). V této souvislosti se soud jiz neztotoznil
s dil¢im zavérem zalovaného, ze tato skuteénost nebyla v pfedchozim fizeni hodnocena
vinou zalobce. Zalobce totiz jednoznacné vysvétlil, ze v dobé fizeni o jeho prvni zadosti o
této legislativé nevédel, byt jiz Gdajné existovala. Takové vysvétleni za danych konkrétnich
okolnosti ptipadu vsak soud povazuje za akceptovatelné a téz v souladu s vyse citovanou
judikaturou NSS, ¢j. 7 Azs 28/2011-74 (bod 28. shora). Soud pripomina, ze byt se zalobce v
CR hlasi k mensinové sexualni orientaci a k pfislusnosti k LGBT komunité, neznamena to,
ze musi mit absolutné dokonaly prehled o kazdém aktualnim legislativnim podinu ve své
vlasti v oblasti LGBT problematiky, natoz v situaci, kdy v zemi prokazatelné nezije od
kvétna 2022. Zalobce dle dostupnych informaci neni ani aktivistou, ¢lenem profilové
vV / M 4 i i /v Ve oo . / 4 M v
zameérené neziskové organizace, novinarem, ¢i jinak definovanym odbornikem, do jehoz
v v /- Ve M /4 4 / i i 7/ Ve /4 4
predmétu zajmu nebo dinnosti by sledovani takové legislativni Gpravy ¢i vyhodnocovani
jejich dopadt vysostné spadalo, a z hlediska této jeho Cinnosti by mu tak méla byt znama.
Naopak, u zalobce jakozto v podstaté bézného obc¢ana Ruskeé federace, 1ze predpokladat, ze
takovy dokonaly prehled mit nebude a 0 nové pravni Gpravé se bude dozvidat az s urcitou
v b4 4 M M v/ v ./ v 4 4
¢asovou prodlevou (byt to nema vliv na jeho ptipadnou odpovédnost za jeji dodrzovani).
Z tohoto duvodu soud povazoval zavér zalovaného, Ze toto tvrzeni neni tzv. novou
v / /4 / b4 v v M 4 v/ v M /
skutecnosti, za nespravny, nebot nevédomost zalobce je v daném pripadé zcela omluvitelnym
divodem, proc ji dosud neucinil predmétem zkoumani a ovérovani ze strany zalovaného.

V navaznosti na uvedené soud musi konstatovat, ze zalovany k této problematice skutkovy
stav v zemi puvodu zalobce nijak blize neovéroval a neaktualizoval, ani nezafadil a
nehodnotil jako podklad pro své rozhodnuti clanky dolozené zalobcem. Byt lze pripustit,

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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ze v fizeni o predchozi zadosti zalovany shromazdil relativné aktualni podklady ve vztahu
k postaveni sexualnich mensin v zemi ptivodu zalobce ze dne 28. 6. 2023 a ze dne 17. 4. 2023
(viz druhy odstavec na str. 7 rozhodnuti zalovaného ze dne 20.12.2023), znichz
i / 4 4 4 v 4 v v Ve 4 4 M 4
nevyplynulo systematické pronasledovani kazdeho ¢lovéka s mensinovou sexualni orientaci,
nové tvrzené zprisnéni legislativy ve vztahu k LGBT komunité zalovany dale neovéroval a
do svého spisu za timto Ucelem nezalozil ani zadny aktualnéjsi podklad, resp. jakykoliv
/ 7/ 4 4 4 Ve i o v v v
podklad tykajici se otazky sexualnich mensin v zemi pavodu zalobce, z néhoz by vyplynulo,
ze se situace této komunity, resp. mensiny, od vydani rozhodnuti o prvni zadosti
(20. 12. 2023) podstatné nezménila.

Zalovany byl ptitom povinen situaci hodnotit nejen zpétné, k obdobi, kdy se Zalobce
nachazel ve své vlasti pred svym vycestovani ze zemé, ale predevsim i do budoucna, a tedy,
zda by zalobci v souvislosti s tvrzenym divodem hrozilo nebezpedi pronasledovani po jeho
navratu. To se vSak nestalo, a ztohoto divodu tak soud konstatuje, ze shromazdéné
podklady pro rozhodnuti neumozuji uéinit zavér, ze zalobci v zemi pivodu nehrozi
nebezpeli z pronasledovani nebo hrozba vazné 4ymy v souvislosti s jeho sexualni orientact,
resp. zZe se situace pro sexualni mensiny v zemi ptvodu zalobce nezhorsila natolik, ze by
oduvodrovala odlisné posouzeni opakované zadosti, nez které se zalobci dostalo. Soud proto
napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema
oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Zalobce téz namitl, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Neptfezkoumatelnym je
1% J€ nep P ym )
predevsim takové rozhodnuti spravniho organu, z néhoz nelze seznat davody rozhodnuti,
tj. zejména z Ceho spravni organ vychazel, jak o véci uvazoval, a jaké zavéry ze zjisténého
skutkového a pravntho stavu dovodil, tj. kdyz ,z néj neni patrny vztah mezi provedenymi
ditkazy a predmétnym skutkovym zavérem. Nejde pritom o pouby formdlni nedostatek, ve kterém
)y )y vy ] y

by pripadny [kasacni] zdsah mél jen akademicky vyznam ve svych disledcich vedouci jen ke
zbytecnému prodluzovani soudniho ¥izeni. (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL.US
1836/13, ze dne 27. 2. 2014). Uvedenymi nedostatky napadené rozhodnuti dle nazoru soudu
netrpi, byt neobsahuje dostate¢nou argumentaci ve vztahu k divodu pronasledovani na
zakladé odlisné sexualni orientace. To vsak nebylo zapti¢inéno tim, ze by se zalovany
opomnél k tomuto divodu opakované zadosti vyjadrit, ale z davodu, ze neshromazdil
dostatek relevantnich podkladd, které by potvrdily nebo vyvratily podstatnou zménu
pomért ve vztahu k LGBT komunité a mensiné v zemi puvodu zalobce, a které byl zalovany
* vV _V M 4 4 o v A 4

jesté povinen do sveho hodnoceni zahrnout. Z odtvodnéni zalovaného ve vztahu k tomuto
duvodu zadosti zalobce vsak jasné vyplyva, z ¢eho zalovany vychazel, jak o véci uvazoval, a
jaké zavéry ze zjisténého skutkového (byt dle nazoru soudu nedostatecné zjisténého)

4 4 M M / i o v v / /

a pravatho stavu dovodil. Vztah mezi provedenymi dukazy a predmétnym skutkovym
zavérem tak z néj je zcela jisté patrny. Namitka neprezkoumatelnosti je proto nedtvodna.

Soud pro Uplnost uvadi, ze dne 30. 11. 2025 obdrzel dal$i navrh Zzalobce na ptiznani
odkladného u¢inku. Protoze vsak soud o zalobé zalobce rozhodl prednostné a ve lhaté pro
rozhodnuti o navrhu na odkladny 4éinek (§ 73 odst. 4 s. . s.), jiz o tomto druhém navrhu
samostatné nerozhodoval, nebot G¢inky takového rozhodnuti by trvaly jen do skonceni

fizeni pred soudem (§ 73 odst. 3 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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V.  Zivér a niklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vsech vyse uvedenych divodua na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
v \4 /4 4 Ve v /7,1 Vv /4 v/ 4 4 4 4

s. I. s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim
4 4 . v / v/ v/ 4 4 4

nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im rizeni vazan (§ 78 odst. 4 a 5

s. t.s.). Vdal$im fizeni zalovany ovéfi postaveni LGBT komunity, resp. osob s odlisnou

sexualni orientaci v zemi puvodu zalobce v konfrontaci s tvrzenimi zalobce, opatfi sik tomu

dostateCné a aktualni podklady, které zalozi do spisu a ve svétle téchto zjisténi znovu posoudi

opakovanou zadost zalobce z hlediska jeji ptipustnosti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
nakladu fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci aspéch. Naklady fizeni zalobce, ktery mél ve
véci plny uspéch, spocivaly v nakladech na pravni zastoupeni zalobce advokatem. Zastupce
zalobce v fizeni uéinil celkem 2,5 Gkont pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) - prevzeti a priprava pravniho zastoupeni, podani zaloby a podani navrhu na pfiznani
odkladného uclinku zalobé spolecné se zalobou, kdy podani takového navrhu odpovida 0,5
sazby za jeden Ukon pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a odst. 2 pism. a) per analogiam
advokatniho tarifu]. Odménu za druhy navrh na ptiznani odkladného aéinku zalobé ze dne
30. 11. 2025 soud zalobci nepfiznal, nebot o jeho zalobé rozhodl pfed uplynutim lhaty pro
vydani rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku. Odmeéna za jeden tkon pravni
sluzby v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti ¢ini 4.620 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5
advokatniho tarifu ve znéni scinném od 1. 1. 2025], celkem 11.550 K¢ (2,5 x 4620), k cCemuz
je nutno dale pricist nahradu hotovych vydajt ve vysi pausalni castky 450 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem 1.125 K¢ (2,5 x 450). Zastupce
zalobce sice soudu nedolozil, ze je platcem DPH, soudu je vsak tato skuteénost znama
z Uredni ¢innosti a téz ji ovéril ve verejné dostupném registru platcd DPH, proto soud tuto
odménu a nahradu hotovych vydaji zvysil o 21 %, tedy o ¢astku 2.662 K¢ [0,21 x (11.550 +
1.125]. Zalovany je povinen %alobci prostfednictvim jeho zistupce zaplatit nahradu nikladd
fizeni v celkové ¢astce 15.337 K¢ (11.550 + 1.125 + 2.662) do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruéeni u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Jestlize kasa¢ni
/v v . v v . ’ . g ’

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro neprijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22. prosince 2025
Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Mgr. Darina Michorova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem provedla S. K.



