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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: J. H.
ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Plzen
sidlem Klatovska 202, 306 35 Plzen-Bory
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Oudou
sidlem Palackého 70/1, 301 00 Plzen

proti

zalované: Ceska advokatni komora
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. 10.00-000170/24-0015 ze 17. 6. 2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nahradu naklad? fzen.
II.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥Hzeni neptiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci, advokatu Mgr. Martinovi Oudovi, se priznava odména
za zastupovani ve vysi 15 210 K¢ ktera mu bude vyplacena z Gctu Méstského soudu
v Praze do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci.

Zalobce pozadal 28. 2. 2024 zalovanou dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, o
ustanoveni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby - zastupovani v fizeni o Gstavni
stiznosti, kterou zamyslel podat proti rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocce v Pardubicich ¢. j. 27 Co 314/2023-572 ve véci zruseni péstounské péle své nezletilé
dcery.

Zalovana rozhodnutim ¢&. j. 10.01-00170/24-0010 z 3. 6. 2024 7alobcovu Yidost zamitla,
jelikoz dospéla k zavéru, zZe se jedna o zjevné bezdtivodné uplatiovani nebo branéni prava
ve smyslu § 18c odst. 5 véty tfeti zakona o advokacii, procez zalobce nemohl splnit
podminky, s nimiz zakon spojuje vznik prava na uréeni advokata k poskytnuti pravni
sluzby.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, které zdej$i soud rozsudkem ¢&. j. 10 A
63/2024-64 z 12. 12. 2024 vyhoveél, rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu rizeni.
Rozhodnuti zalované totiz vyhodnotil jako neprezkoumatelné pro nedostatek davodu o
zjevné bezuspésnosti uplatnéni prava a pro chybéjici podklady, na jejichz zakladé by
#alovana mohla posoudit tuto podminku dle § 18c odst. 5 zikona o advokacii. Zalovana
zejména vubec nedisponovala rozhodnutim, které chtél Zalobce Gstavni stiznosti napadnout,
a k jeho predlozeni zalobce ani fadné nevyzvala.

Nasledneé zalovana nyni prezkoumavanym rozhodnutim zastavila fizeni o zalobcoveé zadosti
pro bezpfedmeétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jelikoz
zjistila, 2e Ustavni soud usnesenim sp. zn. III. US 1005/24 z 3. 6. 2024 7alobcovu Gstavni
stiznost proti shora oznacenému rozhodnuti ¢. j. 27 Co 314/2023-572 odmitl, ¢imz fizeni
pred Ustavnim soudem skonéilo.

v
2. Argumenty Glastnikd fizeni.

Zalobce v Zalobé namitl zaprvé nespravné pravni posouzeni zjevné bezptedmétnosti, kterou
\4 4 [} . 4 4 . 4 \4 v 4 4 o
zalovana zdvodnila napadené rozhodnuti. Argumentuje tim, ze ke zmeskani lhity pro
odstranéni vad podané Gstavni stiznosti doslo v dusledku nespravného rozhodnuti zalované
a zduraznuje, ze zalovana doplnéni jeho zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni
sluzby bezplatné obdrzela jiz dne 19. 4. 2024 a byla tak povinna o ni rozhodnout bez
zbytecného odkladu, coz ani v zakonné lhaté 30 dnt neucinila. Rozhodnuti o neurcenti
advokata vydala zalovana az dne 3. 6. 2024, tedy v den vydani usneseni Ustavniho soudu o
odmitnuti Gstavni stiznosti. Zalobce v tomto ohledu odkazal na pravni nazor méstského
4 Vv / o 4 \4 v v /7 N7/ . 4 / v v
soudu vyjadfeny v puvodnim rozsudku, ze o predmétné zadosti ma byt vécné rozhodnuto
bez ohledu na priabéh fizeni o Gstavni stiznosti. Tento zavér soud pfitom uéinil pri védomi
toho, ze zalobcova tUstavni stiznost jiz byla odmitnuta. Obdobny zavér vyplyva také
4 4 . \4 \4 . \4 . 4 7 V7 ’ 4 4
z ustanoveni zakona, jenz nevyzaduje, aby zadatel vymezil konkrétni tizeni, ve kterém ma
byt pravni sluzba poskytnuta, a bezpfedmétnost tak nelze vazat na nasledné zastavent rizeni.
Zalobce vyjadril nazor, ze zalované nepfislusi posuzovat, co bude predmétem poskytnuté
pravni sluzby, tedy ani odmitnuti Gstavni stiznosti nemuze byt divodem pro zastaveni tizeni
z duvodu zjevné bezpredmétnosti. Poskytnuté pravni sluzby dle néj maji byt na uvazeni
urceného advokata. Zadruhé zalobce namitl, Ze se zalovana odchylila od zavazného pravniho
nazoru vysloveného meéstskym soudem v puvodnim rozsudku, tykajictho se povinnosti
zalované doplnit podklady spravniho spisu o napadena rozhodnuti obecnych soudu a
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rozhodnout o zalobcové zadosti o urceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby.
Proto podle zalobce zalovana pochybila, kdyz bez dalsitho doplnéni spisu, pripadné vyjadreni
se k otazce, zda doslo ke zméné skutkovych okolnosti, rozhodla o zastaveni rizeni z dvodu
zjevné bezpredmétnosti.

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé poukazala na to, ze zdejsi soud v ptivodnim rozsudku dospél
k zavéru, ze prohlasit zjevnou bezdivodnost 1ze vyhradné v situacich, kdy je mozné tuto
v i .. eV V7 v v \4 4 o * 4 v
skutecnost postavit najisto jiz od polatku. Soud vsak konstatoval, ze zalovana svij zavér o
M v o /4 v 4 4 4 W4 v o i Vo v 4 i
zjevné bezdavodném uplatnovani prava radné neodtvodnila patrné i proto, Ze rozhodnutimi
4 o * /7 4 /v /7 v M / vV 4
obecnych soudu ani Gstavni stiznosti zalobce nedisponovala. K okolnostem, které zalovana
zminila ve svém vyjadfeni k pavodni zalobé, soud uvedl, Ze i kdyby mohly nasvédéovat
. v o /4 v 4 4 4 M o 4 4 v
zjevné bezdivodnému uplatriovani prava, nejsou diivody napadeného rozhodnuti na téchto
skutenostech vystavény. Po zruseni napadeného rozhodnuti méla zalovana znovu ve véci
rozhodnout, predmétem i tohoto fizeni tedy byla zadost zalobce o urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby, spocivajici v zastoupeni v fizeni o ustavni stiznosti. Na tuto
situaci podle zalované pamatuje § 66 odst. 1 pism.g) s. f., ktery vede spravni organ
k zastaveni fizeni, jehoz pfedmét odpadl. V této véci zalovana podle tohoto ustanoveni
v v/ 4 M o \4 v/ v M v
postupovala, kdyz fizeni zastavila zdivodu, ze se zadost zalobce stala zjevné
bezpfedmétnou; argumentuje tim, Ze neni mozné znovu oteviit rizeni o stejné véci pred
Ustavnim soudem. Dale zalovanid namita, ze nazor zalobce, ze ,zalované neptislusi
v v / ’ ’ v « ’ .oV . .
posuzovat, co bude predmétem poskytnuté pravni sluzby,“ je mylny, stejné jako jeho
./ Vv 4 v v 4 4 Ve /7 Vv /4 4 v . 4 4 /4 4
vyjadfent, ze ,urceni advokata ¢ini zalovana ve vztahu k vymezené véci a konkrétni pravni
sluzby jsou pak poskytovany na zakladé dohody zadatele a uréeného advokata,“ a to na
zakladé § 18c odst. 2 pism. a), odst. 6 véta prvni zakona o advokacii. Neni totiz mozné, aby
\4 4 i v 4 v / 4 M M v M
zalovana vymezila sluzby poskytované uréenym advokatem jen velmi obecné. Pokud si
zalobce preje urceni advokata pro poskytnuti pravni sluzby v jiné véci, mél by tak ucinit
novou zadosti.

Zalobce v replice uvedl, Ze zjevna bezpredmétnost by mohla nastat pouze v pfipadé, ze by
/ . o [N g / o . v/
pravo na projednani dané véci pred Ustavnim soudem vibec neexistovalo nebo by zadost
byla podana po uplynuti lhity pro doplnéni Gstavni stiznosti ¢i bezprostfedné pred jejim
skonéenim. Skutecnost, ze bylo v dobé podani zadosti fizeni o Gstavni stiznosti jiz zahajeno,
’ v . ’ ’ v « N7/ e , . > ’
nema podle zalobce vliv na samotné vymezeni véci. Rizeni jako takové je bud’to nedilnou
v/ 4 4 v . 4 / /7 V7 4 4 v . i v / 4
soucasti vymezené véci, nebo ma k zahajeni fizeni v této véci za pomoci urceného advokata
teprve dojit - odmitnuti Ustavni stiznosti a zastaveni fizeni o ni tedy nemuze byt
/ o ’ /N7 . v 7 / v "

samostatnym duvodem pro odmitnuti zadosti o urceni advokata zalovanou. Zalobce
povazuje za zasadni také okolnost, ze to byla zalovana, kdo o jeho zadosti nerozhodla
v zakonné lhaté a soucasné bylo jeji prvni rozhodnuti o neurceni advokata zruseno pro
nezakonnost. Zalovanou namitanou zjevnou bezpfedmétnost zadosti tak zpusobila sama
\4 4 M /4 4 4 4 v 4 v 4
zalovana jednanim v rozporu se zakonem. Dle nazoru zalobce tim doslo k procesnim
obstrukcim, které je mozné vyhodnotit jako jednani v rozporu s dobrymi mravy, jelikoz na
M 4 v oV 4 4 4 4 4 4 /v 4 v/
jejich zakladée muize dojit k odmitnuti prava na pravni pomoc aztizeni pristupu
k soudu. Zalobce zUstava presvédcen, ze zadost a jim pozadované advokatni sluzby vymezil
dostatecné presné jako pravni pomoc v rizeni o Ustavni stiznosti a ze ji podal v dostate¢ném
predstihu pred uplynutim lhaty pro doplnéni tstavni stiznosti. Naslednou bezpredmétnost
v/ . / . o o . v T .. v v ’ v_ 7
zadosti tak svym jednanim zpusobila sama zalovana. Zalobce si je védom, ze neni mozné
opakované podat Gstavni stiznost v téze véci, ale dodava, ze by jej urceny advokat mohl
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seznamit s U¢inky odmitnuti Ustavni stiznosti Ustavnim soudem, pripadné s moznostmi
dalstho postupu ve véci.

3. Posouzeni véci.

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky rizeni, zaloba je ptipustna a podala ji véas
opravnéna osoba. Nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu
predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (dale ,s. 7 s.“)], jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen
prihlédnout z redni povinnosti. Vychazel pri tom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti.

Ve véci soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, jelikoz oba Gcastnici
fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili (zalobce v podani z 1. 10. 2025, zalovany ve
vyjadreni k zalobé). Dtvodem pro natizeni jednani nebyla ani potteba dokazovani, nebot
veskeré listiny nezbytné pro rozhodnuti jsou obsazeny vespravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Zalovana zastavila fizeni o zalobcové zadosti o urleni advokata k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby z divoda uvedeného v § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu, podle néjz 7izeni
0 Zddosti spravni organ usnesenim zastavi, jestliZe Zddost se stala zjevné bezpredmétnou.

Toto ustanoveni spravniho radu dopada typicky na pripady, kdy v prabéhu fizeni o zadosti
dojde k takové zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti, ze zadost, ktera v dobé svého
podani nebyla bezpredmétna, se bezpredmétnou stane. K tomu muze dojit kdykoli
v prubéhu spravniho fizeni, nebot bezpredmétnost se neodviji od Casového hlediska, ale
vyluéné od predmétu zadosti. Zaroven je ji nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoli
rozhodnutim o zadosti, at uz kladnym nebo zapornym, nedojde k zadné zméné v pravnim
postaveni zadatele. (Rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 10 Ca 15/2009-49 z 30. 3. 2009 a na né;
navazujici rozsudek NSS €. j. 5 As 62/2009-68 z 14. 10. 2020).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal zadost o uréeni advokata z 21. 3. 2024
pro Hzeni pfed Ustavnim soudem ve vécech specifikovanych & j. 27 Co 314/2023-572 a 27
Co 315/2023-575, v nichz prevzal rozhodnuti 28. 2. 2024. Uved] to vyslovné na strané 2
zadosti. V doplnéni zadosti, zaslaném na zakladé vyzvy zalované, specifikoval, ze jde
konkrétné o Hzeni vedené p¥ed Ustavnim soudem pod sp. zn. III. US 1005/24.

Usnesenim sp. zn. III. US 1005/24 z 3. 6. 2024 byla zalobcova ustavni stiznost odmitnuta,
M M vV Vv M 4 v/ N4 M / i 4 4
jelikoz zalobce neodstranil vadu navrhu spoéivajici v absenci plné moci k zastupovani v
tomto fizeni a nedostatku zakonnych nalezitosti Gstavni stiznosti.

Pro posouzeni nynéjsi véci je stézejni, ze spravni soudy jiz opakované shledaly, ze ,je
bezpredmétné rozhodovat o Zddosti o urdeni zdstupce pro ¥izeni, které jiz bylo skonceno®
(rozsudky NSS €. j. 6 As 5/2022-78 z 23. 2. 2022, bod 7, nebo ¢. j. 6 As 90/2024-12 z 18. 11.
2024, bod 12) a ze nevyhnutelnym disledkem je zastaveni tizeni o takové zadosti ze strany
zalované.

Odavodnéni napadeného rozhodnuti je strucné a zalovana vyslovné neuvadi, ze doslo
v mezidobi k podstatné zméné okolnosti, ale z odivodnéni jednoznalné vyplyva, ze se tak
stalo a ze tuto okolnost povazuje zalovana za stézejni pro své dalsi rozhodovani.

Zalobce ma tplnou pravdu, ze k této situaci doslo v dusledku pochybeni zalovaneé, ktera
s rozhodnutim o jeho zadosti otalela navzdory zakonné lhaté pro vydani rozhodnuti a
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nasledné ji vyhodnotila v rozporu se zakonem jako zjevné bezispésnou. Tato okolnost vsak
nemuze mit vliv na posouzeni bezpfedmétnosti zadosti a spravni soud nema k dispozici
prostredek, jak vratit nynéjsi stav zpét. Popsana situace totiz neni divodem pro obnovu
fizeni pred Ustavnim soudem (srov. § 119 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, «
contrario) a zalobce ani nemuze podat Ustavni stiznost znova, jelikoz lhata pro takovy tkon
ey . v ’ v

jiz zjevneé uplynula (§ 72 odst. 3 téhoz zakona).

Nedostatky systému zajisténi pravni pomoci stézovatelim v fizeni o Ustavni stiznosti
pomoci urcéeni advokata zalovanou, véetné jeho moznych neblahych dusledkd, popsal NSS
vrozsudku ¢.j. 1 As 189/2022-32 7z 25. 11. 2022: ,systém [...] neni idealni, nebot’ pristup
k Ustavnimu soudu je ovlivnén pribéhem a vysledkem spravniho #zeni pred Zalovanon. MiiZe se
tak skutené stat, Je Zalovand nestibne ve Ihité uréené Ustavnim soudem o uréeni advokdta
rozhodnout, resp. stéZovatel v ¥izeni o iistavni stiznosti si vcas prostrednictvim Zalované nezajisti
zastoupeni advokdtem, a Ustavni soud distavni stiznost odmitne. Jesté zdvaznéis{ situace pak miiZe
nastat, pokud zamitavé rozhodnuti Zalované bude v ¥izeni pred spravnimi soudy
pro nezdkonnost zruseno a Zalovand by méla urtit advokdta davno poté, co Ustavni soud distavni
stiznost odmitl.“ Ani tyto okolnosti vsak podle nazoru NSS nemohou zvratit zavér o zjevné
bezptedmétnosti zadosti, skonéilo-li tizeni, pro néz méla byt advokat urlen.

Na druhé strané zalobce se mtze domahat ndhrady $kody vzniklé z nezakonného postupu
(resp. rozhodnuti) zalované za podminek stanovenych zikonem ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za s$kodu zpusobenou pfivykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Jednou z podminek vzniku takového naroku je drivéjsi
zruseni pravomocného rozhodnuti organu vefejné moci pro nezakonnost (§ 8 odst. 1
zakona). Tato podminka je splnéna pravé s ohledem na existenci predchoziho rozsudku
zdej$tho soudu. Ze Zalovan pti rozhodovani o téchto Zidostech vykonava statni spravu, a
jeji jednani je tedy prilitatelné staitu ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) citovaného zakona,
konstatoval zdej$i soud naptiklad v rozsudku ¢. j. 11 A 103/2020-29 z 22. 1. 2021 (bod 33).

Zalobce v zalobé podotkl, ze skute¢nym zamérem jeho zadosti bylo poskytnuti pravni
\4 i i v 4 o4 * V/ 4 *VvVv/ o vV o 17 7.V
sluzby v souvislosti s predchazejicimi fizeni u niz$ich soudd ve véci nezletilého ditéte
zalobce, kdy podana Gstavni stiznost je sice logicky a jediny krok obrany proti rozhodnutim
nizsich soudd, ale soucasné to nelze povazovat za jedinou véc, kterou by zalobce s urCenym
advokatem mohl v navaznosti na tato rizeni resit. Toto vysvétleni vsak neni v souladu se

v/ 4 4 7V vV M v/ v 4 4 M /v
samotnou zadosti. Jeji formular umoznuje pozadat o urleni advokata jak pro Gcely
konkrétniho soudniho (¢i jiného) rizeni, tak za ,jinym* Géelem. Zalobce zvolil jednoznacné

i v 4 4 / /7 v/ 4 v ~ 4 v v / V7 i
variantu urceni zastupce pro konkrétni tizeni pred Ustavnim soudem, a predmét své zadosti
nemuze dodate¢né rozsitit ¢i zménit. Potrebuje-li Zalobce bezplatnou pravni sluzbu advokata
pro jinou souvisejici rovinu dané véci, nic mu nebrani v podani nové zadosti.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatroval zalobce také v tom, ze se zalovana neridila
4 / 4 4 4 / VeV v
zavaznym pravnim nazorem soudu vyslovenym v rozsudku z 12. 12. 2024, podle néjz méla
doplnit podklady spravniho spisu o napadena rozhodnuti obecnych soudu a rozhodnout o
zalobcové zadosti o uréeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Zalovana ona

v 4 4 4 4 M v v M v

zalobcem napadend rozhodnuti do spravniho spisu skuteéné nedoplnila, avsak to
nezpusobuje nezakonnost jejiho rozhodnuti pravé kvuli tomu, ze se zalobcova zadost stala

o v v/ 4 M v v v v 4 V.7 Vv / v 4
v prubéhu fizeni zjevné bezpredmétnou. Je treba mit na paméti, ze soud ve svém predchozim
v 4 4 v 4 4 M / vV

rozsudku prezkoumaval rozhodnuti o neurceni advokata pro zjevnou bezlspésnost podle
pravniho i skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti zalované a nemohl zalovaneé ulozit,
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jak konkrétné ma postupovat, kdyz se okolnosti véci podstatné zménily. Formulace
4 4 4 4 4 v 4 v v 7V v v
zavazného pravniho nazoru s ohledem na to, ze soud o této zméné okolnosti jiz védeél, nebyla
4 4 Vo 4 4 v 4 VM JE'NA / i
v tomto konkrétnim bodé idealni, avsak na posouzeni véci to nema zadny vliv.

4. Zavér a naklady fizeni.

Zalobce pozadal o ustanoveni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby - zastupovani

v/ ’ / 4 I . /4 o v v/ ’ Ve v/ . v
v fizeni o Ustavni stiznosti, které v prubéhu rizeni skoncilo, a zadost se tak stala zjevné
bezptedmétnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Na tomto zavéru nemuze
nic zménit ani to, ze tato situace nastala v disledku predchoziho nezdkonného postupu
zalované. Jelikoz soud neprisvéd¢il zadné zalobni namitce, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7
s. f. s. jako nedivodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /7 . v/ ’
Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé tGfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Zalobci byl usnesenim ze 14. 8. 2025 ustanoven zastupcem advokat Mgr. Martin Ouda. Podle
§ 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), se vyse odmény advokata ustanoveného
soudem urc¢i podle ustanoveni o mimosmluvni odméné dle advokatniho tarifu. Tuto
odménu tvorfi:

a) Odmeéna za tfi tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ prvni porada s klientem vcetné
prevzeti a pfipravy zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky [§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1
pism. b), d) advokatniho tarifu].

b) Pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ za kazdy z téchto tii tkont (§ 12 odst.
4 advokatniho tarifu).

Odména ustanoveného zastupce tak ¢ini 15210 K¢ a bude mu vyplacena z Gctu zdejsiho
soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 18. prosince 2025

JUDr. Ing. Viera Hordicova

predsedkyné senatu



