C.j. 52 Af 4/2025-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph. D., a soudcu JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.

4 Vv o
Jaroslava Vavry ve véci

alobkyné: ISOPLUS-EOP s.r.0., IC 49285114
sidlem Opatovice nad Labem 478, 533 45 Opatovice nad Labem
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Sotnikem
sidlem Sikulova 190/17, 635 00 Brno - Knini¢ky

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2025, ¢. j. 2967/25/5200-
11433713223

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd tizeni.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce je podle § 23 odst. 7 zak. & 586/1992 Sb., o danich z p¥Hjm (dale jen ,zikon
odanich zpfijmt“) kapitdlové spojenou osobou se spolecnosti Isoplus
Fernwarmetechnik Gesellschaft m.b.H. (matefska spole¢nost, ktera je 100 %
vlastnikem zalobce) sidlici v Rakousku a spada do skupiny ISOPLUS, jejiz centrala se
nachazi v Némecku. Zalobce je vyrobni a obchodni spole¢nosti, vyrabi tvarovky
(kolena, ohyby, odbocky) a dale od matetské spolecnosti nakupuje predizolované
potrubi a dopliikové pslusenstvi, které v Ceské republice sim prodava. Jak vyplynulo
ze zpravy o danové kontrole, trzby z prodeje vyrobku zalobce ¢ini cca 79 % vsech jeho
trzeb a z toho cca 94 % plyne z prodejt spojenym osobam. Zalobce ptitom vykazuje
znaky smluvniho vyrobce a v minoritni distribu¢ni Cinnosti vykazuje znaky
distributora s omezenymi riziky, ktery mél dosahovat nizkého, ale stabilniho
rozpottu. Zalobce pfitom nemél k transakcim mezi spojenymi osobami zpracovanou
dokumentaci k pfevodnim cenam v ramci skupiny. Spravce dané provéroval pii
danové kontrole mimo jiné nastaveni prevodnich cen vramci skupiny, tedy
provéroval, zda ceny byly nastaveny tak, jak by v obdobnych ptipadech byly sjednany
mezi nezavislymi subjekty, tedy zda byl dodrzen tzv. princip trzniho odstupu.

Na zakladé vysledkt dariove kontroly pak spravce dané vydal dodatecny platebni
vymér nadan z prijma pravnickych osob a na zruseni danové ztraty z pfijmu
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 ze dne 23. 6. 2022,
¢. j. 1220802/22/2801-52523-609288, ktery byl nasledné k odvolani zalobce zménén

v

touto zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 3. 2025, ¢ .
2967/25/52000- 11433-713223 tak, ze doméfené danové povinnosti z ¢astky 2 222 810
K¢ snizil na ¢astku 2 161 630 K¢ a ¢astku sdéleného penale z castky 458 511 K¢ snizil
na &astku 446 275 K¢ Zalobci byla dométena datt z ptjmt pravnickych osob z toho
dtvodu, ze ceny sjednané mezi zalobcem a spojenou osobou nebyly sjednané v souladu
s § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma.

Zaloba a ndslednd poddni

Zalobce napadl Zalované rozhodnuti Zalobou, kterou koncipoval velmi obsahle
(celkem 39 stran textu). Z divodu prehlednosti krajsky soud nasleduje rozélenéni
zaloby tak, jak jej udinil Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé. Zalobce totiZ uplatnil
namitky, které ve svém souhrnu sméfuji proti darovym dopadim vyhodnoceni
postaveni zalobce na trhu ve vztahu k jeho matefské spolecnosti a ostatnim spojenym
osobam ve skupiné, jak jej provedl spravce dané a zalovany. Tyto namitky lze rozclenit
do péti zalobnich okruhu, a to: namitky smétujici proti vyhodnoceni vyictovane
ztraty jako dukazu o Spatné nastavenych prevodnich cenach mezi spojenymi osobami,
v ramci nichz zalobce realizoval svoji ekonomickou Cdinnost; namitky proti
vyhodnoceni zpusobu cenotvorby mezi spojenymi osobami jako dikazu o
neobvyklosti ceny v trznim prostredi ve srovnani s ekonomickou cinnosti mezi
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nezavislymi obchodnimi subjekty; namitky smeétujici proti rozlozeni dikazniho
bremene v pripadé prevodnich cen, jak jej prezentoval spravce dané a zalovany;
namitky proti zpusobu stanoveni referenéni ceny spravcem dané a zalovanym;
4 M M 4 4 4 4 o o / o M 4 v
namitky proti vyhodnoceni prokazani duvodu, které zpusobily ztratu na strané
zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2017. Jednotlivymi okruhy namitek se krajsky
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soud zabyva nize v ¢asti odivodnéni tykajici se vlastniho posouzeni véci.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob¢ setrval na skutkovém zhodnoceni a pravnim
nazoru, jak je predlozil v odtivodnéni zalovaného rozhodnuti. Nasledné zalobce
uplatnil repliku, v niz opétovné popiral zavéry zalovaného a trval na okolnostech jiz
uvedenych v zalobe.

Viastni prezkoumani krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal zikonnost zalovaného rozhodnuti v mezich tadné
uplatnénych zalobnich bodd podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravnich organti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s. 1. s.

Po prezkoumani zalovaného rozhodnuti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna a plné se ztotoznil se skutkovym a pravnim hodnocenim zZalovaného. Na
tomto misté soud pfipomina, ze ackoliv je povinnosti organl vefejné moci sva
rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
odpovédi na kazdou namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je
co do sife odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni namitky Gclastnika fizeni), pripadné (za podminek tomu
priméfeného kontextu) is akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky lze
reagovat 1 (napt.) tak, ze voduvodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci
prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zdivodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti [,nent porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych ndamitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je
sama o sobé dostatecnd“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08, bod 68)]. Ostatné i Ustavni soud v pipadé, Ze nimitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok jeho rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. nalez ze dne
28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08, bod 24), nebot si je plné védom toho, e poadavky
kladené na organy vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s
namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Jiny postup by ohrozoval
funkénost organti vefejné moci, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly (k tomu
srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018 -
43, bod 21). Implicitné lze samoziejmé vyporadat i diikazni navrhy Gcéastnikd fizeni
(viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. III. US 35/19, bod 62, &
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 9 Ads 225/2016 - 61, body
42 244, a ze dne 11.7. 2019, ¢.j. 5 Ads 213/2018 - 25, bod 18).

Lze tedy shrnout, ze (jak vystizné konstatoval Nejvyssi spravni soud v odivodnéni
rozsudku ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 2 As 272/2020 - 81, bod 26) ,obecné neni dina
povinnost soudu posoudit vsechny namitky vznesené v vizeni a ty obsable vyvratit; jeho
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sikolem je uchopit obsah a smysl predndsené argumentace a vyporddat se s ni“. Soucasné
plati, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
spravné vyrcené, a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich organa shodne, na
tyto odkazovat, event. je struéné shrne. Soud pritom neni povinen hledat zpasob pro
alternativni a originalni vyjadreni zavéru, které jiz presvédcivé vyslovily spravni
organy (podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014,
¢.j. 6 As 54/2013 - 128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014
- 88), resp. soud neni povinen vSe znovu prevypravét ,vlastnimi slovy® (srov. napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. III. US 1889/20).

S ohledem na uvedené se krajsky soud na zalované rozhodnuti plné odkazuje a
doplruje nasledujici argumentaci.

K formé, kterou spravce dané a zalovany uplatnili pozadavky na zalobce ohledné
predkladani dukazu, tedy Ze se obraceli na zalovaného e-mailem, pripadné telefonicky,
soud uvadi, ze tyto procesni postupy nejsou zadnou ze stran sporovany a zejména, ze
nemohou mit vliv na vyslednou zdkonnost zalovaného rozhodnuti. Muze se totiz
jednat nanejvy$ o nedostatek formy procesniho postupu. Zalobce mél realnou moZnost
na pozadavky reagovat, naopak netvrdil, ze v dusledku takového postupu by
pozadavky na néj kladené byly nesrozumitelné, byl uveden v omyl nebo ze by byl
v disledku toho jakymkoliv zptsobem zkracen na svém pravu prokazovat sva
uplatnéna tvrzeni. Lze souhlasit s zalovanym, Ze tento neformalni postup sméroval k
urychleni celého datiového fizeni a z zadnych skutecnosti v dané véci nelze dtvodné
dovodit, ze by sméroval nebo realné poskodil Zalobce na jeho procesnich pravech.
Zalobce ptitom, jak sdim potvrdil v podané replice k vyjadieni Zalovaného, v pribéhu
danové kontroly proti neformalnimu postupu spravce dané a nasledné ani proti
neformalnimu postupu zalovaného v prubéhu odvolaciho fizeni nic nenamital.

Vv 4 7,/ v ’ v v 4 4 4 v /
Jestlize nyni namita, ze ve zpravé o danové kontrole neni zminka o ,Cetnych
neformalnich podanich®, pak k tomu lze uvést, ze spravce dané je povinen hodnotit
okolnosti, které maji vztah ke spornym otazkam, pokud urcita podani neuvadél, pak
je zjevné, ze je nepovazoval za relevantni a z nich nevychazel. Pokud je naopak zalobce
za relevantni povazoval, mohl tyto namitky v konkrétni podobé uplatnit jiz v
odvolani. Rozhodné tkony byly provedeny formalné, coz zalobce nesporoval. Jestlize
spravce dané a zalovany postupovali rovnéz neformalné, pak postupovali v souladu se
zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni zakotvenou v § 6 odst. 2 dariového radu.
Neformalni e-maily ¢i telefonaty spravcei dané umoznuji zjednoduseni komunikace a
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operativni odstranéni nejasnosti. Tedy neformalni komunikace byla v daném pripadé
organiza’nim a koordinaénim nastrojem. K otazce neformalniho postupu spravce dané

. 4 4 4 \4 v / M v/ v 4 / .
krajsky soud uvadi, ze pokud byl danovy subjekt radné seznamen svyzvami a
podklady rozhodnuti, pak samotna neformalni komunikace nezaklada nezikonnost
zalovaného rozhodnuti.

Tedy krajsky soud uzavira, ze namitka neformalniho postupu, jakkoliv mtze byt v
v / v / o A4 1.7

rozporu s doporucenym postupem Komory danovych poradcd CR a Generalniho
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reditelstvi cel, nezakonnost zalovaného rozhodnuti sama o sobé nezaklada.

K otazce ztraty jako dikazu o $patné nastavenych prevodnich cenach krajsky soud
4 4 \4 v / Ve o * 4 v \4 4 i M v 4
uvadi, ze zalovany nezalozil svij zavér o nedodrzeni principu trznitho odstupu na
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tomto jediném skutkovém zjisténi, nybrz skuteénost, ze zalobce ve zdanovacim
obdobi roku 2017 vykazal ztratu, vyvolala u spravce dané davodnou pochybnost o
tom, ze byly prevodni ceny mezi spojenymi osobami nastaveny v souladu se zakonem,
tedy za dodrzeni principu trzniho odstupu. Vykazana ztrata zde byla pro spravce dané
indikatorem netrznich podminek, nebot princip trznitho odstupu predpoklada
racionalni ekonomické chovani a nezavisly dariovy subjekt je schopen ztratu objasnit
objektivnimi ekonomickymi dtvody, coz bylo zalobci spravcem dané umoznéno,
pricemz u spojenych osob je v pfipadé ztraty zcela namisté ovérovat ekonomicky
racionalni chovani. Tedy spravce dané v dusledku vykazané ztraty pozadoval zcela
legitimné presvedcivé ekonomické vysvétleni vzniku ztraty, které by bylo v souladu
se zdravym trzim prostredim. Jak pfitom vyplynulo z rozhodnuti zalovaného, spravce
dané se nezastavil u zjisténi ztratovosti, nybrz posoudil stanovené ceny na zakladé
trzniho srovnani. Zalobce pfitom ztritu objastioval tim, Ze se relné naklady vstupd
lisily od predpokladanych nakladd zahrnutych v kalkulacich, avsak cenotvorba nebyla
nastavena Spatné. K tomu zalovany uvedl, Ze jiz v pribéhu roku 2016 doslo ke zvyseni
cen o 1,9 %, v roce 2017 do dubna o 1,3 %. U zalobce doslo ke zvyseni cen v roce 2017
0 22 %, a to pfi mirném poklesu jeho trzeb, aniz by v roce 2017 doslo k cenovému
Soku. Zalobce nardst vstupnich nakladd dokladal daty z Ceského statistického Gradu.
De zalovaného mél Zalobce provést analyzu ziskovosti na konci zdariovacitho obdobi a
v ptipadé, ze provozni naklady pfevysily provozni vynosy, mél obdrzet finanlni
kompenzaci od spoleCnosti, ktera vykonavala rozhodovaci funkce a rizika
kontrolovala, pfipadné mél o nespravné nastavené prevodni ceny upravit zaklad dané
dle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijma. V ramci funkéné - rizikové analyzy spravce
dané identifikoval vykonavané funkce a nesena rizika zalobce a dospél k zavéru, ze
zalobce je smluvnim vyrobcem, nebof nedisponuje plnymi rozhodovacimi
pravomocemi, a to pravé ani v oblasti cenotvorby, disponuje méné vyznamnymi
funkcemi (riziko vypadku, kurzu, pohledavek, nikoliv riziko zasob, logistiky). Svédek
P. K., vedouci obchodniho oddéleni ptitom vypovédél, ze zalobce je od materské
spolecnosti limitovan cenou, za kterou vyrobky od matetské spole¢nosti muize
nakoupit. Prodejni plan predklada vedouci obchodniho oddéleni matetské spolecnosti,
ktera rovnéz schvaluje stanoveni rozpoltu. Spravce dané ptitom zjistil z predlozené
skladové evidence a vydanych faktur, ze pfirazka k vlastnim nakladim byla ve vétsiné
ptipadl u prodejti spojenym osobam nizsi nez deklarovana a nepokryla ani provozni
naklady.

Tedy krajsky soud uzavfel, Ze vykazana ztrata byla spravcem dané spravné a v souladu
s daflovym radem identifikovana jako indikator vzbuzujici duvodné pochybnosti o
fadné v souladu s principem trzniho odstupu stanovenych cenach mezi spojenymi
. VeV v 7 7 v sV / v
osobami, pricemz bylo prokazano, ze cenotvorba nebyla v moci zalobce, nybrz byla
schvalovana matefskou spolecnosti, ktera schvalovala rovnéz rozpocet zalobce,
VeV \4 Ve IV 4 4 o i 4 4
pricemz prirazky k vlastnim nakladim nepokryly ani provozni naklady. Tedy
4 v / v \4 o v v 4

pochybnost spravce dané v uvedeném sméru nebyla zalobcem v prubéhu danoveho
v/ 4 v \4 / o 4 v

fizeni odstranéna, tedy zalobce v tomto ohledu neunesl své dikazni bremeno.

Dale zalobce ohledné cenotvorby vyrobka tvrdil, Zze nebylo mozno zahrnout
do cenotvorby realné zvySeni cen vstupnich nakladi. Zalovany ktomu vsak
pripomnél, ze zalobce v prabéhu danového fizeni tvrdil, ze provozni ztrata v roce 2017
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byla zptisobena udrzovanim obchodniho oddéleni s cilem rozvoje distribucni ¢innosti
a Ze tedy dvod ztraty se nachizeji mimo cenotvorbu. Zalobce p¥itom ani rozdil mezi
ptivodné kalkulovanymi a redlnymi niklady nedoloZil. Zalovany p¥itom objasnil, Ze
interni benchmark s pouzitim metody C+ nelze pouzit jako spolehlivy dikaz, nebot
zalobcem predlozené kalkulace nezohledruji nepfimé vyrobni naklady, nebot zalobce
nevydislil celkové naklady obchodniho oddéleni, které jsou spolecné pro prode;
vyrobkd mezi spojenymi osobami tak nezavislym odbératelum, nelze proto vyuzit
internich srovnatelnych transakci. Zalovany pfitom provedl kalkulaci 10 nihodné
vybranych vyrobkt zalobce a dopodital ve zpravé o danové kontrole deklarovanou
prirazku cca 15 % na material a 160 % na mzdové naklady, ¢imz prokazal, ze prodejni
cena uvadéna zalobcem neodpovida prirazce deklarované zalobcem a z provozniho
vysledku hospodareni je ztejmé, Ze stanovena cena nepokryla ani provozni naklady.
K namitce ohledné pouzitého sménného kurzu k 31. 12. 2017, ktery nemohl byt
vlednu 2017 znamy, souhlasi krajsky soud s nazorem zalovaného, ze mélo dojit
k cenovému narovnani nebo k Gpravé zakladu dané. K namitce zalobce, Ze Zalovany
pouziva chybné terminologii ohledné cen, zalovany dle soudu zcela ptiléhavé poukazal
na skuteCnost, ze v letech 2015 a 2017 vykazoval Zalobce zapornou pfiirazku
k provoznim nakladim a ani vjednom zdanovacim obdobi nevykazal datiovou
povinnost pfi kumulovaném obratu pres 500 000 000 K¢. Spravce dané pritom
vychazel nejen ze skladové evidence, ale i z vystavenych faktur, tedy nezaménuje
pojmy skladové ceny, cenikové ceny a skute¢né prodejni ceny.

Tedy cenotvorba je ve véci zalobce s ohledem na uvedené skute¢nosti dikazem o trzni
neobvyklosti stanovené prodejni ceny mezi spojenymi osobami.

K namitce rozlozeni ditkazniho bfemene v pfipadé prevodnich cen uvadi soud
nasledujici argumentaci. Ve vztahu k posouzeni stanoveni pfevodnich cen v souladu se
zakonem spravce dané zjistuje, zda se prevodni ceny sjednané mezi spojenymi osobami
li$i od cen sjednanych mez nezavislymi subjekty v béznych obchodnich vztazich.
Nasledné v pripadé rozdilu takto porovnavanych cen prechazi dikazni bfemeno na
danovy subjekt, ktery je povinen objasnit rozdil ekonomicky racionalnim divodem.

V projednavané véci spravce dané vyzvou k prokazani skute¢nosti datovanou dne
12.10. 2021 vyzval ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt zalobce
k prokazani rozdilu mezi vykazanymi provoznimi vynosy v udletnictvi ve vySi
191 631 965 K¢ a zjisténymi potencialnimi provoznimi vynosy, kterych by bylo
dosazeno mezi nezavislymi obchodnimi subjekty ve vys$i od 204 712 361 K¢ do
222 697 324 K¢ za stejnych nebo obdobnych podminek. Spravce dané pti stanoveni
prevodnich cen aplikoval transakéni metodu ¢istého rozpéti vychazejici z provoznich
naklada zalobce s pfipoctenim ¢isté provozni ptirazky. Pro Glely srovnavaci analyzy
identifikoval v databazi Orbis Sest konecnych subjektt, jejichz funkéni a rizikovy
profil shledal srovnatelnym s profilem zalobce. Ziskovost téchto subjektd porovnal
pomoci ukazatele RentIN (pramér tfiletého obdobi let 2015 az 2017), pri¢emz vysledné
rozpéti aritmetického praméru se pohybuje u srovnatelnych subjektd v rozmezi 3,58
% az 12,68 %. Naproti tomu zalobce vykazal v posuzovaném obdobi hodnotu
ukazatele RentN -3,04 %.
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V reakci na vyzvu spravce dané zalobce podanim ze dne 30. 11. 2021 poukazoval
na specifické podminky roku 2017, avsak dokumentaci k pfevodnim cenam
nepredlozil. Spravce dané nasledné seznamil zalobce sdosavadnim vysledkem
kontrolniho zjisténi dne 24. 1. 2022. Na toto seznameni zalobce reagoval vyjadrenim
ze dne 14. 4. 2022, v némz se odkazem na jim vybrané trzni subjekty snazil dolozit, ze
ztrata v roce 2017 nevybocovala z trzniho standardu.

V prubéhu odvolaciho tizeni predlozil zalobce dalsi dakazni prostredky. Vzhledem k
tomu bylo odvolacim namitkam castecné vyhovéno, a to ve vztahu k hodnoté
ukazatele RentN uvedené u zalobce pro rok 2017 v databazich Orbis a TP
CATALYST, coz vedlo ke zméné vyse domérené danové povinnosti zalobce, jak
vyplyva z vyroku zalobou napadeného rozhodnuti. V odvolacim ftizeni byl k navrhu
zalobce dne 7. 9. 2022 proveden vyslech svédka P. K., vedouctho obchodniho oddéleni
zalobce, jehoz cilem bylo prokazat rozsah rozhodovacich pravomoci zalobce v ramci
jeho distribuéni ¢innosti, pfi¢emz nebyla prokazana samostatnost zalobce v zalezitosti
cenotvorby.

K rizikovému a funkénimu profilu zalobce uvadi soud nasledujici argumentaci. Ackoli
zalobce uznava absenci ucelené dokumentace k prevodnim cenam, omezuje se
. ’ v ’ v/ . . / /
v polemice se spravcem dané o svém funkcnim profilu v oblasti vyroby, ktery dle
4 v . 7 ’ . ’ . .
spravce dané vykazuje znaky smluvniho vyrobce, tedy subjektu, ktery nedisponuje
plnymi rozhodovacimi pravomocemi v oblasti cenotvorby, planovani, urcovani
marketingové strategie a rozpoltu pro jeji uskuteCnéni, distribuénich procest,
vyzkumu a vyvoje a odbytu. Zalobce vSak soucasné neuvadi, v ¢em konkrétné maji byt
tato skutkova zji$téni nespravna a nepravdiva.

Ze zpravy o danové kontrole je pritom ztejmé, o které okolnosti zalovany opfel sviy
Y Ve o v 7 . . , , ’ . ,

zavér. Pri zpracovani funkéni a rizikové analyzy vychazel z jednatelské smlouvy, ze

smlouvy o vzajemné podpore a principech obchodu, ze skladové evidence, faktur a z

dokladdt predlozenych zalobcem v prubéhu danové kontroly.

Dle krajského soudu je zavér zalovaného, ze funkéni profil zalobce odpovida
smluvnimu vyrobci, spravny, jak jiz bylo uvedeno vysSe. Spravce dané v ramci
srovnavaci analyzy pouzil agregovany pfistup, kdy v ptipadé Zalobce posuzoval
vSechny vykonavané Clinnosti v ramci jedné souhrnné analyzy ziskovosti, nebot
vyrobni cinnost predstavuje u zalobce ¢innost hlavni a majoritni, a to s ohledem na
objem realizovanych trzeb.

V oblasti distribuce disponuje zalobce pouze omezenym funkénim profilem; nelze jej
proto povazovat za plnohodnotného distributora, nebof nevykonava komplexni
distribucni ¢innost a soucasné nenese vyznamna podnikatelska rizika.

Pokud jde o tabulky predlozené az v zalobé, krajsky soud se ztotoznuje se zavérem
zalovaného, ze neni seznatelné, podle jakych konkrétnich podkladd a za pouziti jaké
metodiky dospél zalobce k predkladanym zavértim, tedy tyto vystupy nelze povazovat
za prezkoumatelné.

Pokud jde o otazku cenotvorby, soud pfipomina, ze vypovédi svédka P. K. bylo
4 4 v M 4 . M 4 4 4 i / M v \4 v
prokazano, ze prodejni cena je sjednavana s nezavislymi odbératele zalobce, avsak
v . 4 4 o M i 4 4 4 oV /
zalobce je zasadnim zpUsobem limitovan nakupni cenou, za kterou muze vyrobky
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porizovat od matefské spole¢nosti. Nakupni cena neni vysledkem vyjednavani, nybrz
vychazi z ceniku jednostranné stanoveného matefskou spolecnosti; moznost jejiho
snizeni je pouze vyjime¢na a podminéna souhlasem matetské spolecnosti.

Na nastaveni cenotvorby se rozhodujicim zptusobem podili matefska spolecnost, jak
bylo prokazano vyslechem svédka P. K. Zalobce nese riziko kurzu. Materske
spolecnosti je predkladan ke schvaleni plan prodeji. Matefska spolecnost stanovuje
nakupni cenu zbozi a schvaluje rozpoclet. Zaroven uréuje dodavatele a skladbu
prodavaného portfolia, pricemz zalobce prodava vyhradné vyrobky spojenych osob,
coz potvrdil 1 svédek P. K. Rozsireni sortimentu nad ramec stanoveného portfolia
v/ v/ / v v v / v M M . \4 M
prislusi vylucné materské spolecnosti, nikoliv zalobci.

Materska spolecnost se podili na zajisténi skladovani a spravy zasob, nebot zbozi je
expedovano ptimo od matefské spolecnosti ke koncovému zakaznikovi. Naklady
na dopravu nese mate¥sk spoletnost. Zalobce nevlastni skladové zasoby zboi, tudi
nenese odpovédnost za jeho kvalitu, neposkytuje zaruky a nenese naklady souvisejici
s reklamacemi, s vyjimkou reklamaci vlastnich vyrobkd.

Za téchto okolnosti se krajsky soud plné ztotoziuje se zavérem zalovaného, Ze zalobce

nedisponuje plnymi rozhodovacimi pravomocemi v oblasti cenotvorby, planovani,

urcovani marketingové strategie a rozpoctu pro jeji uskuteénéni, a to ani ve vztahu

k distribu¢nim procestim, vyzkumu a vyvoje a odbytu. Zalobce vykonava toliko méné

vyznamné funkce a nese omezena rizika, zejména riziko vypadkd, riziko kurzu, riziko
/ Vev i . e Vi . . . Vi o .

pohledavek, pfi¢emz nenese riziko zasob ani logisticka rizika.

Funkéni a rizikovy profil zalobce byl tak zalovanym vymezen plné v souladu se

**V_V / M /. M . 71/ 4 vV o Ve v /. 4 v vV /4
zjisténymi skutkovymi okolnostmi a odpovida zavérum ucinénym ve zpravé o danove
kontrole.

Ke stanoveni referenéni ceny spravcem dané a zalovanym uvadi soud nasledujici
argumentaci. Zalobce sporoval agregaci ¢innosti, nebot tvrdil, ze prodej vyrobka a
distribuce zbozi maji rozdilnou ekonomickou povahu. Rovnéz tvrdil, ze Zalovany
nevénoval dostateCnou pozornost tomu, v jakém odvétvi zalobce pusobi. K tomu
krajsky soud uvadi, ze bylo prokazano, ze prodej vyrobkt spojenym osobam c¢ini u
zalobce 96 % jeho celkovych trzeb za prodané vyrobky (tdaje z predlozeného
’ . ’ ’ . o . / / Ve 7
upraveného interniho benchmarku), zatimco prodej vyrobkad nespojenym osobam ¢ini
u zalobce 4 %. Je sice pravdou, ze vyroba a distribuce maji rozdilnou ekonomickou
povahu, avsak zalobce neeviduje nepfimé vyrobni naklady, které by se vztahovaly
/ v o M M / Ve / v
pouze k vyrobé produktd do skupiny spojenych osob, ¢i naopak pouze k vyrobé
produktli pro nezavislé zakazniky. U zalobce nedochazi k oddélenému skladovani
vyrobkd, které by umoznilo spolehlivé identifikovat naklady a vynosy vztahujici se
/ v v . . v 4 Ve . / . 4
vyluéné k distribu¢ni ¢innosti. S ohledem na Uzkou ekonomickou provazanost
/ 4 . . v 7 Ve . v v . v / 4 [} 4
vyrobni a distribucni Cinnosti, vCetné existence spole¢nych naklada obchodniho
oddéleni, povazuje krajsky soud postup spravce dané, ktery prikrocil k agregaci
Cinnosti zalobce, za postup odpovidajici zjisténé ekonomicke realité.

Pokud jde o zpochybnéni srovnatelnych subjektl, ma krajsky soud za to, ze Zalovany
dostate¢né objasnil zpusob zvoleni a zhodnoceni vybranych subjektt v zalovaném
rozhodnuti, na coz krajsky soud plné odkazuje. Ukolem soudu bylo prezkoumat, zda
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zalovany postupoval v souladu se zakonem, nikoliv za situace, kdy dospél k zavéru, ze
zalovany zvolil spravny vzorek srovnatelnych subjektt, nad takto stanoveny ramec
soudniho prezkumu zjistovat, zda na trhu existuji jesté jiné subjekty, které by byly
rovnéz vhodné pro zpracovani srovnavaci analyzy. Zalovany ptitom dostateéné
zdtvodnil, pro¢ zahrnul do vzorku srovnatelnych subjektt pravé konkrétni
spolecnosti, kdyz timto kritériem byla klasifikace jejich ekonomickych ¢innosti. Tyto
subjekty vytvarely sice jiny vysledny produkt, avsak vyroba spocivala v tvarovani a
svarovani stejné jako u zalobce. Proto lze tyto ¢innosti povazovat za srovnatelné.

Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce v ramci danového fizeni nepredlozil
\4 /4 % . 4 v Vv \4 4 / \4 .. VVe .
manazerské ucletnictvi, procez nebylo mozné analyzy zalobce nijak ovérit. Proti
takovému zavéru nelze ni¢eho namitat. Tvrzeni zalobce, ze veskeré vyrobky jsou
VvV 4 v /. . v/ /. . 4 o v ’ v
zatézovany rovnomérnymi neprimymi naklady, bylo dtvodné ze strany spravce dané
zpochybnéno zjisténim vyznamného rozdilu mezi Zalobcem tvrzenou pfirazkou cca
15 % k materialovym nakladim a cca 160 % k mzdovym nakladim a pfirazkou
skuteéné zjisténou spravcem dané na zakladé skladové evidence a predlozenych faktur.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze ptirazka k vlastnim nakladim byla ve
V_ V- v v/ o * 0 M / ’ *VVv/ Ve .. . v /4
vétsiné pripadt u prodeju spojenym osobam nizsi. Pokud pritom nelze zjistit skutecné
naklady na vyrobky pro spojené osoby a nespojené osoby, nelze vy¢islit ani skute¢nou
hrubou ziskovou pfirazku. Pokud jde o odkaz zalobce na interni benchmark, krajsky
soud se plné ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zalobci se v prubéhu celého
danového tizeni nepodatilo vy¢islit naklady obchodniho oddéleni pro prodej vlastnich
/. o M 4 . /. v o v 4 M v /. 4 v \4
vyrobku a pro prodej nezavislym odbératelim, z cehoz plyne jednoznaény zavér, ze
nelze v internim benchmarku Zalobce zohlednit Gpravu hrubé ziskové ptirazky o
naklady na obchodni ¢innosti, které se tykaji pouze vyrobkd pro nezavislé odbératele.
Ve vztahu ke vSem namitkam uplatnénym proti stanoveni referenc¢ni ceny spravcem
dané a zalovanym pak krajsky soud uzavira, ze se plné ztotoznuje s odivodnénim
uvedenym v zalovaném rozhodnuti a postup spravce dané a zalovaného povazuje za
zakonny.

K Zalobnimu bodu ohledné dolozeni duvodt pro vzniklou ztratu, uvadi soud
nasledujici argumentaci. Zalobce namital, Ze v meziroénim srovnani let 2016 a 2017
musel vynalozit 0 22 % vice nakladg, coz bylo dolozeno z dat Ceského statistického
tradu. S ohledem na shora uvedeny funkdni a rizikovy profil zalobce, jak jej stanovil
spravce dané, se krajsky soud plné ztotozfiuje rovnéz s navazujicim zavérem
zalovaného, ze zalobce jako distributor s omezenymi riziky, ktery mél dosahovat
nizkého, ale stabilniho zisku, nemél plné v gesci kalkulaci cen vstupti, tudiz dopad
narustu cen vstupu nelze povazovat za ekonomicky legitimni divod pro vznik
provozni ztraty zalobce v roce 2017. Pokud jde o tvrzeni o investici do obchodniho
v 4 v N 4 v \4 /4 \4 M i 4 4

oddéleni, pak Zalobce nevyvratil zavér zalovaného, ze tato investice postrada oporu v
obsahu spisového materidlu, naopak z vyslechu P. K. aze seznamu zaméstnanct
poskytnutého Ceskou spravu socialniho zabezpeceni vyplynulo, ze obchodni oddéleni

v V7/e v v o . e v /4 v 7 / Ve
mélo do rijna 2017 celkem Sest zaméstnanct a jejich pocet se v uvedeném meésici zvysil

M v eV o v v 4 v/ 4 v/
o jednoho zaméstnance. Jak jiz uvedeno, v prabéhu danoveho rizeni nebyly vyc¢isleny
celkové naklady obchodniho oddéleni, nebylo proto mozno v internim benchmarku
zohlednit Gpravu hrubé ziskové pfirazky o naklady na obchodni Cinnost, které by se
tykaly pouze vyrobkl pro nezavislé odbératele. Krajsky soud rovnéz souhlasi se
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zavérem zalovaného, ze po materské spolecnosti 1ze zadat, aby kompenzovala zalobci
ztratu, ackoli tato dosahla v roce 2017 rovnéz ztraty, a to pravé z toho davodu,
ze ztrata nebyla u zalobce zptsobena vyhradné s funkci, které zalobce plné nese
a kontroluje.

Zdvér krajského soudu

Soud konstatuje, ze zalobce v projednavané véci neunesl dikazni bremeno, které na
néj prislo poté, co spravce dané dolozil existenci rozdilu mezi prevodnimi cenami
sjednanymi mezi spojenymi osobami a cenami, jichz bylo dosazeno mezi nezavislymi
subjekty za stejnych nebo obdobnych podminek. Ackoliv zalobce v prubéhu danove
kontroly 1 nasledného fizeni tvrdil, ze ztrata vykazana v roce 2017 byla dasledkem
investic do rozsifovani jeho obchodniho oddéleni, tato tvrzeni nebyla podlozena
relevantnimi dukazy, které by umoznily posoudit jejich ekonomickou racionalitu z
pohledu principu trzniho odstupu. Zalobce zejména neprokazal, Ze by investice do
rozvoje obchodni ¢innosti byly ¢inény s realnym odekavanim navratnosti, ani ze by
nesl podnikatelské riziko odpovidajici rozsahu tvrzenych investic. Zalobce dale
nepredlozil zadnou predem zpracovanou dokumentaci, z niz by vyplyvalo, ze investice
do obchodniho oddéleni byly systematicky planovany, casové ohranideny a
ekonomicky vyhodnoceny, ani ze by jejich disledkem mélo byt budouci zvyseni jeho
vlastnich provoznich vynosa.

Z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by pfevodni ceny byly v posuzovaném
obdobi nastaveny tak, aby zalobci umoziovaly navratnost investic do rozSifeni
obchodni cdinnosti, naopak pouzity cenovy mechanismus zalozeny na omezené
provozni prirazce neumoznoval zalobci participovat na budoucich ptinosech
4 . 4 v 4 v o 4 \4 4

tvrzeného rozvoje obchodniho oddéleni, coz je rozporu s tvrzenim, ze by zalobce
jednal jako ekonomicky racionalni nezavisly podnikatelsky subjekt. Ani provedeny
vyslech svédka P. K. jako vedouciho obchodniho oddéleni Zalobce nemohl zvratit

4 v 4 o 4 v b4 VVe v v/ . . v /7
zavér neuneseni dikazniho bremene, nebot se zaméril predevsim na popis organizacni
struktury a operativnich ¢innosti obchodniho oddéleni nikoli na dolozeni ekonomické
racionality nastaveni prevodnich cen ¢i nakladt investi¢ni faze.

Pokud jde o argumentaci cenové specifickymi podminkami posuzovaného obdobi
roku 2017, krajsky soud konstatuje, ze tyto okolnosti nebyly konkrétné promitnuty
do nastaveni prevodnich cen v ramci skupiny. Tvrzené cenové znevyhodnéni na
vstupech zalobce se v cenotvorbé uvnitt skupiny nijak neodrazilo. Takové nastaveni
/ o v M 4 4 4 4 4 . 4 v 4 .
cenovych vztaht nelze povazovat za racionalni chovani nezavislého trzntho subjektu.

Za téchto okolnosti krajsky soud uzavtel, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, jez na
néj preslo podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd, nebot neprokazal, Ze rozdil
v, . : ) L , L
mezi zjisténymi prevodnimi cenami a cenami obvyklymi, byl vysledkem objektivnich
M i 4 4 \4 v / 4 v
ekonomicky racionalnich a trzné akceptovatelnych okolnost. Postup spravce dane,
ktery pristoupil k Gpravé zakladu dané, je proto v souladu se zakonem. Vzhledem k
v . / v M v /4 4 v \4 v 4 o 4
tomu, ze krajsky soud dospél k jednozna¢nému zavéru, ze zaloba neni duvodna,
rozhodl tak, Ze zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Niklady 7izeni

52 Af 4/2025
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38. Zalobce nebyl v fizeni uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst.
1s. . s. a contrario), Uspésny zalovany dle obsahu soudniho spisu nevynalozil takove
naklady, které by presahovaly rozsah jeho bézné ufedni cinnosti, proto soud rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen acastnikiam, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostfedek) ve
lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve o , .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 26. listopadu 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph. D. v. r.
predsedkyné senatu
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