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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondreje Mrikoty a Vojtécha Simitka ve véci Zalobce: D. B., zastoupeného advokitem
JUDr. Janem Brozem, Ph.D., Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému: Krajsky drad
Pardubického kraje, Komenského namésti 125, Pardubice, proti rozhodnuti ze dne
29.7.2024, ¢.KUPA-13810/2024-3, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralovée - pobolky v Pardubicich ze dne 11.6. 2025,
. 52 A 60/2024-63,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Popis véci

[1]  VHjnu 2023 zjistil Méstsky t¥ad Zamberk (jeho odbor Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi), ze na zalobcové pozemku, ktery lezi ve volné krajiné aje soucasti
zemédélského pidniho fondu, probéhly stavebni prace. Vedle dalsich souvisejicich Gprav tu
byl pfedevsim na betonovych pilotech umistén dfevény rost o celkové plose asi 57 m?.
Zalobce sam k tomu #4dné vysvétleni neposkytl: jak a¥adu sdélil, mohl by tim osobé blizké
zpusobit nebezpedi stihani pro prestupek nebo trestny ¢in.

[2]  Méstsky trad po provedeném fizeni shledal zalobce vinnym z prestupku podle § 20
odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, protoze
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uzival zemédélskou pidu k nezemédélskym tcelim a neobstaral si souhlas s jejim odnétim
ze zemédélského padniho fondu. Za tento prestupek dostal zalobce pokutu 30 tisic K¢.
(Soubézné vedl sousedni Méstsky urad Jablonné nad Orlici, tentokrat jako Grad stavebni,
v V7 4 v 4 /7 vV 4 4 M o v v/
s zalobcem 1 fizeni o odstranéni zminéné nepovolené stavby. V jeho pribéhu pozadal
v v / 4 v/ 4 v v \4 v Ve
zalobce o dodate¢né povoleni stavby, stouto zadosti vsak neuspél, protoze nepredlozil
potrebné podklady.)

[3]  Krajsky urad Pardubického kraje, k némuz se zalobce proti rozhodnuti o prestupku
odvolal, potvrdil Zalobcovu vinu 1 vysi pokuty, jen zménil (konkrétnéji formuloval) vyrok
rozhodnuti. Upfesnil, Ze nezakonna nezemédélska ¢innost spociva v umisténi stavby (rostu
na pilotech), ve vybudovani pfistupové komunikace a v terénnich Gpravach. Tuto ¢innost
krajsky arad také presnéji vymezil: zalobce se ji podle néj dopoustél minimalné od 4. 12. 2023
(kdy mu bylo oznameno zahajeni fizeni o odstranéni stavby) do 7. 3. 2024 (kdy Méstsky
G¥ad Zamberk provedl ohledani na mist¢ azjistil, %e stav se nezménil). Krajsky arad
zduraznil, Ze jde o prestupek trvajici, a pro zalobcovu odpovédnost je tedy rozhodne, ze
protipravni stav udrzuje (bez ohledu na to, kdo jej zptsobil).

[4]  Proti rozhodnuti krajského afadu se zalobce branil u krajského soudu, ale se svou
spravni zalobou neuspél. Krajsky soud predevsim souhlasil s tim, ze zalobcovu odpovédnost
zaklada i pouhé tolerovani nezakonného stavu; zde navic sam zalobce pozadal o dodateéné
povoleni nezakonné umisténé stavby. Ne zcela vyhovujici popis skutku v rozhodnuti
’ v . . 7 v Ve v ’ .
prvaiho stupné napravil krajsky arfad; zachoval pfitom totoznost skutku a vychazel jen
z listin uz zalozenych ve spisu. Spravni organy podle krajského soudu nijak nekladly zalobci
k tizi, ze se v fizeni o prestupku rozhodl nevypovidat. Ulozena pokuta je pfiméfena a spise
4 /7
mirna.

2. Argumenty kasaéni stiZnosti

[5]  Zalobce (nyni stéZovatel) podava proti zamitavému rozsudku kasaéni stiznost.
Krajskému soudu vni vytyka jednak nespravné pravni posouzeni, jednak
neprezkoumatelnost rozsudku.

[6] Krajsky soud podle stézovatele nespravné pracuje srozsudkem NSS ze dne
15.12. 2022, ¢. 1 As 188/2022-25, jehoz zavéry ve skutenosti prospivaji stézovateli.
V fizeni nebylo prokazano, ze stézovatel sviyj pozemek skute¢né uziva (tedy ze je vibec s to
naplnit znak skutkové podstaty) - atolerovani nezakonného stavu k odpovédnosti za
prestupek nestaci (nejde tu o objektivni odpovédnost vlastnika pozemku, viz rozsudek NSS
ze dne 17.12.2020, &j. 6 As 172/2020-26). Stézovatel saim zadné Gpravy na pozemku
neprovedl a pozemek ani jinak neuzival; jeho odpovédnost nelze zalozit jen na tom, ze coby
vlastnik pozemku odmitl oznalit osobu blizkou, ktera se tohoto jednani dopustila.
O dodatecné povoleni stavby pozadal stézovatel jen z obavy, ze jinak by musel stavbu
odstranovat na své naklady.

[7]  Méstsky Grad fadné nevymezil prestupkove jednani; teprve z rozhodnuti krajského
/ V. vV v v v 4 v 4 v/ / 4 v v 4 o V. s/ 4 4
Gradu se stézovatel dozvédél, ze neopravnéné uzivani zemédélské pudy spatfuji spravni
/4 4 v 4 v / v M / / V. /4
organy v umisténi stavby. Touto podstatnou zménou vyroku poprel krajsky arad zasadu
dvojinstanénosti. Stejnou vadou trpi i Casové urceni prestupku, které poprvé provedl az
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krajsky tGfad, ovSem ani on je nezdivodnil. Prestupkové jednani nebylo dostateéné
vymezeno ani z hlediska mista (pozemek nema tvar Ctverce o hrané 60 metrq, jak o tom
uvazoval krajsky soud, a navic je zalesnény).

[8]  Zalobni namitkou tykajici se vySe pokuty mifil stézovatel predevsim k tomu, ze
/ / / . / v ;. . / . v v
spravni organy nezkoumaly jeho osobni poméry. Tuto namitku krajsky soud jen struéné
v v v v \4 i i v 7 s Ve v vV
poprel. Vénoval se hlavné tomu, ze pokuta nebyla ulozena v likvidacni vysi, coz stézovatel
uvedl spise pro dokresleni. Stejné tak krajsky soud nenapravil ani nepfezkoumatelnost avahy
4 4 4 o % M v v 4 4 4
spravnich organt, z niz fakticky plyne, ze odpovédnost vlastnika pozemku za nezakonné
uzivani zemédélské pudy je objektivni a ze skuteéného stavebnika neni tteba zjistovat.

3. Pravni hodnoceni
[9]  Kasadni stiznost neni dGvodna.

[10] Zaikon o ochrané zemédélského padniho fondu zakazuje [v §3 odst. 2 pism. ¢)]
uzivat zemédélskou pudu k nezemédélskym wlelim bez souhlasu sodnétim ze
zemédélského ptdniho fondu (s vyjimkou pripadd, kdy souhlasu neni tfeba). Kdo uziva
zemédélskou pudu k nezemédélskym Ucelim bez potfebného souhlasu, dopousti se
prestupku [§ 20 odst. 1 pism. ¢) zakona]. Za ten lze ulozit pokutu do jednoho milionu K¢
[§ 20 odst. 3 pism. a) zakona]. Nezakonné uzivani zemédélske pudy je prestupkem nikoli
jednorazovym, ale trvajicim. Dopousti se jej nejen ten, kdo vyvola protipravni stav
a nasledné jej udrzuje, ale i ten, kdo ,jen“ udrzuje protipravni stav, i kdyz jej nevyvolal (§ 8
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

3.1 Odpovédnost za prestupek a osoba pachatele

[11] Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy povazoval stézovatele za pachatele
v v v ’ . . . . 2 « ey
prestupku, protoze ke stavbé, ktera se objevila na jeho pozemku, se sice nehlasil coby jeji
puvodce, ale soucasné se proti tomuto zaboru pozemku nijak nebranil, ba dokonce v fizeni
o odstranéni stavby sam pozadal o to, aby stavba byla dodate¢né povolena. NSS se zavérem
Vv v M v 4 (4 Vv /. 4 v - /4
o stézovatelové viné souhlasi: vychazi totiz ze skutkovych okolnosti véci, které nelze
zhodnotit jinak. Pravé konkrétni skutkové okolnosti byvaji pro zavér o viné rozhodné;
v v /. v/ 4 v M . . 4 4 /. ’
soucasné omezuji jednoduchou (pausalni) prenositelnost prejudikatury a pravnich Gvah v ni
v / /e .. /4 4
obsazenych, pokud se odvijely od jiného skutkového stavu.

[12]  Stézovatel si z rozsudku 1 As 188/2022, na néjz upozornil krajsky soud, vybira jen ty
zobecniujici pasaze, které se zdaji byt v jeho prospéch. Ve skutecnosti v jeho prospéch byt
nemohou, protoze tehdejdi skutkova situace byla podstatné odli$na. Slo v ni o spole¢nost
podnikajici v Muténicich, na jejichz pozemcich patficich do zemédélského ptidniho fondu
byl umistén sklad, hala, zpevnéné plochy uzivané ke skladovani materialu, odstavné plochy
z betonovych panelt a zhutnéné cesty (viz popis v pozdéji zruseném rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29.6.2022, &. 30 A 172/2020-48, bod 23). NSS skutecné tekl, ze
pachatelem prestupku spocivajictho v nezdkonném uzivani zemédélské pudy je ten, kdo
pozemek uziva, a neni jim automaticky vlastnik (1 As 188/2022, bod 22). Reagoval tak vsak
na situaci, v niz tehdejsi spolecnost dasledné od samého pocatku tvrdila, ze pozemek a stavby
neuziva ona (nékteré tam ostatné byly mnohem dtiv, nez ona sama pozemky koupila), ale
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v M 4 Ve 4 o v/ AR /4 / Ve .. 4 4 v Ve
ze je tim ¢i onim zpusobem uzivaji jiné osoby, které oznacila (jina obchodni spolecnost ¢i
primo obec Muténice; tamtéz, bod 20).

[13] NSS tehdy organtim vytkl, ze se touto procesni obranou vibec nezabyvaly. Pripustil,
ze odpovédnost vlastnika bude namisté, pokud nezakonny zabor pudy (napf. prazdnou
budovu) nikdo neuziva a vlastnik tento stav toleruje a nijak netesi (1 As 188/2022, bod 24;
pravé tuto pasaz mél na mysli krajsky soud); i to by vsak bylo treba prokazat. Organy zde
pochybily tim, ze navzdory konkrétnim tvrzenim vlastnika pozemkd nezjistovaly, kdo
pozemkKy (tedy cesty, plochy a stavby na nich) skutecné uziva a zda se tak déje s vlastnikovym
souhlasem ¢i védomim (tamtéz, bod 25).

[14]  V nynéjsi véci nejde o hotovou stavbu, ale o teprve vznikajici stavebni konstrukei.
(V zari 2023, kdy se méstsky trad o stavbé dozvédél, byly na misté jen betonové piloty; pfi
kontrolni prohlidce o mésic pozdéji uz byl na piloty pripevnén i drevény rost.) Takovou
nehotovou stavbu tedy viibec neni mozné uzivat v bézném slova smyslu (mit z ni prospéch)
- leda ve smyslu stavebnich praci na ni. Oznadit ,skutecného uzivatele® je v takovém pripadé
velmi obtizné, pokud by nebyl pristizen pfimo pfi stavebni Cinnosti. (Je otazka, zda by
meéstsky urad vibec dokazal néco takového zjistit jinak nez tak, ze by hned od pocatku
postavil na misto nepretrzitou straz. To uz se ale vymyka z mezi jeho povinnosti pri radném
zjistovani skutkoveho stavu. Krom toho od kontrolni prohlidky, coz byl prvni ufedni tkon
na misté, se uz pak stav nezmeénil.)

[15] V tom je vyznamny rozdil oproti véci 1 As 188/2022, v niz spolecnost tvrdila, ze
4 ’ Vev/ . . M4 4 . v/ v/ /. /4
stavby (postavené v davnéjsi minulosti) na jejich pozemcich jen lezi, ale uzivaji je pro své
potreby jini (k tomu uvadéla i konkrétni okolnosti, jako tfeba zajisténi piistupu obce ke
starsi Cisti¢ce odpadnich vod, a dodala $irsi kontext). Rozestavéna konstrukce, ktera se jako
soucast pozemku stala ze zakona stézovatelovym vlastnictvim (§ 506 odst. 1 obc¢anského
zakoniku), nemuze byt v tomto stavu k uzitku nikomu, a pravé proto nedava smysl ani
uvazovat o tom, ze by snad spravni organy mély patrat po jejim ,skuteCném uzivateli
odlisném od vlastnika pozemku. Podstata prestupku, za néjz byl stézovatel potrestan, ostatné
v/ 7 4 4 v/ /7 4 4 Vv ’ o . 4 \4 ’ \4
spociva v nezakonném uzivani zemédélské pudy jako takové, tedy uz v pouhém faktu, ze
puda je objektivné znehodnocovana Cinnostmi nikoli zemédélského charakteru nebo ze je
objektivné zabrana vécmi movitymi ¢i nemovitymi, které nesouviseji se zemédélskou
vyrobou. Jinymi slovy: neukazuji-li skutkové okolnosti na konkrétniho uzivatele odlisného
od vlastnika, bude za nezdkonné uzivani odpovédny vlastnik, ktery je na svém pozemku
’
trpi.

[16] Stézovatel ma pravdu vtom, ze spolecnosti, ktera byla potrestana ve véci
1 As 188/2022, NSS vyhovél (na rozdil od krajského soudu). Divodem vyhovéni ovsem
bylo to, ze spravni organy opomnély prozkoumat iskutkovou variantu, na kterou je
upozornila sama spole¢nost a ktera byla dobfe myslitelna (nebyla nepravdépodobna): stavby,
které na pozemcich lezely, byly dlouhodobé uzivany, nékdo mél z jejich uzivani prospéch
a nemusela to nutné byt jen spolecnost coby vlastnik pozemkd. V nynéjsi véci zadna takova
varianta nevyvstala - coz nebrani tomu, aby krajsky soud uplatnil ty z tehdejsich obecnéjsich
Gvah NSS, které nebyly navazany na konkrétni skutkovy stav.
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[17] Predevsim je ale pro zalozeni odpovédnosti u trvajictho prestupku podstatné nikoli
to, kdo protipravni stav zpusobil, ale to, jak se k nému stavi osoba s nejtésnéj$im pravnim
vztahem k véci (zde vlastnik pozemku asoudasné vznikajici stavby), i kdyz jej sama
nezpusobila. Nejde tu o objektivni odpovédnost, jak tvrdi stézovatel, protoze trestan neni
za to, ze nékdo jiny (osoba blizkd) na jeho pozemek umistil stavebni konstrukei, ale za to,
ze sam stézovatel tuto konstrukei ponechava na misté a je s ni srozumén. Dokonce natolik,
\4 v/ 4 v 4 / Vv v/ 4 ./ v /4 4

Ze na fizeni o odstranéni stavby zareagoval (netispé$nou) zadosti o jeji dodatecné povoleni.

[18] Nepriléhavy je pro tuto véc rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2020, ¢j. 6 As 172/2020-26.
Tam sice v kasaCnim ftizeni uspéla potrestana spolecnost, ktera na pidé evidované jako
soucast zemeédélského pudniho fondu skladovala stavebni material a recyklovala stavebni
odpad - ale divodem zruseni rozhodnuti o pfestupku bylo to, ze spravni organy se navzdory
namitkam spole¢nosti nezabyvaly skutecnou (nikoli jen formalné evidovanou) povahou
pozemkau. (Ty pry slouzily nezemédélskym tucelim dlouhodobé, uz za pravnich predchudca
potrestané spolecnosti.) V této véci zadna podobna namitka vznesena nebyla. NSS jen pro
dokresleni dodava, ze stézovatelav pozemek lezi v plose vyznamného krajinného prvku
(4dolni nivy), kde se ve znatném mnozstvi vyskytuje zvlasté chranény druh bledule jarni
(Cetné cibule bleduli byly pfi stavebni ¢innosti vyrypany). Nelze tedy ani uvazovat o tom,
ze by se pozemek snad faktickou cestou mohl v minulosti stat pozemkem zastavitelnym.

[19] Pasaze zbodd 9 a 10 rozsudku 6 As 172/2020, které stézovatelka cituje, se tykaji
otazky bez vyznamu pro tuto véc, totiz vztahu mezi vlastnikem a najjemcem. Podle rozsudku
z niceho neplyne, ze by za tento prestupek mél vzdy byt trestan primarné vlastnik pozemka
(jak to tehdejsi spolecnost coby najemkyné pozemku zadala, aby od sebe odvratila pokutu).
Odpovédnost naopak lezi na opravnéném uzivateli - najemci, ktery na pozemcich vykonava
¢innost neslucitelnou s ochranou zemeédélského ptudniho fondu. V této véci ovSem zadny
takovy opravnény uzivatel nevystupuje.

3.2 Vyrok o viné a jeho naleZitosti

[20] NSS nema vyhrady k tomu, jak krajsky soud (v bodech 15 a 16 svého rozsudku)
vyporadal namitku napadajici vyrok o viné. Je pravda, ze krajsky arad podstatné zménil
popis skutku (méstsky Grad skutek ve vyroku nalezité pravné kvalifikoval, ale opomnél ho
popsat za pomoci konkrétnich skutkovych okolnosti); 1 k tomu vSak odvolaci fizeni slouzi.
Nejde o poruseni zasady dvojinstancnosti, jak se stézovatel domniva. Krajsky urad
v odvolacim fizeni neshromazdil Zadna (natoz rozsahla) nova skutkova zjisténi ani
stézovateluv skutek nepovazoval za odlisny prestupek. Nedostatek rozhodnuti méstského
Gradu tkvél jen v tom, ze méstsky afad nevhodné formuloval vyrok, nikoli v tom, ze by
radné nezjistil skutkovy stav nebo ze by snad trestal stézovatele za jiny skutek nez pozdéji
krajsky Grad.

[21] Nevérohodné je tvrzeni, podle néjz stézovatel az z rozhodnuti o odvolani zjistil, ze
’ 4 4 v 4 4 v 4 v/ /7 4 v v 4 o 4 v 4 v ’ 4
spravni organy spatfuji neopravnéné uzivani zemédélské pudy pravé v umisténi stavby. Sam
stézovatel totiz uz ve své zadosti o dodatecné povoleni stavby, podané pocatkem ledna 2024
(vice nez ¢tvrt roku pred vydanim rozhodnuti méstského Gradu), sdélil, Ze na jeho pozemku,
ktery zkontroloval, ,skutecné doslo k néjaké éinnosti“ a ,po peclivé svaze” se rozhodl pozadat
o dodatec¢né povoleni stavby. Chybéjici popis stavby ve vyroku rozhodnuti méstského tradu
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jej nezkratil ani na moznosti procesni obrany v odvolani: tam - bez ohledu na to, co
konkrétné orgainim na pozemku ,vadilo“ - argumentoval jen obecnéji tim, ze na pozemku
on sam zadnou ¢innost neprovedl, « uZ proto nemuize byt odpovédny za prestupek.

[22] Krajsky urad popsal ¢asové urceni prestupku strucné, ale dostatecné. Stézovatelovo
4 (& 4 4 i / V. 4 ./ i \4 vV M 4
nezakonné jednani vymezil z obou stran Gfednimi tkony, o nichz byl stéZovatel informovan
v/ /o 4 v/ 4 v 4 M /4 4 4 v v
- na pocatku zahajenim fizeni o odstranéni stavby, na konci ohledanim na misté pred
vydanim rozhodnuti méstského Gradu. Sam stézovatel ani nefika, ze a jak by mél byt skutek
v Vi .o v V3 7 . A / vV Vv
Casové vymezen jinak. Stejné tak neobstoji namitka, podle niz nebylo ve vyroku dostate¢né
presné popsano misto stavby (bylo urceno jen parcelnim éislem pozemku). Prirovnani
plochy stézovatelova pozemku ke ¢tverci o hrané 60 metrt pouzil krajsky soud jen pro
predstavu o jeho rozloze (a pro zavér, ze v terénu neni takovy pozemek natolik rozsahly,
aby jeho vlastnik setrvaval v nejistoté o tom, zda je pozemek v nékteré své Casti nezakonné
v/ 7 i 717 M / 4 4 v 4 v
uzivan). Nic to nevypovida o nepravidelném a protahlém tvaru skute¢ného pozemku, ovsem
soucasné to ani nijak neoslabuje stézovatelovo prokazatelné povédomi o tom, kde presné
stavba lezi a jak vypada.

3.3 Vyrok o trestu a vyse pokuty

[23] Napadeny rozsudek neni v zadné své ¢asti neprezkoumatelny. Krajsky soud se véci

v V1.V / ’ vV o /v . M M v v V7 4
vénoval peclivé ana podporu svych zavéru shromazdil judikaturu v mire veétsi nez
dostateCné. Vsechny namitky vztahujici se k vyroku o viné vyporadal NSS vyse; zbyva uz
tak jen namitka neprezkoumatelnosti tykajici se vyroku o trestu.

[24] Namitkam, které zpochybnovaly pokutu za prestupek, vénoval stézovatel ve své
zalobé tf1 odstavce (body 32-34). V vodnim odstavci zdtraznil, Ze jemu uloZeny trest neni
mirny (a uz vabec ne srovnatelny s napomenutim), protoze ¢astka 30 tisic K¢ téméf dosahuje
vys$e pramérné mésiéni ¢isté mzdy v CR v prvnim pololeti roku 2024 (ta ¢inila necelych 45
tisic K¢). Ve druhém odstavei vytkl spravnim organim, Ze neposuzovaly jeho osobni
poméry, anemohly tak radné zhodnotit, zda pokuta nema pro stézovatele likvida¢ni
charakter. I podle Ustavniho soudu méiZe byt nevysoki pokuta likvidatni, je-li uloZena
nemajetnému. Ve tfetim odstavei stézovatel nesouhlasil s Gvahou inspirovanou opét
Ustavnim soudem, podle ni% pokuta do vySe 25 tisic K¢ nemiZe byt likvida¢ni: mdze, co
1ze ale posoudit jen pfi dusledné individualizaci trestu.

[25] Krajskému soudu nelze mit podle NSS za zIé, Ze se pomérné obsirné (str. 7 rozsudku,
bod 13) zabyval i tim, jak judikatura pojima nepfimérenost a likvidaéni charakter pokuty -
vzdyt stézovatelova namitka je pravé témito pojmy protkana. Krom toho ale krajsky soud
reagoval 1 na tvrzeni, ze spravni organy neposuzovaly stézovatelovy osobni poméry. Stejné
tak 1 NSS souhlasi stim, ze méstsky urad spravné vySel z verejné znamych informaci
o stézovatelové majetkové situaci a dodal, ze pokuta ve vysi pouhych nékolika tisict korun
by ani nesplnila preventivai G¢inek (také s prihlédnutim k jeji horni — milionové - hranici).
Pokud stézovatel s touto Gvahou nesouhlasil, mohl to namitnout (pfedevsim) v odvolani.
Tam vSak nejen ze nezpochybnil své vlastnictvi nemovitosti a svou funkci spolecnika
a jednatele obchodni spole¢nosti, pfipadné jinak nepopsal své osobni pomeéry, ale pokutu
jako takovou nekomentoval vibec (zaméfil se tehdy jen na vyrok o viné). V zalobé se pak -
kromé popisovani obecnych vychodisek pfi uréovani vyse pokuty - omezil jen na vétu, ze
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spravni organy neposuzovaly jeho osobni pomeéry. K tomu krajsky soud spravné uvedl, ze
ty nemuze spravaim organum tvrdit a dolozit nikdo jiny nez Gc¢astnik sam. Stézovatel ovsem
této moznosti nevyuzil.

4. Zavér a niklady fizeni
[26] NSS proto kasacni stiznost zamitl.
[27] Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, a nema tak pravo na nahradu

nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Krajskému Gtfadu nevznikly v fizeni naklady, které by se
vymykaly z jeho bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2026

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



