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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka a soudct Lenky
Bursikové (soudkyné zpravodajka) a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: Euro Pool System
CZ s. r. 0., se sidlem Golcova 486, Praha 4, zast. JUDr. Janou Fuksovou, advokatkou se sidlem
Pobtezni 648/1, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.5.2024, ¢.j.
17429/24/5300-22442-713383, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 8 Af 12/2024-49,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada tizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  NSS v této véci fesil otazku, zda spravce dané postupoval spravné, pokud zalobkyni
vyzval k podani dodate¢ného danového pfiznani a nasledné ji doméfil dan po provedeném
postupu k odstranéni pochybnosti poté, co ji jiz dtive konkludentné dométil dan na zakladé
dodate¢ného dariového pfiznani. Zabyval se zejména otazkou, do jaké miry musi spravce
dané zkoumat pfi konkludentnim dométeni dané spravnost idaji uvedenych v dodate¢ném
danovém pfiznani.

[2]  Zalobkyné je Ceskou obchodni spole¢nosti zamérujici se na poskytovani pronajmu
vratnych obalt (prepravek) a souvisejicich sluzeb v evropském dodavatelském fetézci.
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Zalobkyné v ramci svého podnikani spolupracuje s mnozstvim obchodnich retézct, mimo
jiné se spolecnosti Tesco Stores CR a.s. (dale jen , Tesco®).

[3]  Tesco vystavilo zalobkyni danovy doklad ¢. 610331501 ze dne 12. 12. 2016 a danovy
doklad ¢. 610335081 ze dne 25. 1. 2017 (oba dale jen ,danové doklady®), z nichz si zalobkyné
uplatnila dne 20. 4. 2020 narok na odpocet dané, a to formou dodatecného dariové ptiznani k
DPH za zdanovaci obdobi fijen 2019, ve kterém nové uplatnila narok na odpocet dané ve
vyst 2 624 121 K. Soulasné zalobkyné podala nasledné kontrolni hlaseni za zdarovaci
obdobi fijen 2019. Spolu s dodateénym danovym pfiznanim a naslednym kontrolnim
hlasenim zaslala zalobkyné Finanénimu Gfadu pro hlavni mésto Prahu (spravce dané)
pruvodni dopis. V ném oznacila danové doklady od Tesco jejich Cislem, zakladem dané a
vysi dané a uvedla, ze dodate¢né danové ptiznani a nasledné kontrolni hlaseni za tijen 2019
podala z dGvodu akrualniho reportingu viéi nizozemské matefské spolecnosti. Soucasné
vyzvala spravce dané k provéreni naroku na odpocet z danovych dokladd, pokud nebude
s uplatnénym narokem na odpocet souhlasit.

[4]  Spravce dané na zakladé dodate¢ného darového priznani vydal dne 1.6.2020
(konkludentné) dodateény platebni vymér (dale jen ,dodateény platebni vymér 2020%),
kterym domeéfil dan tvrzenou zalobkyni, tj. ve vysi -2 624 121 K¢.

[5]  Dne 1. 6. 2022 spravce dané zaslal zalobkyni vyzvu k podani dodate¢ného danového
ptiznani, protoze mu vznikly pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet dané z vyse
uvedenych danovych dokladu. Podle spravce dané zalobkyné uplatnila narok az po uplynuti
lhity podle § 73 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon
o DPH"), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024, ktera cinila 3 roky. Na tuto vyzvu zalobkyné
reagovala podanim ,nulového“ dodate¢ného danového pfiznani.

[6]  Poté spravce dané zahajil postup k odstranéni pochybnosti, které nebyly odstranény.
Spravce dané proto vydal dne 4. 1. 2023 dal$i dodatecny platebni vymér (dale jen ,dodateény
platebni vymeér 2023%), kterym domeéfil narok na odpocet DPH, tak ze jej snizil o narok ve
vysi dodatecné tvrzené (a puvodné domérené) dané. Rozdil proti posledni znamé dani pri
podani dodatecného danového priznani tedy ¢inil 2 624 121 K¢. Soucasné stanovil zalobkyni
povinnost uhradit penale ve vysi 524 825 K¢.

[7]  Odvolani zalobkyné zamitl zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim a dodatecny
platebni vymér 2023 potvrdil.

[8]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl.

[9]  Méstsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze uplatnéni odpoctu znamena, zZe jej danovy
subjekt narokuje u spravce dané v ramci datiového tvrzeni, nikoli Ze si jej pouze zapocte
v ramci ,néakého datiového tvrzeni®. Zalobkyné méla nirok na odpolet deklarovat
nejpozdéji do prosince 2019, resp. do ledna 2020. Pokud jej narokovala az v dodate¢ném
darfiovém pfiznani v dubnu 2020, udinila tak po lhiité stanovené v § 73 odst. 3 zadkona o DPH.
Zalobkyné neuvadi, z jakého dévodu zvolila pravé Hjen 2019 a jak se tvrzeny odpodet vaZe
na toto obdobi. Pokud si Zalobkyné vzpomnéla na odpocet v tijnu, méla dodate¢né danové
priznani s timto odpoltem podat v fijnu 2019. Také spravce dané je v pripadé nespravné
stanovené dané opravnén zahjit darfiovou kontrolu a dométit dani z moci Gfedni pouze ve
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lhtité pro stanoveni dané. Na tomto zavéru nic neméni ani tvrzeni zalobkyné, ze vyslovné

4 v Ve M v VvV 4 /4 v / v Vv
vyzvala spravce dané k soucinnosti v podobé provéreni naroku na odpocet. Ve vyzvé totiz
nebylo uvedeno datum uskute¢néného plnéni, ani data danovych dokladd.

[10] Podle méstského soudu zalobkyné uplatnila odpocet opozdéné. Dodateéné danové
tvrzeni podané v roce 2020, na jehoz zakladé vydal spravce dané dodateCny platebni vymér
2020, bylo tedy nespravné. Tuto vadu pti vybéru dani bylo nutno odstranit vyzvou
k dodateénému priznani dané podle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dartového radu,
nasledovanou vyzvou k odstranéni pochybnosti podle § 89 odst. 1 danového radu, nikoli
prezkumem rozhodnuti podle § 121 a nasl. téhoz zakona. To vyplyva ze systematiky
datiového ¥adu. Prezkum p¥ichdzi v Gvahu, jen je-li datiové tvrzeni bezvadné. Ulelem
danového radu je vyméreni a vybrani dani v souladu se zakonem. Jeho instituty maji vést
k tomuto cili. Vyklad zalobkyné by vedl k zavéru, ze danové subjekty by mohly podat vzdy
danové priznani s negativni dafiovou povinnosti s dolozenim jinych listin, ze kterych by
vyplyval opak, a pak se dovolavat toho, ze je to spravce dané, ktery ma zjistovat danovou
povinnost. Povinnosti danového subjektu je spravné uvést svou darovou povinnost.
Tomuto vykladu odpovidaji i zavéry odborné literatury. Pokud byla negativni dan
stanovena nespravné na zakladé danovych tvrzeni zalobkyné, a nikoliv po provedené danové
kontrole, prezkumneé fizeni neprichazi v ivahu. Naopak nespravné danove tvrzeni je nutno
zhojit pravé vyzvou k dodate¢nému danovému tvrzeni.

[11] Za neduvodnou mél méstsky soud i namitku nespravné ulozeného penale. Vznik
penale zapficinil prvotné chybny postup zalobkyné, ktera méla odpocet uplatnit ve tiileté
zakonné lhuté. Pokud tzv. ,zkusila, zda ji to projde, musi nést nasledky toho, ze ji to
neproslo. To, ze to zalobkyné zkusila, vyplyva pravé z pruvodniho dopisu, ve kterém
vysvétluje davody pro podani dodatecného dariového priznani, a z nasledného kontrolniho
hlaseni za fijen 2019, na ktery se v zalobé odvolava a kterym se snazila pfenést svou
odpovédnost za spravné danové tvrzeni na spravce dané. Pokud by méla zalobkyné (isté
Umysly, méla v tomto dopise explicitné napsat, ze odpocty se tykaji plnéni uskute¢nénych
v listopadu a prosinci roku 2016, popripadé k dodatecnému danovému priznani tyto darnove
doklady prilozit. Proto méstsky soud shodné se zalovanym uzavrel, ze rozsudek INSS ze dne
9.12. 2015, ¢. j. 10 Afs 105/2015-44, Hamé, na situaci zalobkyné nelze pouzit.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[12] Zalobkyné (stézovatelka) v kasacni stiznosti predné namitd, ze méstsky soud
nevyporadal Zalobni argumentaci, podle které spravce dané nemohl stézovatelce zpétné
odebrat jiz jednou uznany narok na odpocet DPH, nedoslo-li k Zadné zméné skutecnosti,
které byly spravci dané dfive znamé. Podle stézovatelky spravce dané jednal nezdkonné,
pokud ji nejprve narok na odpocet uznal, ale nasledné zménil sviij pravni nazor, aniz doslo
ke zjisténi novych skutecnosti. To nemohlo jit ktizi stézovatelky. Spravce dané
nezdivodnil, pro¢ zménil svlj nazor ohledné ptiznani naroku na odpocet DPH.
Stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze spor panuje zejména ohledné posouzeni lhity pro uplatnéni
/7 v V7 4 4 v /4 vV /4 Ve 4 4 v / M vV 4
naroku na odpocet. Soucasti posouzeni dodate¢ného danového priznani mélo byt 1 ovéreni
v 4 4 v 4 4 v Vv v 4 v
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet. Jiz v roce 2020 mél spravce dané
k dispozici veskeré idaje (véetné data uskuteCnéni zdanitelnych plnéni), na jejichz zakladé
mohl posoudit vCasnost uplatnéného naroku. V roce 2022 spravce dané nedisponoval
v/ / . / M v . 4 o v v 4
zadnymi novymi skutecnostmi, které by zduvodnovaly zménu rozhodnuti z roku 2020.
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Zmeéna pravniho nazoru takovou skutecnosti neni. Dodate¢ny platebni vymér 2023 porusuje
zasadu pravni jistoty a nezakonné narusuje stézovatel¢ino legitimni ocekavani.

[13] Mestsky soud nespatroval pochybeni ani v tom, ze stézovatelka vyzvala v privodnim
dopisu spravce dané, aby v pfipadé pochybnosti o spravnosti uplatnovaného naroku na
odpocet tento narok provéfil. Stézovatelka nezpochybriuje, ze daniovy subjekt je obecné
povinen tvrdit svou dafiovou povinnost. Daniové fizeni vsak neni zalozeno na samovymeérenti
bez participace a posouzeni danového tvrzeni spravcem dané. I tzv. konkludentni vyméteni
¢1 doméreni dané musi ze strany spravce dané vzdy predchazet posouzeni spravnosti tvrzené
danové povinnosti.

[14]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze spravce dané postupoval
spravné, pokud nezahajil prezkumné fizeni. To slouzi k napravé rozhodnuti, ktera byla
vydana v rozporu s pravnimi predpisy. Spravce dané puvodné pfiznal narok na odpodet na
zakladé rozhodnuti, které pozdéji de facto oznacil za nezakonné. V takové situaci mu danovy
v/ 4 4 &5 v /7 V7 4 v M i 4 Vo v 4
rad uklada zahajit prezkumne tizeni. V tomto sméru je povinnost spravce dané jednoznacna
a nemuze byt nahrazena jinym postupem (vyzvou k ,dobrovolné“ zméné jiz uplatnéného
pravomocné doméfeného naroku naodpolet a naslednym postupem k odstranéni
4 4 / / v B vV 4
pochybnosti). Volbou nespravného postupu spravce dané zkratil stézovatelku na pravech,
ktera by méla v pfipadé prezkumu ptivodniho rozhodnuti. Tento nezakonny postup rovnéz
nemohl prodlouzit lhitu podle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu.

[15]  Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze by nesla primarni i sekundarni odpovédnost za
vznik penale. Vyméreni penale nebylo divodné, protoze pochybil spravce dané. Penale ma
motivaéni a sankéni funkei. Pokud spravee dané posoudil tutéz skuteénost dvakrat rizné a
rozdil mezi posledni znamou dani a nové doméfenou dani byl zpisoben jednanim spravce
dané, odporuje ulozeni penale jeho smyslu a ucelu. Ve stézovatel¢iné pripadé bylo mozno
aplikovat rozsudek Hameé.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze méstsky soud jasné vysvetlil, ze
pro spravné stanoveni dané je zasadni lhuta pro stanoveni dané, v jejimz ramci muaze dojit
k revizi nespravné stanovené dané. Touto lhitou je z davodu pravni jistoty ohranicena
moznost spravce dané doméfit dan a naopak moznost danového subjektu dan snizit.
Stézovatelka nemohla divodné predpokladat, ze dan stanovena dodateénym platebnim
/ v . v 4 4 4 v /4 4 / v 4 v I\
vymeérem 2020 je neménna. Pravni moc dodatecného platebniho vymeéru neni na prekazku
doméfeni dané. To je specifikum datiového fizeni. Stézovatelka v privodnim dopisu
neuvedla podstatné informace (datum uskutecnéni zdanitelného plnéni), z nichz by bylo
ztejmé, ze dan nebyla tvrzena spravné. Stézovatelka k dodate¢nému danovému ptiznani 2020
Ve Ve . / v /4 vV vV 4 4 oV 4
neprilozila ani samotné danove doklady. Apel stézovatelky na provéreni naroku nemtze mit
4 v /4 v v / . 7/ ’ v
za nasledek neménnost stanovené dané. Danovy subjekt nema tkolovat spravce dané tam,
kde na prvni pohled neni zadna pochybnost stran tvrzené dané.

[17]  Zalovany souhlasi se stéZovatelkou, e dari je tfeba stanovit ve spravné v{$i i v ramci
tzv. konkludentniho stanoveni. Pokud pfi konkludentnim stanoveni nemél zadné
pochybnosti, a zjistil az pozdéji indicie, Ze dan nemusela byt stanovena spravné, mohl
stézovatelku vyzvat k podani dodate¢ného danového prfiznani. Pfi mnozstvi podani, ktera
jsou spravci dané mésiéné zasilana, neni jiny postup ani myslitelny.
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[18] Zalovany se ztotozfuje s meéstskym soudem, ze nemél pristoupit k prezkumu
dodatec¢ného platebniho vymeéru 2020 a ze spravnym postupem bylo vydani vyzvy k podani
dodate¢ného danového ptiznani a nasledné vyzvy k odstranéni pochybnosti. Rozhodnuti
nebylo nezdkonné vlivem zmény pravniho nazoru spravce dané, jak se snazi naznacit
Vv o1°* v v 4 v 4 v /4 v v vVv/
stézovatelka, ale kvtli opozdénému uplatnéni odpoctu. Spravce dané tvrzenou dan provéfi,
i o 4 i 4 i 4 v 4 v/ v 4
pokud mu vzniknou divodné pochybnosti o spravnosti tvrzené dané. V daném ptipadé spravce
dané puvodné nemél pochybnosti o spravnosti tvrzeni uvedenych v dodate¢ném danovém
fiznani podaném v roce 2020. Pokud byla dan stanovena nespravné kvali nespravné tvrzené
P P Y P P
M v / v / Ve 4 4 i /4 v 4 / 4
dani v dodate¢ném dariovém pfiznani, zvolil spravce dané zakonny postup. Podminkou
v/ 4 v 4 v/ 7 4 4 v 4 4 / /4 4
narizeni prezkumného rizeni je nezdkonnost rozhodnuti. V dobé vydani vyzvy k podani
dodate¢ného danového priznani existoval divodny predpoklad budoucitho domeéreni dané,
nikoli jistota (nebylo zfejmé, zda stézovatelka méla objektivni moznost uplatnit narok na
odpocet vcas). Dan byla stanovena v zakonné lhuté, ktera skondila dne 25. 11. 2024.

[19] Zalovany souhlasi téz s tim, ze vznik penale zapfi¢inila sama stézovatelka tim, ze
prvotné netvrdila dan spravné. Stézovatelka se mohla penale vyhnout, pokud by vyhovéla
/ v 4 4 v 4 v / Ve 4 4 o * 4 M v v / IV
vyzvé k podani dodatecného daniového priznani, uznala svij narok jako opozdény a snizila

jej. Této moznosti vsak nevyuzila.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti
[20] Kasacni stiznost neni dvodna.

[21]  INSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku méstskeho soudu.
Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o
rozhodnuti srozumitelné, z jehoz odivodnéni je zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pri
hodnoceni skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty
Ucastniku rizeni. Neprezkoumatelnosti je tedy treba rozumét zejména takovou situaci, kdy
soud opomene na namitku tGcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (rozsudky NSS ze dne
17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64, bod
74). Soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji;
takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
I1L. US 989/08, a rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, bod 41, nebo ze dne
27. 2. 2019, ¢. 5. 8 Afs 267/2017-38, bod 16). NSS rovnéz poznamenava, ze nesouhlas s
odivodnénim napadeného rozsudku nezaklada jeho neptezkoumatelnost (viz napft.
rozsudky NSS ze dne 29. 2. 2024, ¢. ;. 10 As 285/2023-33, bod 22, i ze dne 4. 11. 2025, ¢. j.
10 As 196/2025-37, bod 14).

[22] Stézovatelka tvrdi, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, protoze méstsky
v/ . . . /7 4 v 4 v

soud nevyporadal jeji argumentaci, podle které spravce dané nemohl na zakladé
v v / M M 4 / v 4 v v Ve / Vv 4
nezménénych a v minulosti znamych skutecnosti zpétné odebrat ptriznany (doméfeny)
narok na odpocet DPH. Podle stézovatelky se méstsky soud nezabyval namitkami tykajicimi

se procesnich pochybeni spravce dané a jejich vlivem na moznost odebrani naroku na
odpocet DPH.

[23] S tim NSS nesouhlasi. Méstsky soud se podstatou zalobni argumentace obsazené v
danych namitkach podrobné zabyval zejména v bodech 24 az 37 napadeného rozsudku.
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Postup spravce dané nemél za nezakonny. Zduraznil, Ze dariové fizeni je postaveno na
i i 4 / vV 4 v /4 v 4 / 4 v / Ve 4 4
povinnosti spravného vyméreni dané na zakladé spravného tvrzeni v danovém priznani.
Stézovatelka vsak svou darnovou povinnost tvrdila nespravné. Pokud na zakladé téchto
4 / 4 4 v v / 4 / v
nespravnych tvrzeni spravce dané vydal dodatecny platebni vymér, bylo nutno tuto vadu
M / 4 4 v 4 v /4 4 4 /
odstranit vyzvou k podani dodatetného danového tvrzeni nasledovanou vyzvou
k odstranéni pochybnosti, nikoli prezkumem rozhodnuti. Na posouzeni zakonnosti
postupu spravce dané podle méstského soudu nic neméni vyzva stézovatelky k soucinnosti
v podobé provéreni dodate¢né tvrzeného naroku na odpocet. V této vyzvé totiz stézovatelka
neuvedla datum uskutecnéni zdanitelného plnéni, ani data daniovych dokladd. Spravce dané
sice mél k dispozici nasledné kontrolni hlaseni véetné tdaji o danovych dokladech. Smyslem
kontrolniho hlaseni ale je umoznit spravci dané ziskat informace o vybranych transakcich
uskutecniovanych platci a ve spojenti s dalsimi (daji identifikovat rizikové obchodni fetézce
odcerpavajici neopravnéné financni prosttedky, nikoliv zjistovat vysi daniové povinnosti.

[24]  Rozsudek méstského soudu tedy je plné prezkoumatelny. Neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize soud nebuduje vlastni zavéry na podrobné oponenture a
vyvraceni kazdého zalobniho tvrzeni, paklize proti nim postavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky vylozi tak, ze podpora spravnosti téchto zavéra je sama
o sobé dostatecna (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, nebo
rozsudek NSS ze dne 4.3.2015, ¢.j.8 Afs71/2012-161). NSS podotyka, ze
neprezkoumatelnost je nutno vyhradit vyjimecnym situacim a vykladat v jejim skute¢ném
smyslu, tedy jako objektivni nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti zejména pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS). Takova
situace v projednavané véci nenastala. Byt na nékteré konkrétni namitky méstsky soud
nereagoval vyslovné, z odtivodnéni napadeného rozsudku jako celku lze zjistit, ze méstsky
soud povazoval procesni postup spravce dané za souladny se zakonem. Méstsky soud
dovodil, zespravce dané konkludentné dan doméfil na zakladé nespravaych
stézovatelcinych tvrzeni. V takovém pripadé bylo podle néj namisté vydat vyzvu k podani
dodate¢ného danového priznani a nasledné vest postup k odstranéni pochybnosti.

[25] Ostatné sama stézovatelka s témito zavéry v kasacni stiznosti podrobné polemizuje,
coz by nebylo mozné, pokud by nebyly zfejmé duvody, pro které méstsky soud zalobu
zamitl. Namitka nepfezkoumatelnosti je tak spiSe vyrazem nesouhlasu stézovatelky
s odivodnénim napadeného rozsudku. Zda jsou zavéry méstského soudu spravné, posoudi

NSS dale.

[26] K podstaté sporu NSS pripomina, ze spravce dané dodateénym platebnim vymérem
2020 doméril stézovatelce narok na odpocet DPH plné v souladu s tim, jak jej tvrdila
v dodate¢ném datiovém ptiznani podaném v dubnu 2020. Slo tedy o tzv. konkludentni
doméfeni dané podle § 144 odst. 1 daniového radu. Stézovatelka je toho nazoru, Ze spravce
dané mél jiz pfi tomto doméfeni zjistit z idaji obsazenych v listinach doprovazejicich
dodate¢né dariové pfiznani, ze narok na odpocet DPH ze dvou dariovych dokladd z roku
2016 stézovatelka uplatnuje opozdéné. Pokud to nezjistil a dan konkludentné doméril,
nemohl dva roky poté stézovatelku vyzvat k podani dodateéného datového pfiznani a
nasledné ji po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti dométit DPH a stanovit
povinnost uhradit penale z dométené dané, ale mél podle ni vést prezkumné tizeni.
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[27]  NNSS souhlasi s méstskym soudem, ze postup spravce dané byl v souladu se zakonem.

[28] V danovém fizeni obecné plati tzv. zasada autoaplikace. To znamena, ze danovy
subjekt pfi bézném béhu véci sam svou dan vypocte, poda danové priznani a dan zaplati
(usneseni roz$ireného senatu ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 1 Afs 231/2022-44, ¢. 4670/2025 Sb. NSS,
bod 58). To vse Cini na vlastni odpovédnost (napf. rozsudky NSS ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 1
Aps 10/2012-20, ¢i ze dne 9. 8. 2022, ¢.j. 7 Afs 37/2022-22, aj.).

[29] Pokud danové organy nemaji konkrétni pochybnosti o spravnosti tvrzené danové
i i v/ VvV 4 4 VVv/ VV7/ v 4 i v 4
povinnosti, bez dalstho ovérovani vyméti (domeéti) dan v souladu s tvrzenimi danového
subjektu. V takovém pfipadé je vysledkem nalézactho fizeni (vyméfovactho ¢i
domérfovactho) vydani ,konkludentniho“ platebniho vyméru, v némz se vysledna dan

neodchyluje od dané tvrzené datiovym subjektem.

[30] Neodchyluje-li se domérovana dan od dané dodatecné tvrzené danovym subjektem,
spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek domeéreni oznamovat dodate¢nym
platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahijen postup k odstranéni pochybnosti.
Dodatecny platebni vymér spravce dané pouze zalozi do spisu (§ 144 odst. 1 danového fadu).
Fakticky tedy dochazi k akceptaci tvrzeni uvedenych danovym subjektem.

[31] Naopak ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, prakaznosti nebo
Uplnosti podaného danového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené danovym subjektem
nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych, zahaji postup k jejich odstranéni (§ 89 odst. 1
danoveho radu). Spravce dané muze také zahajit za Glelem odstranéni pochybnosti danovou
kontrolu (§ 89 odst. 4 danového fadu). Cilem je spravné zjiSténi a stanoveni dani a
zabezpecent jejich thrady (§ 1 odst. 2 danového fadu), a to pfi dodrzeni procesnich pravidel
(usneseni rozsifeného senatu ze 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133, ¢. 4581/2024 Sb. NSS,
body 24 a nasl.).

[32] Judikatura se téz opakované zabyvala povahou konkludentniho rozhodnuti o
stanoveni dané a postupy spravce dané pfi jeho vydani. Vychazi obecné z toho, ze spravce
dané v pripadé konkludentniho rozhodovani dan zadnym zptsobem nezkouma, nehodnott,
neposuzuje zakonnost vyse zakladu dané, dané a jejich pravniho a skutkového zakladu.
Spravce dané v pripadé konkludentniho stanoveni dané nevykonava zadnou cinnost
(aktivitu). Naopak ke stanoveni dané dojde bez jakéhokoliv jeho pticinéni. Obecné nelze
v pripadé konkludentniho rozhodnuti dovozovat, ze by tento typ rozhodnuti mohl byt
stizen nezakonnosti, ani to, ze by ji bylo mozno jakkoliv priditat spravci dané (rozsudek INSS
ze dne 28.8.2014, ¢.j.7 Afs 94/2014-53, ¢. 3260/2015 Sb. NSS). Jinymi slovy feceno,
vysledek tohoto typu vyméteni dané neni odvisly od skutkovych a pravnich Gvah spravce
dané (obdobné téz rozsudky NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 3 Afs 190/2015-73, ¢i ze dne 27. 11.
2019, & j. 1 Afs 54/2019-25).

[33] Za chybné je proto nutno povazovat zakladni stézovatel¢ino vychodisko, ze spravce
dané pti konkludentnim dométeni dané na zakladé dodate¢ného dariového ptiznani
aplikoval urdity pravni nazor, ktery nasledné zménil (poté, co zjistil, kdy doslo
k uskute¢néni dotéenych zdanitelnych plnéni). Konkludentni doméfeni dané totiz nebylo
vysledkem zadného skutkového ¢i pravniho posouzeni skuteénosti tvrzenych stézovatelkou
v dodate¢ném datiovém ptiznani, ale vysledkem bezvyhradné akceptace téchto tvrzeni ze
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4 v v/ / 4 /4 / 4 4 i v M

strany spravce dané. Z zadného ustanoveni zakona nevyplyva spravci dané povinnost

/4 / /4 4 4 4 v / v 4 v 4 Ve 4 4
provest skutkové a pravni posouzeni tvrzeni obsazenych v dodatecném danovém priznani.
Z toho plyne téz to, ze konkludentni dométeni dané nemohlo u stézovatelky vyvolat
legitimni ocekavani vtom sméru, ze takto stanovena dan jiz nebude v budoucnu

v o v 4 M vvs 7 M 4 o 4 vV 4 v i ’

(samoztejmé vramci bézici prekluzivni lhaty) dale provéfovana prostrednictvim
kontrolnich postupt. Stejné tak nemusel spravce dané pfi vydani vyzvy k podani
dodate¢ného danového priznani ¢i vyzvy k odstranéni pochybnosti vysvétlovat, jaké nové
skutednosti zjistil oproti okamziku, ke kterému byla dan konkludentné dométena, nebot se
vécné skutkovymi a pravnimi otazkami dosud nezabyval.

[34] Protoze v pfipadé konkludentniho rozhodnuti sohledem na shora citovanou
judikaturu nelze obecné hovofit o jeho nezakonnosti (neni zde zadné pravni ani skutkové
posouzent, které by mohlo byt nezakonné), je mylny téz stézovatelcin argument, ze spravce
dané mél namisto vyzvy k podani dodatecného danového priznani podle § 145 odst. 2
danového fadu a nasledného postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 téhoz zakona
zahajit prezkumné fizeni (resp. podat podnét k nafizeni prezkoumani rozhodnuti podle §
121 odst. 3 danového radu). Jak vyplyva z § 121 odst. 1 danového fadu, prezkumné tizeni
slouzi k napravé nezakonnych rozhodnuti (vydanych v rozporu s pravnimi predpisy). NSS
vsak jiz vyse vysvétlil, ze v pripadé konkludentniho rozhodnuti o jeho nezakonnosti nelze
obecné vibec hovofit. Zakonné podminky pro natizeni jeho prezkoumani tak nebyly
naplnény. Naopak, byly naplnény podminky pro vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového
tadu, ktera méla vliv na prodlouzeni prekluzivni lhity podle § 148 odst. 2 pism. a) danového
radu. Ani tato namitka tedy neni duvodna.

[35] Odlisna by byla situace v ptipadé, kdy by spravce dané tvrzeni danového subjektu
obsazena v dodateéném danovém priznani neakceptoval (vznikly by mu pochybnosti
ohledné téchto tvrzeni), dan by konkludentné nedoméfil a provéroval by tvrzeni v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti ¢i danové kontroly. Dométil-li by dan az na zakladé
vysledku téchto kontrolnich postupti, nemohl by jiz (az na zakonem stanovené vyjimky pro
opakovani danové kontroly) ohledné téhoz naroku na odpocet DPH opétovné veést
kontrolni postup, nebot rozhodnuti obledné konkrétni dariové relevantni skutecnosti vytvorilo
prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Pokud jiz spravce dané jednou urcitou obchodni
transakci provéroval a rozhodl o ni, predpoklada se, Ze p77 pronim provérovini této okolnosti
bylo postupovdno s patvicnym dsilim, odbornosti a profesionaliton za iicelem zjisténi vsech
podstatnych skutecnosti (rozsudek NSS 18. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 8/2010-138). Za takové situace
by pak skute¢né vhodnym prostiedkem napravy nezakonného rozhodnuti (které vzeslo
z kontrolniho postupu) bylo nafizeni pfezkoumani rozhodnuti. To ale neni nynéjsi pfipad,
kdy spravce dané dan nejprve doméril konkludentné.

[36] Je pravdou, ze shora citované judikatorni zavéry tykajici se postupu spravce dané
pti konkludentnim stanoveni dané byly do jisté miry upfesnény a korigovany v rozsudku
Hamé (na ktery opakované upozoruje stézovatelka) a v rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢. 5. 5 Afs
27/2017-45, ¢. 3646/2017 Sb. NSS, Sev.en EC.

[37] NSS v bodu 18 rozsudku Hamé uvedl, ze zavéru o tom, zda je mozno doméfit dan
podle daniového ptiznani, musi predchazet Gvaha spravce dané; nejde o tikon, pti kterém by

, v e . v ’ . ’ v ’ . . v ’
spravce dané jen mechanicky prevzal udaje tvrzené danovym subjektem. Zjednoduseny
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zpusob vyméreni (doméreni) dané podle § 144 odst. 1 darfiového fadu je mozny pouze tam,
kde neni pochyb o obsabu dariového priznani a o jeho spravnosti.

[38] Rozsudek Hamé tedy zdaraznuje skutecnost, ze spravce dané muze konkludentné
stanovit dan za predpokladu, ze mu na zakladé podaného dariového tvrzeni a dalsich
predlozenych listin nevzniknou na prvni pohled pochybnosti (o obsahu danového tvrzeni a
jeho spravnosti). V tom je plné v souladu se shora citovanou judikaturou. Na pudorysu
konkrétnich skutkovych okolnosti daného pripadu pak NSS v tomto rozsudku za zjevnou
chybu, kterou mél spravce dané pred konkludentnim doméfenim dané odhalit (a ktera v ném
v i Ve M i v / M Ve v 4 4 /v
méla vyvolat pochybnosti), oznadil situaci, kdy danovy subjekt ptfi vyplnovani formulare
noveé zjisténou ¢astku navysujici zaklad dané omylem odecetl od hodnoty na radku 40, misto
aby ji pficetl. Takto chybné vypocltena ¢astka pak ovlivnila vysledek na dalsich fadcich
danového ptiznani. Z prilohy dodate¢ného danového ptiznani bylo zfejmé, ze danovy
subjekt chtél zvysit, nikoli snizit zaklad dané; zptsob vyplnéni formulafe byl s timto jasnym
’ vV V. Vv v / . .. / «
Umyslem v rozporu. Jednoduse feCeno, danovy subjekt si jen ,popletl znaménka“. Nadto
danovy subjekt sam spravce dané informoval, ze ve formulafi udélal chybu. Za této situace
proto NSS dovodil, Ze spravce dané nemél dan domérit na zakladé dodate¢ného danového
Ve 4 4 v 4 v 4 / v 4 v 4 M
ptiznani, ale az na zakladé planované danové kontroly u danového subjektu.

[39] Obdobné v rozsudku Sev.en EC NSS uvedl, ze ke stanoveni a vyméreni dané
postupem podle § 140 danového radu (tedy konkludentnim vymérenim na zakladé radného
danového pfiznani, pozn. soudu) nemuze spravce dané pristoupit automaticky, bez
provedeni jakékoli Gvahy o tom, zda Gdaje v danovém priznani uvedené, respektive
vyCislenou dan, lze bez dalstho akceptovat a vyméfit. NSS zde dale mimo jiné uvedl,
ze ,[plokud nap?. dariovy subjekt v dariovém prizndni wvede jako prijem ke zdanéni pijcku &
wvér & jiny prijem, ktery neni pfedmétem dané, &i uvede prijem od dané osvobozeny, ktery
soucasné zdani a odvede z takového plnéni dan, nelze akceptovat postup spravce dané, ktery bez
dalstho takové prizndni, které zjevné obsabuje skutecnosti nezaklidajici vznik dariové povinnosti,
stordi postupem dle § 140 dariového 7ddu a setrva na tom, Ze dariovy subjekt stiba zakonnd
dariovd povinnost, a ten po pravu ubradil dari. Pokud zakonoddrce takovy zpiisob vyméreni dané
zavedl, je nutno jej aplikovat tak, aby byly setreny zdsady spravedlivého procesu, zdsadu
zdkonnosti nevyjimaje. Jinymi slovy, pokud spravce dané podrobi dani piijem, ktery dani
nepodléhd, nebo bez dalsiho setrva na dariovym subjektem odvedené dani z takového plnéni, Ize
konstatovat, Ze se na vzniku preplatku podilel.“ (zdGraznéni doplnéno).

[40] Irozsudek Sev.en ECtedy nemoznost konkludentniho stanoveni dané vaze na situace,
kdy dariové tvrzeni obsahuje natolik zjevné nespravnosti, ze je lze odhalit bez jakéhokoli
hlubsiho skutkového ¢i pravniho posouzeni (zde uvedeni pfijmu zjevné nepodléhajicich
zdanéni). Nadto, jak jiz NSS upozornil v rozsudku ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. 3 Afs 303/2022-
43, rozsudek Sev.en EC se zabyval specifickou problematikou dané darovaci, u niz s ohledem
na konstrukci dané nebylo mozné hovofit o autoaplikaci danovych pfedpist. Vyssi
odpovédnost za radné vycisleni vyse dané darovaci nesl spravce dané predev$im proto, ze to
byl pravé on, kdo jako jediny dan vypoditaval. Vyméreni i dométeni dané dle § 18 zakona ¢.
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, bylo totiz
vyjimkou z pravidla stanoveni dané na zakladé tzv. autoaplikace. Tuto odlisnost je tfeba mit
pti aplikaci zavért tohoto rozsudku vzdy na paméti.
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[41] Vbodu 24 rozsudku ¢. j. 3 Afs 303/2022-43 pak NSS zduaraznil, ze ne kazdé
akceptovani vadné tvrzené dané nutné predstavuje relevantni pochybeni ze strany spravce
dané. Aby spravcem dané akceptovana vada uvedena v podaném danovém priznani mohla
byt v tomto ohledu relevantni, musela by byt prima vista zjevna.

[42] Zavéry obou téchto rozsudkt je tedy nutno vykladat tak, ze konkludentné stanovit
dan nebude mozné tehdy, obsahuje-li darlové tvrzeni na prvni pohled (prima wvista) zcela
zjevne a jednoduse odhalitelné nespravnosti ¢i chyby takového razu, které by mél spravce
dané bez nutnosti jakéhokoli podrobnéjsimu zkoumani ¢i pravniho posouzeni odhalit
(typicky zjevna chyba v poctech, zdanéni pfijmu od dané zjevné osvobozenych apod.).

[43]  AC se stézovatelka snazi tvrdit, Ze o takovou situact slo i v jejim pripadé, NSS s ni
nesouhlasi.

[44] Spolu s dodateénym danovym pfiznanim predlozila spravci dané pravodni dopis,
v némz jako dtvod pro dodatecné uplatnéni naroku na odpocet ze dvou danovych doklada
obecné uvedla jen ,akrualni reporting vici nizozemské materské spolecnosti“. Odkazala na
nasledné kontrolni hlaseni za fijen 2019 a dva danové doklady, z nichz dodatecné narokovala
odpocet na DPH, které oznacila jen jejich Cislem a uvedenim zakladu dané a vyse dané.
Neuvedla zadné Gdaje, ze kterych by bylo mozno byt implicitné odvodit, kdy ji na zakladé
téchto danovych dokladt vznikl narok na odpocet, a kdy tedy zadala bézet lhuta pro
uplatnéni naroku na odpocet podle § 73 odst. 3 zakona o DPH. Respektive se mohlo zdat,
ze k uskute¢néni danych plnéni mohlo dojit v fijnu 2019, a pravé proto je podavano
dodate¢né danové pfiznani za toto obdobi. Ani jeji apel v privodnim dopise, aby spravce
dané v pripadé, Ze mu vyvstanou pochybnosti o spravnosti jejtho postupu, zahajil postup
k odstranéni pochybnosti, neni skutecnosti, ktera by spravci dané meéla branit
v konkludentnim doméreni dané. Pripadné pochybnosti by totiz mohly byt dusledkem
podrobnéjsiho zkoumani skutecnosti, které se na zakladé dodate¢ného pfiznani, pruvodniho
dopisu ani nasledného kontrolniho hlaseni na prvni pohled spornymi zdat nemusely (a
nebyly zcela zjevnou chybou ¢i nespravnosti ve smyslu shora uvedené judikatury, ale
vyzadovaly jiz pravni uvahu zalozenou na zkoumani konkrétnich okolnosti).

[45] Pokud stézovatelka opakované zduraznuje, ze Gdaj o datu uskutecnéni zdanitelnych
plnéni podle dotéenych daniovych dokladt i datum jejich vydani vyplyvaly z nasledného
kontrolniho hlaseni (jeho podrobného vypisu), je nutno zdaraznit, ze podrobny vypis
nasledného kontrolniho hlaseni ¢ita celkem devatenact stran a obsahuje daje o stovkach
zdanitelnych plnéni. Za takové situace nebylo povinnosti spravce dané ,parovat“ tvrzeni
uvedena v privodnim dopisu, v némz stézovatelka uvedla pouze Clisla faktur, sGdaji
v nasledném kontrolnim hlaseni a ovérovat, kdy doslo k uskute¢néni zdanitelnych plnéni,
na jejichz zakladé si stézovatelka narokovala narok na odpocet, a uvazit jiz v této chvili, zda
tento narok uplatiiuje véas. To presahuje judikaturou vymezené hranice hrubého posouzeni
dodate¢ného danového tvrzeni, které by se mélo omezit na odhaleni skuteéné jen zjevnych
nespravnosti a chyb.

[46] Pristoupenim na stézovatelcin pozadavek, aby spravce dané takto podrobné
vV /7 4 /4 v v /7 vV ’ 4 .
provéroval spravnost narokovaného odpoctu, by byla poprena zminéna zasada autoaplikace
a fakticky paralyzovana ¢innost danovych organd, které by jiz ve fazi konkludentniho
stanoveni dané mély provadét podrobnou analyzu skutecnosti tvrzenych datovymi
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subjekty. INSS nezpochybriuje stézovatel¢ino tvrzeni, ze ,primarnim Ucelem kontrolnich
hlasenti je ovéreni plnéni dariovych povinnosti“ (rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs
423/2020-35, ¢. 4274/2022 Sb. NSS, na ktery poukazuje stézovatelka). To ale nelze vykladat
tak, ze predlozenim (nasledného) kontrolniho hlaseni nastupuje automaticky povinnost
spravce dané podrobné prozkoumavat (daje uvedené v kontrolnim hlaseni a porovnavat je

s tim, co je tvrzeno v (dodate¢ném) danovém pfiznani predtim, nez konkludentné stanovi
dan.

[47] S ohledem na shora uvedené neni davodna ani namitka, podle které nemél spravce
dané stanovit zakonnou povinnost hradit penale z domérené dané. Povinnost uhradit penale
vznikd dafiovému subjektu podle danového radu [§ 251 odst. 1 pism. b)] ze zakona
(Dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit pendle z Cistky domérené dané tak, jak byla
stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi 20 %, je-li sniZovan dariovy odpocet). Zakon
stanovi 1 jeho presnou vysi, na kterou spravce dané nema vliv. Jak soud vysvétlil vyse,
spravce dané se v nyni posuzované véci svym postupem nijak nepodilel na vzniku rozdilu
mezi posledni znamou (v roce 2020 dodate¢né domérenou) a domérenou dani (v roce 2023).
Nelze tedy uvazovat ani o analogické aplikaci zavéra rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 19. 8. 2014, ¢. 5. 22 Af 105/2012-36, ¢. 3154/2015 Sb. NSS, ktery resil vliv nespravného
Uredniho postupu spravce dané na vypocet pokuty podle § 250 odst. 1 daniového radu.

[48] 'V bodu 26 rozsudku Hamé NSS sice vyslovil, ze ,stanovenou dani“ ve smyslu § 144
danového radu muze byt jen dan stanovena na zakladé srozumitelného a vazného danového
4 / /4 v 4 v 4 4 . A2 Ve /
tvrzeni, které spravce dané podrobi alespon zakladni revizi, nez je pfijme za své. Ve
stézovatelCiné pripadé bylo jeji dodateéné danové priznani srozumitelné a vazné, prosté
M / Ve o V. 7 o 4 v 4 v 4
zjevaych chyb ¢i omyla nebo vnittnich rozporu, které by mél spravce dané na prvni pohled
odhalit. Neotevrel se zde proto judikaturou pfipustény prostor pro nasledné doméreni dané
bez stanoveni zakonné povinnosti hradit penale (bod 28 rozsudku Hameé). Ostatne, jak
4 v 4 v / A v 4 V4 /v M vV
spravné poukazal zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, stézovatelka se mohla
povinnosti platit penale vyhnout reakei na vyzvu k podani dodatecného danového priznani
4 4 Ve 4 4 v v o v 4 / v v IV
podanim tohoto pfiznani, v némz by ptuvodné narokovany odpocet dobrovolné snizila.

IV. Zavér a naklady rizeni

[49] NSS dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1
véty posledni s. f. s. zamitl.

[50] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s.
v Vv v/ 7/ v v 4 ’ 4 ’ o V/ /7
f. s. Stézovatelka v tizeni Gspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly. NSS mu proto nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné 22. ledna 2026
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