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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: Ing. L.
V., zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Cechtickym, Dr. Milady Horakové 580/7,
Liberec, proti zalované: Ceski komora autorizovanych inZenyrd a technikd &innych ve
vystavbé, Sokolska 1498/15, Praha 2, zastoupena advokitem Mgr. Martinem Sadilkem,
Vaclavské nameésti 802/56, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2024,
¢j. 1528/2024, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 10. 2025, ¢&. 3 Ad 17/2024-70,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Podstatou nyni posuzovaného pripadu je nepovoleni obnovy fizeni ve véci

4 M v /4 vV M 4 « v v 4
pozastaveni autorizace udélené stézovateli pro obor ,Pozemni stavby“ do doby prezkouseni
jeho odborné zptsobilosti. Stézovatel tvrdi, ze rozhodnuti o pozastaveni autorizace bylo
nicotné a tuto nicotnost je mozno uéinné namitat i v fizeni o povoleni obnovy. V tomto
ohledu se v§ak myli. Jak bude také vysvétleno nize, v dané véci se jedna o jiz treti rozhodnuti
o nepovoleni obnovy fizeni.

[2]  Dtvodem, pro ktery Ceski komora autorizovanych inZenyra a technikd ¢innych
ve vystavbé (Zalovand) rozhodnutim predstavenstva ze dne 21.11.2013, ¢. R1305-4,
podle § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych

M o / 4 4 M / i v / o i o Ve / / v
architektt a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra a technikd Cinnych ve vystavbé
(autorizacni zakon) stézovateli pozastavila autorizaci, byla okolnost, ze stézovatel po dobu
nejméné 5 let nevykonaval ¢innost, pro kterou mu byla autorizace udélena.
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[3]  Dne 13.10.2014 podal stézovatel podnét ke zruseni rozhodnuti o pozastaveni
autorizace, pfi¢emz pripisem ze dne 30. 10. 2014 upfesnil, ze uvedeny podnét ma byt chapan
jako zadost o obnovu rizeni dle § 100 spravniho radu. Rozhodnutim predstavenstva zalované
ze dne 20. 11. 2014, ¢. R1406-12, zalovana obnovu fizeni ve véci pozastaveni autorizace
stézovatele neptipustila, nebot zadost byla podana po uplynuti subjektivni tfimési¢ni lhity
a obsahuje pouze skute¢nosti, které byly stézovateli znamy jiz v dobé vydani rozhodnuti ze
dne 21. 11. 2013. Proti tomuto rozhodnuti brojil stéZovatel spravni zalobou, kterou Méstsky
soud v Praze (méstsky soud) zamitl.

[4]  Nasledné kasacni stiznosti stézovatele vSak vyhovél Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 6. 12. 2019, ¢j. 3 As 313/2017-36, kterym rozsudek méstského soudu zrusil, zalobu
odmitl a véc postoupil k vyfizeni zalované. Dospél totiz k zavéru, ze podani stézovatele
proti rozhodnuti zalované na zakladé vadného poucenti je nutno posoudit jako v¢as podané
odvolani, a nikoliv zalobu. Z tohoto diuvodu byly naplnény podminky podle § 46 odst. 5
s. f. s., tj. pro odmitnuti zaloby a jeji postoupeni pfislusnému spravnimu organu jakozto
odvolani.

[5] Stézovatel se poté domahal zalobou u méstského soudu zruseni rozhodnuti
shromazdéni delegat zalované ze dne 15. 10. 2020, kterym bylo zamitnuto jeho podani
posouzené dle pravé uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jako odvolani proti
rozhodnuti predstavenstva zalované ze dne 20. 11. 2014, ¢. R1406-12, o nepripusténi obnovy
fizeni ve véci pozastaveni autorizace. Zalovana uvedla, ze stézovatel neuplatnil ani jednu

4 . v Y V7 v/ / \'2 V4 . . / v/ Vv /V /
namitku vcas, nebot zadost o obnovu fizeni podal az po uplynuti subjektivai tfimési¢ni
lhity, v odvolacim fizeni nepredlozil zadné nové skuteCnosti a ani nenavrhoval provedeni

/ o o V4 o Vv v/ V4 /7

novych dukazid, které by odivodnovaly obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu.

[6]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 11. 8. 2021, ¢j. 11 Ad 15/2020-57, toto rozhodnuti
zalované zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda, kterou spatroval
v absenci uvedeni pocdatku a konce subjektivai ttimésiéni lhuty ve smyslu § 100 odst. 2
spravniho fadu, coz odpovida § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni. Konstatoval, ze zaloba je zcasti duvodna, nebotf neni zfejmé, kdy pocala bézet
subjektivni trimési¢ni lhita a kdy mélo dojit k jejimu uplynuti. Neni tak patrno, dle kterych
konkrétnich skute¢nosti ucinila zalovana uvedeny zavér o béhu subjektivni tfimésicni Thaty.
Dalsi pochybeni shledal méstsky soud v nevyporadani namitky tykajici se postupu pri
odstranovani vad podani dle § 37 odst. 3 spravniho radu. Kasaéni stiznost zalované proti
tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢&j. 9 As 194/2021-40 ze dne
27.7.2023.

[71  Proto zalovana (predstavenstvo Komory) vydala dne 18. 4. 2024 nové prvostupnové
rozhodnuti, kterym nepovolila obnovu fizeni ve véci pozastaveni autorizace stézovatele
a toto rizeni zastavila. Rozhodnuti ze dne 21. 11. 2013 bylo totiz stézovateli doruceno dne
6. 12. 2013 a subjektivni lhita k podani zadosti o obnovu fizeni uplynula dne 7. 3. 2014;
v piipadé vadného pouteni nejpozdéji dne 7. 6. 2014. Zadost o obnovu fHzeni viak stézovatel
podal az dne 20. 10. 2014, tedy opozdéné. Navzdory tomu se zalovana zadosti stézovatele
vécné zabyvala, nicméné dospéla k zavéru, ze stézovatel netvrdil zadné skutecnosti, které
existovaly v dobé ptivodniho fzeni a které nemohl uplatnit. Zadosti o obnovu ¥izeni proto
nemohlo byt vyhovéno.
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[8]  Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana (shromazdéni delegati Komory)
v zahlavi oznaenym rozhodnutim. V ném zejména uvedla, Ze namitkou nicotnosti se
nezabyvala, protoze ji stézovatel neuplatnil v fizeni o pozastaveni autorizace. Navic se
o zadny z pfipadi nicotnosti podle § 77 odst. 1 nejedna.

[9]  Meéstsky soud v nyni napadeném rozsudku zduraznil, Ze vtomto fizeni neni
opravnén posuzovat nicotnost rozhodnuti o pozastaveni autorizace, jelikoz toto rozhodnuti

v v v 4 v Ve v 4 /7 vV /4
nebylo predmétem prezkumu. Dale podrobné vylozil, pro¢ napadené rozhodnuti zalované
netrpi vadou nicotnosti.

2. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[10]  StéZovatel podal proti rozsudku méstskeho soudu kasacni stiznost a namitl jeho
nezakonnost a vady tizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[11] Podstata namitek spociva ve zpochybnéni pravomoci organu Komory rozhodnout
o0 pozastaveni autorizace. Proto stézovatel v predchozim rizeni namital nicotnost vydanych
4 4 4 4 4 v 4 M M M v *. 'V /4 *V/ 4
spravnich rozhodnuti. Nesouhlasi s tim, ze namitku nicotnosti mél uplatnit jiz v ramci fizeni
o0 pozastaveni autorizace, nebot tuto namitku lze uplatnit kdykoliv. Za nicotné stézovatel
oznacuje rozhodnuti predstavenstva Komory ze dne 21. 11. 2013, jelikoz pry bylo vydano
i v 7 \4 4 M 4 4 v v v/ v vV Vv
organizacni slozkou, ktera k jeho vydani neméla pravomoc a vécnou prislusnost. Stézovatel
totiz tvrdi, ze mezi delegaty shromazdéni byli iclenové predstavenstva; shromazdéni
delegatd se navic vymyka zavedenym internim postupum. Stézovatel dale namita, ze
zalovana radné nezahijila rizeni, nemohl se k jeho prubéhu vyjadtit a nebylo provedeno
A4 4 /4 4 Vv v v/ 4 v
zadné dokazovani. Rovnéz o obnové fizeni nemohlo rozhodovat predstavenstvo
v/ / v * o / 4 i v/ v /v v 4 /.0
azzadnych predpisi nevyplyva ani pravomoc a ptislusnost shromazdéni delegatu
rozhodovat o opravném prostredku. Doklady o vykonu odborné Cinnosti stézovatele byly
navic udajné zatajeny zmocnéncem predstavenstva Ing. J. B.. Predstavenstvo Komory proto
dne 21. 11. 2013 rozhodovalo na zakladé netplnych informaci.

[12] Zalovana ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze se stéZovatel proti rozhodnuti
o0 pozastaveni autorizace nebranil podanim spravni zaloby a nevyuzil tak svého prava. Podal
proti nému dne 20. 10. 2014 pouze podnét, ktery oznacil jako zadost o obnovu tizeni. Ucinil
tak ale az po uplynuti subjektivni lhity 3 meésict; navic tato zadost neobsahovala zadné
skutednosti, které by nebyly stézovateli znamy jiz v dobé vydani rozhodnuti o pozastaveni
autorizace. Zalovani nesouhlasi s nizorem, e nimitku nicotnosti lze uplatnit kdykoliv,
a odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢j. 7 As 100/2010-16. Stézovatel mél nicotnost rozhodnuti o pozastaveni autorizace
namitnout v rizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano, coz vsak neucinil. Proto mu
nebylo mozno vyhovét v fizeni o povoleni obnovy. Nad tento ramec zalovana vysvétluje
duvody, pro které nesouhlasi s nazorem stézovatele ohledné neprislusnosti a chybéjici
pravomoci jejich organt v této véci rozhodovat.

3. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Jak se podava jiz ze shora uvedené rekapitulace obsahu kasacni stiznosti, stézovatel
namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

Vv 4 o4 v/ 4 4 v/ 4 V7 o4 v 4 /v
v predchazejicim rizeni a dale vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
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v rozporu. Protoze vsak stézovatel pojednava oba tyto kasa¢ni divody souhrnné a nikterak
mezi nimi ve své argumentaci nerozliSuje, bude se jimi zabyvat souhrnné rovnéz Nejvyssi
spravni soud.

[14] Na pocatku nyni posuzovaného pripadu, ktery trva jiz vice nez 12 let, stalo
rozhodnuti zalované, vydané podle § 11 odst. 2 pism. c) autorizacniho zakona: Komora miiZe
autorizované osobé pozastavit autorizaci, jestlize autorizovand osoba po dobu nejméné pér let
nevykondvala ¢innost, pro kterou ji byla autorizace udélena, a to az do prezkouseni odborné

zpuisobilosti podle § 7 odst. 1 pism. g).

[15] V nyni posuzované véci je vSak ze shora uvedeného patrno, ze podstata pripadu
v/ 7 /v / /4 4 v i /4 /4 4
nespociva v tom, zda bylo rozhodnuti zalované vydané podle pravé citovaného zakonného
4 o / / v vV Vv v/ 4 /4 v/ 4
ustanoveni divodné, nybrz zda se stézovatel fadnym postupem domahal obnovy rizeni.

[16] Podstata argumentace spoliva v tom, ze namitku nicotnosti spravniho rozhodnuti lze
Gc¢inné uplatnit kdykoliv, protoze objektivni pravo povazuje nicotnost za natolik zdvaznou
vadu spravniho aktu, Ze umozrnuje, aby kdykoliv, tedy bez obledu na jakékoli Ibity k pouZiti
radnych nebo mimordadnych opravnych prostredkd bylo mozno nastolit vydanim deklaratorniho
rozhodnuti pravni jistotu o tom, Ze urcity akt je ve skutecnosti akt nicorny (bod 8 kasacni
stiznosti). Pravé v tomto ohledu se vsak stézovatel myli.

[17]  Podle setrvalého pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu totiz v #izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu miizZe soud vyslovit nicotnost rozhodnuti spravniho organu
(§ 65 odst. 1,§ 76 odst. 2 5. 7. s.) jen za procesniho predpokladu, Ze zaloba sama neni nepripustnd
[§ 46 odist. 1pism. d), § 68s. 7. s.] (rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 4 As 31/2004-53, ¢. 619/2005
Sb. NSS; obdobny pravni nazor viz napt. rozsudky ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 7 Afs 17/2005-42,
ze dne 30.3.2006, ¢.7 Afs 31/2005-94, ze dne 22.8.2006, ¢j.5 As67/2005-88). Jinak
fecCeno, 1 u zalob, kterymi se zalobci domahaji vysloveni nicotnosti spravaiho rozhodnuti,
musi byt splnény podminky fizeni. Jak uvedl rozsifeny senat zdejsiho soudu v usneseni
¢j. 7 As 100/2010-16, na které odkazal imeéstsky soud vnyni napadeném rozsudku,
podminkou pripustnosti Zaloby, jejimz jedinym divodem je rvrzend nicotnost rozhodnuti
spravnibo orginu proniho stupné ¢i rozhodnuti o odvolini, je vycerpani vddnych opravnych
prostredkii v ¥izeni pred spravnim orgdnem ve smyslu'§ 68 pism. a)s. ¥ s. Zalobu, jejim# jedinym
dvvodem je turzend nicotnost rozhodnuti, nelze podat kdykoliv. Pocdtek lhity pro jeji poddn je
urcen dnem oznament rozhodnuti vydaného v odvolacim ¥izeni Zalobci, nikoliv dnem, v ném?
mu byl oznamen stkon spravniho organu ve véci probldseni nicotnosti podle § 77 a § 78 spravniho
rddu.

[18] Z pravé uvedeného je zfejmeé, ze stézovatel se myli, tvrdi-li, ze namitku nicotnosti
nemusel uplatnit jiz dtive a stacilo tak uéinit az v navrhu na obnovu fizeni. Méstsky soud
proto postupoval spravné, kdyz se touto namitkou nezabyval a neprovadél k ni navrzené
dtkazy; ze stejného divodu neptislusi nyni prezkoumavat tvrzenou nicotnost rozhodnuti
predstavenstva Komory ze dne 21.11.2013 ani Nejvyssimu spravnimu soudu. Postup
stézovatele mél byt skutecné takovy, ze tuto namitku mél uplatnit bezprostfedné pote, co
bylo vydano rozhodnuti o pozastaveni jeho autorizace, ato pripadné iv ramci spravni
zaloby. Jak se vSak podava ze shora uvedeného, nic takového stézovatel neucinil a tuto jeho
liknavost nelze ,dohnat“ teprve v tizeni o povoleni obnovy, kdyz navic i zadost o povoleni
obnovy stézovatel podal opozdéné.

[19] Utelem obnovy Hzeni podle § 100 spravniho ¥adu je totiZ odstranit nedostatky ve
skutkovych zjisténich pravomocného rozhodnuti v pripadech, kdy tyto vady vysly najevo
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az po pravani moci puvodniho rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2010,
C.j. 6 As 39/2009-74, ¢.2144/2010  Sb.NSS, novéjsi napf. ze dne 5.4.2023,
¢.j. 6 As 28/2022-26). Zakonna Uprava v § 100 odst. 1 spravniho radu taxativnim vycétem
stanovi, v jakych ptipadech je mozné o obnové fizeni na zadost lastnika uvazovat. Pro
aplikaci tohoto institutu je vsak treba splnit nasledujici podminky: 1) existence
pravomocného rozhodnuti ve véci, jimz bylo ukonceno fizeni pred spravnim organem, 2)
zadost ucastnika, 3) zakonem stanovené duavody obnovy fizeni, 4) zachovani lhtt podle
§ 100 odst. 2 spravniho fadu, a 5) ,objevené skutecnosti®, které mohou odivodnovat jiné
feseni rozhodované otazky. Vsechny tyto podminky musi byt splnény soucasné a nesplnéni
byt 1jediné z nich vylucuje moznost rozhodnout o obnové fizeni (rozsudek NSS ze dne
11. 3. 2021, ¢. 3. 9 As 266/2020-41).

[20] V nyni posuzované véci vsak pravé uvedené podminky pro obnovu fizeni splnény
nebyly avtomto sméru postatuje pro strucnost odkazat na odivodnéni napadeného
rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze mél-li stézovatel opakované
citované rozhodnuti zalované ze dne 21. 11. 2013 skutecné za nicotné, pak divody této
nicotnosti mu musely byt zfejmé od okamziku, kdy s nim byl seznamen. Namitku jeho
nicotnosti vsak neuplatnil zpusobem, ktery jiz popsal méstsky soud (vCetné nepodani spravni
zaloby), a zadost o obnovu rizeni podal po uplynuti subjektivni lhuty, tedy opozdéné.
Lapidarné vyjadreno, stézovatel se nyni zjevné snazi napravit svoji drivéjsi procesni
nedinnost a prostfednictvim pozadované obnovy fizeni se procesné ,vlomit“ zpét do
puvodniho meritorniho rozhodnuti z roku 2013, coz v$ak ze shora uvedenych diuvoda jiz
neni mozné.

[21] Stézovatel dale tvrdi, ze predstavenstvo Komory rozhodlo dne 18.4.2024
4 v/ ’ v v 4 /4 4 /v v ’ /7,0 *
o nepovoleni obnovy fizeni neprezkoumatelné a nasledné usneseni shromazdéni delegatt je
. 4
nicotné.

[22] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud v oduvodnéni nyni
napadeného rozsudku presvédcéivé a peclivé vylozil, ze podle § 1 pism. d) autorizacniho
/ . v/ v 7 ’ ’ . vV X /
zakona je pfislusna k rozhodnuti o pozastaveni autorizace stézovatele Ceska komora
autorizovanych inzenyru a technikd ¢innych ve vystavbé. Protoze se podle § 100 odst. 2
4 4 A4 v/ v/ 4 / 4 4 i 4 4 4 /
spravniho radu zadost o obnovu fizeni podava u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve
véci rozhodoval, byla vécné prislusna zalovana a jeji rozhodnuti proto nelze povazovat za
M / v / 4 / v 4 v Vv v M
nicotna. Méstsky soud také spravné poukazal na okolnost, ze stézovatel ve skutecnosti
zpochybnil funkéni prislusnost, a nikoliv pfislusnost vécnou, ktera teprve by mohla byt
divodem nicotnosti (§ 77 odst. 1 spravniho radu). Namitka nicotnosti proto nemohla byt
shledana divodnou.

[23]  Méstsky soud vychazel spravné rovnéz z § 26 odst. 1 pism. g) autoriza¢niho zakona,
podle kterého je predstavenstvo statutarnim organem Komory a rozhoduje ve vsech vécech
Komory, pokud o nich nerozhoduji jiné organy. Podle §25 odst.3 cit. zakona je
shromazdéni delegati nejvyssim organem Komory, priCemz tento organ muze zrusit nebo
zménit rozhodnuti predstavenstva [§ 25 odst. 4 pism. f)]. Stézovateli proto nejde prisvedcit

a4 .. v v /7 v/ v v / 4 o
v té Casti jeho argumentace, kterou zpochybnoval funkéni prislusnost dotéenych organt
Komory. Jak k tomu uvedl méstsky soud, stézovatel svoji argumentaci zalozil na tom, ze se
M . M M 4 7 V7 4 v v 4 v M vv/ 4 4 eV
jednalo o disciplinarni fizeni, coz vsak neni pravda. Ostatné Nejvyssi spravai soud jiz ve
shora zminéném rozsudku ¢j.3 As313/2017-36 (body 10 a 11) vyslovné dovodil, ze
prislusnost predstavenstva i shromazdéni delegati zalované byla dana. Od tohoto zavéru
zdejsi soud neshledal divod se nyni odchylit.
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[24] Zbyva dodat, ze stézovatel sice zpochybriuje pravomoc obou orgind Komory

rozhodovat v dané véci, dokonce tvrdi nicotnost jejich rozhodnuti, nicméné na strané druhé
’ 4 A / 4 v 4 . .

neuvadi, ktery jiny organ by mél namisto nich rozhodovat tak, aby jeho pravomoc byla

dana. V tomto ohledu je proto jeho argumentace znacné nekonzistentni. Neni totiz zfejmé,

kdo by vlastné mél o obnové fizeni rozhodnout a poté toto obnovené rizeni vést.

[25] Namita-li stézovatel, ze 1 pokud by nebyly diany divody nicotnosti rozhodnuti
zalované ze dne 21. 11. 2013, byla namisté obnova fizeni, odkazuje Nejvyssi spravni soud na
eV Ve v /4 4 v 4 4 \4 vV V7 ’ oV 4 . * V/

jiz shora uéinéné zavéry a dodava, ze k obnové fizeni muze dojit pouze tehdy, je-li zadost
podana fadné, tedy ivcas. Jak se vsak dostate¢né podava ze shora uvedeného, stézovatel
v/ 4 v/ 4 \4 v v \4 4 ./ v /
zadost o povoleni obnovy ftizeni podal opozdéné a zalovana se ji proto neméla zabyvat
vécné. Ani tato namitka proto neni dtvodna.

4, Zavér

[26] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud zalobu stézovatele zamitl
v souladu se zakonnou Upravou a ustalenou judikaturou. Proto kasaéni stiznost zamitl jako
nediavodnou podle § 110 odst. 1s. t. s.

[27] O nahradé nakladu rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatel nemél v posuzované véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu
nenalezi.

[28] Zalované, ktera byla ve véci Gspé$na, 24dné naklady nad ramec jeji Gfedni ¢innosti
nevznikly, coz konstatoval jiz méstsky soud, a jakkoliv se nechala zastupovat v tizeni pred
spravnimi soudy advokatem a byla procesné aktivni, nic to neméni na zavéru, ze musi byt
(jakozto verejnopravni korporace) schopna obhajit svoje rozhodnuti v ramci své obvykle
¢innosti. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoziuje snazorem zalované, ze nyni
rozhodovany ptipad presahuje jeji béZnou administrationi cinnost. Obvykla cinnost
verejnopravni korporace totiz nespoliva pouze v ,bézné administrative”, nybrz take
v rozhodovaci Cinnosti a s tim spojené nutnosti vydana rozhodnuti obhajit i v nasledném
soudnim fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



