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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: P. E.,
zast. Mgr. Lucii Pitovou, advokatkou se sidlem 8. brezna 21/13, Liberec, proti zalované:
Ceski sprava socialniho zabezpedent, se sidlem Krizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 4. 11. 2024, ¢. . X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 9.10.2025,
&7 60 Ad 15/2024-71,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki nem4 privo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (,stézovatelka®) se kasadni stiznosti domahé zru$eni v zahlavi oznaleného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci, kterym byla zamitnuta
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jeji zaloba proti oznacenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim zalovana zamitla
namitky stézovatelky a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni, kterym
byl stézovatelce priznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné dle § 38
a § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Stézovatelka tvrdi,
vV e/ 4 / Ve 4 o . * 1 v 7 v

ze ji ma byt priznan dichod pro invaliditu tfetiho stupné.

[2]  Krajsky soud nechal vramci soudniho ftizeni vypracovat posudek posudkovou
komisi MPSV v Usti nad Labem. Ta oznatila za rozhodujici dévod nepHznivého
zdravotniho stavu stézovatelky X. Zdravotni stav hodnotila dle kapitoly V, polozky 5¢
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, astanovila miru poklesu
pracovni schopnosti na horni hranici 35 %. Krajsky soud si dale vyzadal srovnavaci posudek,
ato s ohledem na urdeni jiné rozhodujici pticiny invalidity ze strany posudkoveé komise
v Usti nad Labem oproti posudkiim ve spravnim Fzeni. Posudkovi komise MPSV v Hradci
Kralové hodnotila zdravotni stav stézovatelky rovnéz dle kapitoly V, polozky 5¢ ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity a stanovila miru poklesu pracovni schopnosti o 35 %.

[3]  Krajsky soud na zakladé posudkt uvedl, ze mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila
ke dni vydani napadeného rozhodnuti méné nez 49 %. Zavér zalované o invalidité prvniho
stupné tak byl spravny. Zaroven soud odmitl provést stézovatelkou navrhované dukazy.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni k ni

[4]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody
vyslovné podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) az €) s. I. s.

[5]  Stézovatelka broji proti zavéram krajského soudu, které se tykaji jejtho zdravotniho
stavu. Trva na tom, ze zejména s ohledem na zpravy MUDr. S., Ph.D., dosahuje jeji
invalidita tfetiho stupné. Namita, ze krajsky soud neprovedl navrzené dikazy, ani nezadal

. ’ , ’ v e v ’ ..
revizni znalecky posudek. Napadeny rozsudek povazuje za neprezkoumatelny. Navrhla jej
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovana se ztotoZnila se zavéry krajského soudu. Upozornila, %e soudy si nemohou
samy ulinit Gsudek o otdzce vzniku a stupni invalidity. Odborné posudky krajsky soud
hodnotil spravné, rozsudek je prezkoumatelny.

IMI. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  NSS se dle §104a s.ft.s. nejprve zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, odmitne ji jako
neprijatelnou. Neprijatelnost kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni z26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
»presah vlastnich zajma stézovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat
v typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i plné reseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
judikaturou fteSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu udinit
judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatelky.

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Napadeny rozsudek krajského soudu vychazi z pravnich zavéra, které maji zaklad
v judikatufe NSS, zadna z otazek neni nova. Soud uvedena vychodiska respektuje a nijak
z nich nevybocuje. Nelze ani konstatovat, ze by se dopustil zasadniho pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[10]  Stézovatelka vznesla v kasaéni stiznosti tfi okruhy otazek: 1) neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, 2) opomenuté dikazy a 3) nedostatecné, respektive nespravné
zjistény skutkovy stav ohledné jejiho zdravotni stavu.

[11] K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se NSS jiz mnohokrat
vyjadtil (napt. rozsudky z4.12.2003, & j.2 Ads58/2003-75, & 133/2004 Sb. NSS,
az 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS). Ma-li byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny ajak
uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v odavodnéni rozhodnuti.
Neprezkoumatelné je rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho
obsah nebo divody. Nepfezkoumatelnost je treba vykladat v souladu s jejim skutecnym
smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze konstatovat pouze
v pfipadé, ze skutecné nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho
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rozhodnuti, resp. prol povazoval vznesené namitky za nedivodné (rozsudek NSS
z4.3.2022, ¢.j. 5 As 158/2021-36, bod 18). Ani absence primé reakce na kazdy argument
Ucastnika fizeni nepredstavuje nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje
odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, a toto zduvodnéni poskytuje dostateCnou oporu
vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS z25.2.2015, ¢.j.6 As153/2014-108, bod 37,
Ciz 4. 3.2015,¢. 5. 8 Afs 71/2012-161, bod 12). Krajsky soud v projednavaneé véci pozadavky
prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti naplnil. Je patrné, z jakych skutkovych okolnosti
vychazel, jak je hodnotil a jak interpretoval a aplikoval zakonna ustanoveni.

[12] Otazkou opomenutych dukazu se jiz NSS také zabyval. Pravu Gcastnika navrhnout
dikazy odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich rozhodnout, ale také -
pokud jim nevyhovi - vylozit, pro¢ navrzené dukazy neprovedl, resp. pro zaklad svych
skutkovych zjisténi neprevzal. Jestlize tak soud neudini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisu, ale soucasné postupuje v rozporu se
zasadami vyjadfenymi v Listiné zakladnich prav a svobod. Takzvané opomenuté dukazy,
tj. dukazy, o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pfipadné dikazy, jimiz se soud
nezabyval, témér vzdy zalozi nejen nepfezkoumatelnost rozhodnuti, ale soucasné téz jeho
protitstavnost (nalez US z 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94, rozsudky NSS z 1. 4. 2008,
¢.j. 9 Azs 15/2008-108, nebo z 16. 7. 2024, C.j. 7 Afs 54/2023-37, bod 19). V projednavané
véci tato situace nenastala. Krajsky soud se k dukaznim navrhum vyjadfil a odavodnil, pro¢
je neprovede (viz body 20 a29 jeho rozsudku). S jeho hodnocenim se NSS ztotoziuje.
Nebylo ani poruseno stézovatel¢ino pravo se k véci osobné vyjadfit. Stézovatelka a jejt
pravni zastupkyné se vyjadrit mohly, coz ostatné ulinily.

[13] K polemice se zavéry, které vychazeji z posudka posudkovych komisi, NSS uvadi,
ze dle konstantni  a dlouhodobé  judikatury  (napt. rozsudky NSS = z25.9. 2003,
C.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, z 13. 12. 2018, ¢.j. 5 Ads 202/2016-29, bod 19,
¢1z21.6.2023, ¢.j. 1 Ads 67/2023-26, bod 17) je posouzeni zdravotniho stavu, potazmo
invalidity, otazkou odbornou, medicinskou, k niz soud nema pottebné odborné znalosti.
Pro dlely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob MPSV, které za timto Gcelem ztizuje
posudkové komise. V posudcich se hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a dochované
pracovni schopnosti pojisténce, ale formuluji se v ném i posudkové zavéry o invalidité, jejim
vzniku, zaniku ¢ dalsim trvani. Tento posudek je stézejnim dikazem, na néjz je soud
pti nedostatku vlastni odborné erudice odkazan; proto je zapotrebi klast zvyseny duraz
na jeho jednoznacnost, Uplnost a presveédcivost (rozsudky z 30. 1. 2004,
C.j. 5 Ads 34/2003-82, ¢.526/2005 Sb.NSS, ¢i oz 14.12.2017, ¢.j.5 Ads 158/2016-57,
bod 25). Pozadavek Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spociva vtom, ze se
posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odavodnit. Z posudku musi
byt mimo jiné zfejmé, ze zdravotni stav posuzované byl komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace 1is prihlédnutim ke vsem jim tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy (rozsudky NSS
z 15.5.2013, ¢.j.6 Ads 11/2013-20, bod 15, ¢iz 13.12.2018, ¢.j.5 Ads 202/2016-29,
bod 22).

[14] Témto pozadavkim oba v soudnim fizeni vypracované posudky dostaly, pficemz
kasacni tvrzeni nejsou zpusobila jejich zavéry vyvratit. Zpravy MUDr. S., Ph.D., na kterée
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stézovatelka opakované odkazuje, v posudcich zohlednény byly (str.3 a6 posudku
posudkové komise v Usti nad Labem a str. 3, 4 a 10 posudku posudkové komise v Hradci
Kralové), zabyval se jimi 1 krajsky soud. Stejné tak bylo zohlednéno vyjadreni stézovatelky
2 9.7.2025 (str. 5 posudku posudkové komise v Hradci Kralové).

[15] Souclasné NSS poznamenava, ze pokud se zavéry jednotlivych posudkd lisi, nemusi
tato skuteCnost nutné zpusobovat jejich nespravnost ¢i nepresvédcivost. Uréité rozdily
v posudkovych zavérech jsou v fizeni o invalidni dichod pravidlem; toliko z faktu, ze
posouzeni ve spravnim fizeni a tizeni soudnim jsou v uréitych aspektech odlisna, nelze nic
dovozovat. Doplnéni dokazovani v fizeni pred soudem ma slouzit pravé k doplnéni
skutkovych  zjisténi ulinénych spravnim organem (rozsudek NSS z3.4.2013,
C.j. 6 Ads 158/2012-24, bod 17, a usneseni z 19. 3. 2024, ¢. . 2 Ads 122/2023-35, bod 12, &i
z 30. 10. 2025, ¢. j. 21 Ads 118/2025-25, bod 21). V projednavané véci nechal navic krajsky
soud pravé pro odli$nost posudkd ze spravniho Hzeni a posudku posudkové komise v Usti
nad Labem vypracovat srovnavaci posudek.

[16] K namitce, ze krajsky soud mél vyhovét navrhu na zpracovani znaleckého posudku,
NSS uvadi, ze vyporadal-li krajsky soud radné zalobni namitky, zhodnotil-li podrobné
tvrzeni stézovatelky, a mél-li k dispozici jiz dva posudky, které dohromady povazoval za
Uplné a presvédcivé, pak nebylo na misté dokazovani znaleckym posudkem, nebot
neexistovaly pochybnosti, které by znalec musel svym posudkem rozptylit (rozsudek NSS
28.10. 2014, & j. 3 Ads 85/2014-24).

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. NSS proto podanou
kasacni stiznost v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[18] O nahradé naklada fizeni NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v M 4 v vV v/ 7/ v v 4
vétou prvais. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, proto nema
4 4 4 o V/ 4 ~ JE A / /4 v o4 Vv / 4 / V. 4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady presahujici bézny ramec tredni
¢innosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 22. ledna 2026

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



