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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Vojtécha Simicka v pravni véci zalobkyné: PATRIOT, spol.

st. 0.,

Tutanka 383/92, Brno, zastoupena advokatem Mgr. Markem Simkou, Moravské

namésti 754/13, Brno, proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodarské soutéze, trida Kpt.
JaroSe 7, Brno, za UcCasti osob zucastnénych na fizeni: I statutarni mésto Opava, Horni
namésti 382/69, Opava, zastoupené advokatem JUDr. Miroslavem Cakem, Hilleho 1838/1,
Brno, II. AZD Praha s.r.o., Zirovnicki 3146/2, Praha 10, zastoupena advokatem
JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M., NaPankraci 1683/127, Praha 4, proti vyroku II
rozhodnuti alovaného ze dne 2.5.2025, &. UOHS-16242/2025/500, v Hzeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25.7.2025,
gj. 62 Af 10/2025-479,

II.

III.

[1]

takto:

Vyroky Taz III usneseni Krajského soudu vBrné ze dne 25.7.2025,
¢j. 62 Af 10/2025-479, se rusi.

Zaloba proti vyroku II rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.5.2025,
¢j. UOHS-16242/2025/500, se odmita.

Zadny z Uclastnikl ani osoby z(clastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
4 o V/ ’ \4 v
nakladu rizeni o zalobé.

7 / /v 4 o . / Vv v /4 v/ 4 4 4 4
. Zadny z Ucastnikl ani osoby zUcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu

nakladt rizeni o kasadni stiznosti.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

Zalobkyné podala u zalovaného navrh na ulozeni zakazu plnéni dohody o narovnani

zedne 17.12.2024 podle § 254 odst.1 zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, kterou zadavatelka (statutarni mésto Opava, tj. OZNR I) v souvislosti s dfive
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zadanou Vefejglou zakazkou ,,OPava — telematika“ uzavtela svybranou dodavatelkou
(spolecnosti AZD Praha, tj. OZNR II).

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 5. 2025 navrhu vyhovél. Vyrokem I zakézal plnéni
dohody o narovnani, soudasné vsak vyrokem II nevyloudil odkladny Glinek pfipadného
rozkladu. Zalobkyné proto napadla vyrok II rozhodnuti Yalovaného Zalobou u krajského
soudu. S zalobou spojila navrh na vydani predbézného opatfeni, jimz by krajsky soud
zakazal OZNR I a II plnit dohodu o narovnani do doby rozhodnuti o Zalobé. Krajsky soud
tomuto navrhu vyhovél usnesenim ze dne 12. 5. 2025.

[3]  Predseda zalovaného vsak krozkladu zadavatelky avybrané dodavatelky
rozhodnutim ze dne 14. 7. 2025 zrusil prvostupniové rozhodnuti ze dne 2. 5. 2025 v celém
rozsahu a véc vratil zalovanému k novému projednani. Jelikoz odpadl predmét fizeni (jiz
neexistuje rozhodnuti, proti némuz smérovala zaloba), krajsky soud zalobu odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

2. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni k ni

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnost.
V ni namitla dvoji pochybeni krajského soudu. Prvné se krajsky soud dopustil nespravného
posouzeni pravni otazky, co se tyCe moznosti predsedy zalovaného zrusit vyrok II
napadeného rozhodnuti. Rozklad proti vyroku II nebyl s ohledem na § 85 odst. 4 spravniho
radu pfipustny. Rozhodovani oném je celkové vyloudeno zkompetenci predsedy
zalovaného. Ten zrusil napadené rozhodnuti jako celek, nebot vyroky II aIll daného
rozhodnuti byly zavislé na vyroku I, ktery byl vydan v rozporu spravnimi predpisy.
Ptedseda zalovaného si tim ptisvojil roli krajského soudu, jenz mél posoudit vyrok Il v tizeni
o zalobé. Pravomoc rusit rozhodnuti spravniho organu, proti kterému nesvéd¢i pravo podat
fadny opravny prostiedek, ma pouze soud. Jedinou pfipustnou vyjimkou by bylo
uspokojeni stézovatelky po podani zaloby podle § 62 s. t. s. Takova situace zde nenastala.
Soucasné nelze pfijmout argumentaci, ze vyrok II je zavisly na vyroku L. Vyrok II totiz
predstavuje samostatné rozhodnuti upravujici procesni nasledky pripadné podaného
rozkladu.

[5]  Dale stézovatelka namitla, ze krajsky soud vydal napadené usneseni, aniz stézovatelka
méla moznost se k procesni situaci vyjadrit. Krajsky soud ji dne 16. 7. 2025 vyzval, aby ve
lhaté péti dnu sdélila, zda s ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti nadale trva na
podané zalobé. Vyzva byla stézovatelce dorucena fikci dne 28. 7. 2025. Krajsky soud vsak jiz
dne 25.7.2025 vydal napadené usneseni. Pokud by krajsky soud vyckal vyjadteni
stézovatelky, zjistil by, ze stézovatelka planuje podat zalobu proti rozhodnuti predsedy
zalovaného, jimz bylo zruseno napadené rozhodnuti zalovaného, a navrhuje fizeni prerusit
do doby, nez bude o jeji zalobé rozhodnuto.

[6]  Zalovany ve vyjadreni upozornil, ze stézovatelka sméSuje otazku zakonnosti zruseni
vyroku II rozhodnuti zalovaného s otazkou, zda k tomu doslo. Pro posouzeni kasa¢ni
stiznosti je podstatna pouze druha otazka. Stézovatelka nespravné vyklada § 85 odst. 4
spravniho fadu; ten se vztahuje jen na vyrok, jimz byl vyloucen odkladny 4éinek. Dale
v / \4 / M 4 M / / Ve v / 4 4 4

zalovany uvedl, Ze vyrok II je zavisly na vyroku I. To prirozené vyplyva z § 85 spravniho
fadu. Krajsky soud ovsem rozhodoval o nepfipustné zalobé, protoze napadené rozhodnuti
nebylo pravomocné. K procesnimu pochybeni vytykanému stézovatelkou se zalovany
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nemuze vyjadrit, nebot nema k dispozici dorucenky. I kdyby vsak tato argumentace byla
opodstatnéna, ma zalovany za to, ze krajsky soud nemohl postupovat jinak nez zalobu
odmitnout.

[71  Statutirni mésto Opava (OZNR I) ve vyjadteni uvedlo, Ze krajsky soud mél Zalobu
odmitnout pro nepfipustnost. Proti rozhodnuti zalovaného bylo mozné podat rozklad
a predseda zalovaného mél pravomoc zrusit vyrok II napadeného rozhodnuti. O zavislosti
vyroku II na vyroku I nemtze byt pochyb. Mésto dodalo, ze i kdyby stézovatelka méla
moznost reagovat na vyzvu krajského soudu, nemohlo by to nic zménit na vyroku
a odiivodnéni napadeného usneseni. Krajsky soud nemél jinou moznost nez zalobu
odmitnout.

[8]  Podle AZD Praha (OZNR II) neni %4dn4 z kasa¢nich nimitek dtvodna. ,P¥Hmy“
soudni prezkum je mozny pouze v pripadé vyroku, kterym byl odkladny 4¢inek vylouden
a nelze se proti nému branit radnym opravaym prostfedkem. Proti vyroku II rozhodnuti
zalovaného bylo mozné podat rozklad a predseda zalovaného o ném mohl rozhodnout.
Zaloba tak byla neptipustna uZ od okamZiku jejtho podani. Vyrok II je zavisly na vyroku I,
soucasné se jedna pouze o deklaratorni rozhodnuti. Krajsky soud nemél jinou moznost nez
zalobu odmitnout, ato bez zbyte¢ného odkladu. Vyzva k vyjadreni stézovatelky byla
nadbytecna.

3. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  NSS posoudil kasacni stiznost a dospél k zaveéru, ze je duvodna, byt z jinych dtvodu,
nez které uvadi stézovatelka. Rizeni pfed krajskym soudem bylo totiz zmateéné ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. K této vadé NSS ptihlizi i bez kasacni namitky (§ 109 odst. 4
s. . 8.).

[10] Podle uvedeného § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. je fizeni pred soudem zmatecné mj.
tehdy, jestlize chybély podminky fizeni.

[11] Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 16.12.2008, ¢j.8 Aps 6/2007-247,
¢. 1773/2009 Sb. NSS, k podminkam fizeni uvedl, ze ,,i ve spravnim soudnictvi jsou podminky
Yizeni vnimdny jako takové podminky, za nichZ soud miizZe rozhodnout ve véci samé; jejich
nedostatek tedy brani soudu vydat meritorni rozhodnuti (srov. § 103 o. s. 7. podpiirné za pouziti
§ 64 s. 7 s.). K okolnostem, které obvykle brani vécnému projednani navrhu (zaloby) ve
spravnim soudnictvi, rozsifeny senat zatadil téz nepripustnost. Tento zavér potvrdil NSS
napft. v rozsudku ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 2 As 45/2011-64: ,Z hlediska procesniho postupu soudu
je totiZ na prvém misté treba zkoumat existenci podminek 7izeni, mezi néZ patri i pripustnost
navrbu (§ 68 s. 7. 5.).¢

[12] Krajsky soud nejdfive shledal, Ze stézovateléina zaloba je ptipustna, pokracoval
v fizeni a az poté ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebof odpadl predmét tizeni
(bylo zruSeno rozhodnuti, proti némuz zaloba sméfovala). NSS uvadi, ze krajsky soud
spravné rozhodl o odmitnuti zaloby, avsak ucinil tak z nespravného dtvodu.

[13] Podle § 85 odst. 1 spravniho radu nestanovi-li ziakon jinak, ma véas podané a pripustné
odvoldani odkladny ucinek. V diisledku odkladného icinku odvolini nenastiva pravni moc,
vykonatelnost, ani jiné pravni iicinky rozhodnuti.
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[14] Podle § 85 odst.2 pism.c) spravniho tadu sprdvni orgin miiZe odkladny iicinek
odvolani vyloucit, pozida-li oto ucastnik; to neplati, pokud by tim vznikla sjma jinym
tcastnikiim nebo to neni ve verejném zajmu.

[15] Podle § 85 odst. 4 spravniho tadu wvylouceni odkladného #cinku odvolini musi byt
odivodnéno. Vyjrok o vylouceni odkladného ticinku odvolani je soucisti rozhodnuti ve véci; proti
tomuto vyroku se nelze odvolat.

[16] Podle § 68 pism. e) s. f. s. plati, ze Zaloba podana u spravniho soudu je nepripustnd
také tehdy, domaha-li se prezkoumdni rozhodnuti, které je z prezkoumdani podle tohoto nebo
zvldstniho zakona vylouceno.

[17] Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudnibo prezkoumani vylouceny stkony spravniho
orgdnu, které nejsou rozhodnutimi.

[18] Podle §46 odst. 1 pism.d) s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrb, jestliZe je podle zikona nepripustny.

[19] Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 5.2025 vyhovél nivrhu stéZovatelky a vyrokem
Itohoto rozhodnuti zakizal plnéni dohody o narovnani uzaviené mezi OZNR TIalL
Vyrokem II v$ak nevyhovél navrhu stézovatelky podle § 85 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu
a nevyloucil odkladny ucinek pripadného rozkladu podaného proti rozhodnuti zalovaného.
V poudeni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze je proti nému mozné podat do 15 dnu od
doruceni rozklad; v¢asny rozklad ma odkladny tcinek. Stézovatelka poté napadla vyrok II
rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu.

[20] Rozklad, upraveny v § 152 spravniho fadu, je fadnym opravnym prostredkem.
Nevylucuje-li to povaha véci a nestanovi-li zakon vyslovné néco jiného, plati pro fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani (§ 152 odst. 5 spravniho radu).

[21]  Krajsky soud zdGvodnil, pro¢ povazuje podanou zalobu za pfipustnou, v usneseni ze
dne 12.5.2025, jimz vyhovél navrhu stézovatelky na ulozeni predbézného opatteni.
Ptipustnost zaloby proti vyroku II prvostuptiového rozhodnuti zalovaného dovodil
z rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 7.9.2010, §j. 7 As 26/2009-58, ¢.2191/2011
Sb. NSS. V ném bylo posuzovano rozhodnuti, jimz byl vyloucen odkladny Géinek odvolani
podle § 85 odst. 2 pism. a) spravaiho radu v pripadé spravniho vyhosténi cizince. V téchto
souvislostech rozsiteny senat vysvétlil, ze o vyloudeni odkladného Gcinku odvolani
rozhoduje sohledem na znéni §85 odst.4 spravniho fadu skoneénou platnosti
v jednoinstan¢nim fizeni prvostupnovy spravni organ anikdo jiny jiz nemuze cestou
fadnych opravnych prostredkt ve spravnim rizeni uvedeny vyrok prezkoumat (bod 14).
Vyrok o vyloudeni odkladného Gc¢inku odvolani tim, ze v konkrétnim pripadé méni oproti
obecnému pravidlu (§ 85 odst. 1 spravniho radu) vlastnosti prvoinstanéniho ,vécného®
rozhodnuti, zasahuje do prav nebo povinnosti G¢astnikt tim, Ze na né muze byt ,vécné”
prvostupnové rozhodnuti uplatnéno dtive, nez by tomu tak mohlo byt za pouziti obecného
pravidla. Uvedené vlastnosti vyroku o vylouceni odkladného ulinku odvolani podle
rozsireného senatu ukazuji, ze ve spojeni s ,vécnym® vyrokem prvostupriového rozhodnuti,
ktery ma povahu ,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s., jde o Gkon, jenz sam ma
povahu ,rozhodnuti“ ve vyse uvedeném smyslu, a tedy o ukon soudné prezkoumatelny na
zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, ledaze by se na néj vztahovaly jiné
kompetencni vyluky (bod 16). Skutelnost, ze prvostupnovy spravni organ nezakonné
vyloudi odkladny Géinek odvolani, se muze za dobu, po kterou bude docasné mozno
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v ’ « ’ v ’ ’ . . v
postupovat podle ,vécného“ vyroku prvostupnového rozhodnuti, velmi negativné
a nezridka obtizné napravitelnym zpusobem dotknout prav a povinnosti jednotlivce. Tuto
nezakonnost by ovsem bez soudni ochrany bylo mozno jen stézi napravit (bod 29).

[22] Krajsky soud tak v usnesent, jimz nafidil predbézné opatfeni, s odkazem na citované
zavéry rozSifeného senatu v rozsudku 7 As 26/2009-58 dovodil pfipustnost zaloby proti
vyroku II prvostuptiového rozhodnuti zalovaného s odGvodnénim, ze ....v situaci, kdy
o otdazce odkladného iicinku opravného prostiedku proti meritornimu rozhodnuti, kterym byl
uloZen zdkaz plnéni smlouvy, [zalovany] rozhodoval tak, Ze nevyhovoval navrbu na zménu
obecného pravidla poddvaného z § 85 odst. 1 spravnibo 7adu, je podle zdejsiho soudu charakter
a intenzita zdsabu do prav icastnikd v nyni posuzované véci shodnd jako v pripadé opacného
rozhodnuti (1. o vylouceni obecného pravidla poddvaného z § 85 odst. 1 spravniho 7ddu v situaci,
kdy bylo rozhodovano o uloZeni spravniho vyhosténi cizince), jak se k tomu vyjadvoval rozsiveny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku &. 7 As 26/2009-58 ze dne 7. 9. 2010, Krajsky
soud ve snaze rozumné asmysluplné interpretovat pravo vysel ztoho, ze pravidlo
0 nemoznosti podani opravného prostredku proti rozhodnuti o vylouceni odkladného vicinku
(§ 85 odst. 4 spravnibo 7ddu) pokryvd nejen situace, kdy je rozhodovino o vylouceni odkladného
ucinku opravného prostiedku proti proostupriovému rozhodnuti ve véci samé (jak by z textu § 85
odst. 4 spravnibo ¥dadu plynulo), nybrz i situace, kdy je k navrbu na vylouceni odkladného vicinku
opravného prostredku proti prvostupriovému rozhodnuti ve véci samé rozhodovino tak, Ze
odkladny vicinek se nevylucuje (1j. i situaci, jakd je dana v nyni posuzované véci)*. Podle néj ,neni
Zddného rozumného divodu, aby rozhodnuti ve véci odkladného wcinku, vydavand v reZimu
§ 85 spravniho vadu (at’ uz rozhodnuti ,pozitivni®, jehoz vyddanije v § 85 odst. 4 spravnibo 7ddu
vyslovné upraveno, nebo rozhodnuti ,negationi*, jehoz vydini vyslovné upraveno neni), méla co
do mozZnosti opravnych prostredkii odlisny osud*.

[23] NSS nesouhlasi s posouzenim pfipustnosti zaloby uéinénym krajskym soudem.
Rozsifeny senat v rozsudku 7 As 26/2009-58 objasnil, pro¢ povazuje vyrok o vylouceni
odkladného tclinku odvolani v dané konkrétni véci za rozhodnuti ve smyslu § 65
s. f. s. Vysel pfitom z toho, ze vylouc¢enim odkladného tlinku odvolani se méni vlastnosti
prvoinstan¢niho ,vécného* rozhodnuti tak, Ze na Géastniky muze byt uplatnéno dtive, nez
by tomu tak mohlo byt za pouziti obecného pravidla (§ 85 odst. 1 spravniho fadu).
Z rozsudku rozsiteného senatu je dale ztejmé, ze své zavéry o pripustnosti zaloby zalozil téz
na skutecnosti, ze § 85 odst. 4 spravniho fadu nepfipousti podat proti vyroku o vylouceni
odkladného G¢inku odvolani tadny opravny prostiedek.

[24] Uvedené skuteCnosti zasadné odliSuji nyni posuzovanou véc od pripadu
prezkoumavaného rozsifenym senatem v rozsudku 7 As 26/2009-58.

[25] V nynéjsi véci zalovany vyrokem II rozhodnuti ze dne 2.5.2025 rozhodl, ze
»odkladny iicinek rozkladu proti tomuto rozhodnuti se nevylucuje“. Proti rozhodnuti
v ’ . v . ’ o v o/ . . ’ v

zalovaného, tj. vsem jeho vyrokim, bylo mozné podat rozklad, jak je vyslovné uvedeno
v pouceni tohoto rozhodnuti. Z toho plyne, ze v ptipadé podani rozkladu je zachovano
standardni pravidlo stanovené v § 85 odst. 1 spravniho radu (ve spojeni s § 152 odst. 5

4 4 v/ v v / v/ / 4 i 7 /N 4 v /

spravniho radu), tedy ze vCasny a pripustny rozklad ma suspenzivni Gc¢inky. Tim, Ze vyrok
IT rozhodnuti zalovaného neméni oproti obecnému pravidlu vlastnosti prvoinstanéniho
»vecného rozhodnuti, nelze uvazovat ani o tom, ze by vyrok II mohl pfimo zasahovat do
prav ¢i povinnosti Ucastniku rizeni ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. Vyrok II totiz nijak neméni
/ Ve / 4 4 v/ 4 ~ / 4 / . / v
Ucinek rozkladu, ktery nastava pfimo ze zakona. Zalovany timto vyrokem jen vyslovné
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nevyhovél navrhu stézovatelky, aby byl odkladny tcinek rozkladu vylouden, a tedy ,jen”
vyslovné potvrdil standardni zakonné pravidlo.

[26] Z povahy vyroku o nevylouceni odkladného Géinku rozkladu (odvolani) tak plyne,
Ze ani ve spojeni s ,vécnym“ vyrokem prvostuptiového rozhodnuti, ktery ma povahu
srozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., se nejedna o tkon, jenz sim ma povahu
»rozhodnuti“ ve vyse uvedeném smyslu. Naopak se jedna o ,ne-rozhodnuti“ ve smyslu § 70
pism. a) s. I. s., a tedy o ukon, ktery neni soudné prezkoumatelny na zakladé zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu (srov. bod 16 rozsudku 7 As 26/2009-58 citovany vyse).

[27] Zaroven je tfeba opétovné zduraznit, ze stézovatelka mohla v nynéjsi véci podat
rozklad téz pouze proti vyroku II rozhodnuti zalovaného, jimz rozhodl o tom, ze se
odkladny G¢inek rozkladu nevylucuje, aniz by soucasné napadla ,vécny“ vyrok I rozhodnuti
zalovaného (jenz ostatné byl vydan v jeji prospéch). Vyrok II splruje veskeré predpoklady
rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu (nikoli vsak ve smyslu § 65 s. 1. s., jak je popsano
vyse). Stézovatelka tedy méla k dispozici obranu v podobé fadného opravného prostredku
proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Tu vs$ak nevyuzila a namisto toho podala
zalobu proti vyroku II rozhodnuti zalovaného, které vtu dobu bylo nepravomocne,
u krajského soudu.

[28] To, ze nelze podat odvolani (rozklad) pouze proti vyroku o vylouceni odkladného
Gc¢inku odvolani (rozkladu), vyplyva z prostého jazykového vykladu § 85 odst. 4 spravniho
radu a nevyzaduje zadného dalsiho rozboru. Zakon stanovi pouze to, jak ma spravni organ
postupovat, jestlize shleda, ze jsou splnény stanovené podminky pro vylouceni odkladného
Uc¢inku odvolani (rozkladu). Opacna varianta - zachovani suspenzivniho Gcinku odvolani
(rozkladu) - nevyzaduje dalsi Gpravu, nebot ji spravni fad standardné predvida (§ 85 odst. 1).
NSS se neztotoznuje s nazorem krajského soudu, podle néhoz je pro Gcely pouziti § 85
odst. 4 spravatho radu nerozhodné, zda spravni organ I. stupné vyda kladny ¢i zaporny
vyrok o vylouceni odkladného 4¢inku odvolani. Takovy nazor je v rozporu se znénim
zakona.

[29] V této souvislosti lze rovnéz uvést, ze rozsifeny senat se ve véci 7 As 26/2009-58
zabyval spravnim vyhos$ténim cizince a své zavéry Cinil s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem dané véci. V bodé 33 vyslovné uvedl, ze ,vsechny uvedené skutecnosti vedou
rozsireny sendt k zdvéru, Ze v pripadé tohoto konkrétnibo typu prvostupriového spravnibo
rozhodnuti ve véci samé musi byt vylouceni odkladného iicinku odvoldni proti nému podrobeno
soudnimu prezkumu® (tomu odpovida i pravni véta vytvorena k tomuto judikatu?). Podle
nazoru desatého senatu tak ani v pripadé vyroku o vylouceni odkladného tcinku odvolani
podle § 85 odst. 2-4 spravniho radu neni zahodno bez peclivého zvazeni konkrétnich
okolnosti posuzované véci pausalné aplikovat zavéry rozsudku 7 As 26/2009-58.

[30] Tim, ze stézovatelka nevyuzila moznost podani rozkladu proti rozhodnuti

zalovaného, ale podala nepfipustnou zalobu ke krajskému soudu, nebude stézovatelce upten
v/ . M v 4 /7 v 4

pristup ke spravedlnosti. Rozklad proti prvostupnovému rozhodnuti zalovaného podaly

a Pravni véta k rozsudku rozsifeného senatu 7 As 26/2009-58 zni: Vyjrok o vylouceni odkladného vicinku odvolini
podle § 85 odst. 2 spravnibo ¥iadu z roku 2004, obsazeny v rozhodnuti spravniho organu o spravnim vyhosténi cizince
podle § 119 zikona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, je rozhodnutim podle § 65 odst. 1.
7. 5., jez nemd predbéznon povabu a ani se jim neupravuje vedeni 7izeni pred spravnim orginem, a neni proto vyriato
ze soudniho prezkumu podle § 70s. 7 s.
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OZNR Iall, pfedseda zalovaného mu vyhovél a véc se tak vratila k opétovnému fizeni
u spravniho organu L stupné (zaloba proti rozhodnuti predsedy zalovaného byla odmitnuta
a nasledna kasalni stiznost zamitnuta).

[31] NSS pak jen pro Gplnost uvadi, ze jsou mu znamy zavéry usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 11. 2019, ¢j. 62 Af 85/2019-915, na které odkazovala stéZovatelka v tizeni
o zalobé. Jedna se o ojedinély pravni nazor, se kterym NSS, jenz neni vazan judikaturou
krajskych soudt, nesouhlasi z davodu vyse predesttenych.

[32] NSS tak dospél k zavéru, ze zaloba podana stézovatelkou u krajského soudu byla
od pocatku nepripustna podle § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. a) s. . s., a krajsky soud
ji proto mél odmitnout ihned po jejim podani podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Krajsky soud
vsak tak nerozhodl a zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. az po ucinéni rady
tkonu ve véci. NSS proto zrusil napadené usneseni krajského soudu a zalobu odmitl ze
spravného duvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2004, ¢j. 5 Ads 58/2003-25, ¢i rozsudek
rozsireného senatu INSS ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, bod
71). Soucasné dodava, ze se nejedna o prekvapivou zmeénu pravniho nazoru. Otazce, zda je
stézovatelCina zaloba pripustna, se krajsky soud vénoval vrozhodnuti, jimz naridil
predbézné opatrenti, a strany se k ni vyjadrily ve svych podanich v fizeni u krajského soudu
1u NSS. Tomuto soudu jsou proto stanoviska stran k odmitnuti zaloby pro nepfipustnost
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. znama (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
sp. zn. . US 1783/10, bod 12).

4. Zavér a niklady fizeni

[33] Protoze krajsky soud nespravné odmitl zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., NSS
postupoval podle § 110 odst. 1 s. . s. a zrusil vyrok I usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby a vyroky Il a Il o nakladech fizeni. Vyrokem II NSS Zalobu znovu odmitl, tentokrat
vSak ze spravného divodu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. Vyroky III a IV pak rozhodl
o nakladech fizeni o zalobé a kasa¢ni stiznosti (viz rozsudek 3 Azs 66/2017-31, body 71-73).

[34] Vyrok III, podle néhoz zadny z Gcastnika ani osoby zicastnéné na rizeni nemaji
pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé, se opira o § 60 odst. 3 a 5s. t. s. ve spojeni s § 120

v > V v v 4 4 v /4 / Vv v / v/ 4
s. f. s., nebot zaloba byla opétovné odmitnuta a zaroven osobam zucastnénym na fizeni
nevznikly zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim krajsky soud ulozil.

[35] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl NSS vyrokem IV podle § 60

odst. 1a5s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni
v 7 a4 M bl v . v /. v v 4 /4 v/ 4 4

o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemeéla Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec

bézné uredni {innosti nevznikly. NSS rovnéz neulozil osobam zcastnénym na fizeni

zadnou povinnost, a jim tak nevznikly zadné naklady v souvislosti s jejim plnénim.

b Pravni véta k usneseni Krajského soudu v Brné 62 Af 85/2019-91 zni: I Pripustnd je nejen Zaloba proti
rozbhodnuti, kterym byl vyloucen odkladny vicinek opravného prostFedku, ale i Zaloba proti rozbodnuti, kterym Urad
pro ochranu hospoddrské soutéZe naopak nevyloucil odkladny ticinek rozkladu proti svému rozhodnuti ve véci samé,
jimz byl uloZen zikaz plnéni smlouvy na verejnou zakdzku (§ 264 zdkona & 134/2016 Sb., o zaddvini verejnych
zakdzek).; IL. Je-li soucasné s takovou Zalobou navrbovino vydani predbézného opatieni (§ 38 s. 7. s.), kterym by bylo
zakdzdno pinéni smlonvy na verejnou zakdzku do doby rozhodnuti soudu ve véci samé, soud takovému navrbu
zdsadné vybovl.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2026

Ondfej Mrakota
predseda senatu



