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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
4 4 v/ Vv
statni prislusnost X
bytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2025, ¢. j. OAM-11334-12/DP-2025

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.
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Odtvodnént:
I. Pfedmét Hzeni

Zalobce se domah4 prezkumu v zahlavi oznateného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
védeckého vyzkumu podle § 44a odst. 8 ve spojeni s § 46d odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zménach nékterych zikont (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), nebot existuje divodné nebezpeci, ze zalobce mohl pfi dalsim
pobytu na zemi ohrozit bezpetnost Ceské republiky.

. Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze dle utajovanych informaci

poskytnutych zpravodajskou sluzbou, evidovanych pod ¢. j. V99/2025-OAM a V84/2024-
OAM, se zalobce dopustil jednani, které nasvédCuje jeho neochoté prijmout zakladni
demokratické hodnoty deskeé (evropské) spolecnosti, a to predevsim v oblasti nabozenstvi.
Rozhodnuti neni vysledkem jakychkoliv predsudkd, ale je zalozeno na konkrétnich
poznatcich, které byly k osobé zalobce zpravodajskymi sluzbami zjistény a které ve svém
souhrnu dostateéné svédd o riziku, které by Zalobce mohl pro bezpe¢nost Ceské republiky
predstavovat. Z utajovanych informaci je patrné, ze vychazi z osobni ¢innosti, jednani a
chovani zalobce, vztahuji se k delsimu casovému obdobi a poskytuji takové podklady pro
rozhodnuti, ze kterych si lze uéinit dsudek o jejich vérohodnosti. Jsou presvédcéivé
minimalné do té miry, ze jednani ¢i chovani zalobce je nebo by v budoucnu mohlo vystavit
bezpetnost Ceské republiky v ohroZeni. Utajovani informace z roku 2025 pak deklaruje
platnost dosavadnich poznatkd vztahujicich se k osobé Zalobce. Zalovany poukézal na to, Ze
ke shodnym zavérum dospél jiz v rozhodnutich, kterymi zamitl zadost zalobce o povoleni
k trvalému pobytu a dale zadost o zaméstnaneckou kartu. Zavéry aproboval Méstsky soud
v Praze v rozsudcich ¢. j. 20 A 58/2024-46 a ¢. j. 2 A 22/2025-23. Rozhodnuti shledal
zalovany primérenym z hlediska zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota jako
vyzkumného pracovnika. Zalobci nebyla uloZena 2idnad doba zikazu pobytu a
neprodlouzeni povoleni k pobytu zpravidla nepredstavuje nepriméreny zasah do jeho
soukromého Zivota. Zalovany nezpochybnil, e Zalobce si vytvo¥il v Ceské republice néjaké
vazby, ty véak nemohou prevazit nad divodem zamitnuti Zadosti. Zalovany neshledal
prekazky zalobcova navratu a opétovné integrace v zemi ptvodu. Nevyloudil ani moznost
navrtu do Litvy, kde Zalobce pobyval p¥ed p¥ichodem do Ceské republiky.

II. Zaloba

.V Gvodu Zalobce popsal, Ze na tzemi Ceské republiky pobyva od roku 2019, v letech 2019
az 2025 pusobil jako vyzkumny pracovnik na Technické univerzité v Liberci, kde byl
studentem doktorského studia (Ph.D.). Zéiroveri byl zaméstnancem Ustavu pro
nanomaterialy, pokrocilé technologie a inovace. Vedle akademické ¢innosti pracoval u
spolecnosti X. Ke dni 22. 6. 2025 bylo zalobci ukonéeno vyzkumné pisobeni na Technické
univerzité v Liberci. Ve vyzkumné ¢innosti pokracuje na zakladé dohody o hostovani na
Vysoké $kole bariské - Technické univerzité v Ostravé na dobu do 31. 12. 2025. Zalobce jiZ
neni zaméstnancem spolecnosti X od 30. 4. 2025, kdy pracovni pomér ukondil. Béhem
nékolikaletého pobytu si v Ceské republice vytvoril fadu soukromych a profesnich vazeb.
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Zalobce vyjadril presvédcéeni, ze negativni utajované informace nepfimo poskodily jeho

4 v 4 4 4 v 4 4 v i 4 M ‘. Vv
pracovni uplatnéni, k nahlému ukonceni pracovniho poméru na Technické univerzité
v Liberci mohlo dojit s ohledem na informace o ném kolujici.

Zalobce namital, ze zalovany neprokazal skute¢nou hrozbu a nespravné aplikoval pojem
obroZeni bezpecnosti statu, nebot v zalobcové pripadu nebyly splnény podminky pro takto
zavazny zasah. Zalovanym tvrzena hrozba neni konkrétni, individualizovana ani realné
predvidatelna. Pojem bezpecnost stdtu neni v zakoné o pobytu cizinct nikde definovan. Podle
v M v 4 v v 4 v M 4 Ve v 4 v 4
zalobce je tfeba, aby zavér o ohrozeni bezpecnosti statu byl ucinén na zakladé posouzeni
individualnich okolnosti daného cizince. Napadené rozhodnuti ale zadné takové
individualni ivahy neobsahuje. Neni patrné, jakymi konkrétnimi skute¢nostmi ma byt toto
v 4 v 4 \4 \4 4 4 M /7 Vv M 4 v
ohrozeni tvoreno. Dale zalobce uvedl, Ze mu neni znamo, co je minéno jeho ,nabozenskou
radikalizaci“. V Ceské republice ani jinde se nedopustil niceho protipravaiho, nesiril
nenavist, nepropagoval nasili, nevlastnil zbrané apod. Vyznava nabozenstvi umirnéné a
odsuzuje nabozensky extremismus i nasili pachané ve jménu viry. Proto se domniva, ze
podkladem utajované informace mohou byt zkreslené ¢i vytrzené projevy jeho viry.
Zalovany neprokazal, ze by zalobce predstavoval skutetnou a zavaznou hrozbu pro
bezpecnost statu. Zalobce poukazal na skutednost, ze jej statni organy ponechaly po celou
dobu v zemi, ve vyzkumné komunité a v blizkosti citlivych technologii, ackoli jiz od roku
2024 disponovaly utajovanymi informacemi. To vzbuzuje pochybnosti o vérohodnosti a
aktualnosti tvrzené hrozby. V zavéru zalobce konstatoval, ze mél zalovany zvazit mirnéjsi
ptistup, napf. zvolit povoleni pobytu vystrahou ¢i za urcitych podminek. Zalovany se
A4 / M M i / v/ v v Ve 4 4 /v 4 4
zadnymi alternativami nezabyval, éimz prekrocil meze spravniho uvazeni a rozhodnuti
zatizil nezakonnosti.

Podstatou dalsiho zalobniho bodu jsou namitky poruseni procesnich prav zalobce. Nebyla
mu realné poskytnuta moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu. Zidal o lhtitu 120 dnt k vyjadreni, ale Zalovany
zaslal vyzvu k vyjadfeni pouze pravanimu zastupci, a to s lhitou 7 dnt. Dle zalobce, ktery
poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS“) €. j. 10 Azs 284/2021-
55, je spravni organ povinen sdélit icastnikovi alespon podstatné duvody, které vyplyvaji z
utajovanych informaci. Zalovany témto poradavkim nedostil. Dle Zalobce je sdéleni
»nabozenska radikalizace” vagni a zalobce nevi, co je mu vytykano, a proto ani nemuze
vécné argumentovat na svou obhajobu. Déle poukazal na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,ESLP), podle niz ma byt dotlené osobé poskytnuta alespon
minimaln{ ,G¢inné pHleZitost® zpochybnit skutkova zji$téni proti ni. Zalobce namital, Ze do
dne rozhodnuti mu zalovany neumoznil nahlédnout do zadné ¢asti utajovanych materiald a
ani je Caste¢né odtajnit, z fizeni tak zalobce de facto vyloudil. Nahlédnout do spisu mu
alovany neumoznil ani v rozsahu, ktery by zjevné neohrozil zajmy Ceské republiky. Jako
priklad Zalobce zminil protokol z vyslechu zalobce cizineckou policii dne 22. 8. 2024, ktery
by mohl byt potencialné relevantnim podkladem, pokud byl pouzit. Obsah jeho vlastnich
vypovedi by nemél byt pred Zalobcem utajovan a zalovany tedy mohl zvazit jejich odtajnéni.
V takovém pfipadu by zalobce mohl poukazat na ptipadné rozpory ¢i kontext téchto
vypovédi.

Dale zalobce namital, Ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné, vnittné
rozporné a obsahuje prvky nepfipustné libovile az diskriminace. Odtvodnéni nespliiuje
pozadavky vyplyvajici kladené na néj § 68 odst. 3 spravniho fadu a § 169m odst. 2 zakona o
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pobytu cizinct. Zalovany jen obecné uvedl utajované informace, aniZ jen niznakem popsal
jejich obsah, v nezatajitelné mife. Neuvedl zadné konkrétni jednani zalobce, které by
zakladalo bezpecénostni riziko. Vyroky zalovaného o tom, ze zalobce dosud nebyl ochoten
ptijmout zakladni evropské (demokratické) hodnoty, oznadil zalobce za irelevantni a
diskrimina¢ni. Cesky pravni ¥ad nevyZaduje po adateli o povoleni k pobytu, aby prokazal
nazorovou konformitu s neuritym konceptem hodnot. Kazdy obyvatel Ceské republiky
musi dodrzovat zakony, nelze ale nikoho nutit, aby ,pfijal hodnoty”, to by ostatné bylo v
rozporu se svobodou mysleni a vyznani. Neni jasné, co jsou to zakladni demokratické
hodnoty a jak se pozna jejich pfijeti. Zavér, ze zalobci bude zivot v zemi puvodu blizsi z
nibozenského hlediska, pomiji individualni situaci Zalobce, ktery stravil v Evropé (Ceské
republice a drive Litvé) podstatnou cast své dospélosti, integroval se zde a v Egypté se jiz
dlouho nezdrzuje. Odtivodnéni rozhodnuti je formalistické 1 v Casti tykajici se posouzeni
jeho priméfenosti. Zalovany zmifiuje, Ze neptiméfeny zisah do soukromého Zivota by byl
dan obvykle jen u dlouhodobého zékazu pobytu nebo u osob s rodinou v CR, cituje
rozhodnuti NSS sp. zn. 5 Azs 46/2008 ¢i judikaturu ESLP (Jeunesse, Maslov). Tim naznacuje,
ze v daném pripadé o zavazny zasah nejde, nebot zalobce nema rodinu a nejde o vyhosténi,
ale jen o neprodlouzeni povoleni. Tato argumentace pomiji skute¢nost, ze nasledkem
napadaného rozhodnuti je fakticky totéz co vyhosténi. Rozdil je jen v tom, ze zalobce muze
teoreticky ithned zadat o jiné vizum, ale vzhledem k bezpecnostnimu stigmatu je zfejmé, ze
dalsi zadost by dopadla stejné. Zavérem zalobce uvedl, ze odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a Casteéné téz pro vnitrni
rozpor, navic predpojaté vuci jeho vife, coz ho ¢ini nespravaym a nespravedlivym.

V zavéru zaloby zalobce uplatnil namitku nespravné a netplné zjisténého skutkového stavu.
Zalovany porusil § 3 spravniho ¥adu, nebof ¥adné nezjistil skutkovy stav véci a ignoroval
nékteré relevantni skute¢nosti. Uvedl nepodlozenou domnénku ohledné zaméstnani zalobce
u Bithler Prahas.r.o., tento zavér ale nema oporu ve spisu ani v realité, zalovany si mél ovérit
aktualnost udaji, z nichz Cerpal. Uvedena spekulace mohla vzbudit dojem, ze zalobce ma na
izemi Ceské republiky dal$i zaméstnani a p¥Hjmy, a Ze tedy jeho situace neni tak tiZiva.
Pokud by zalovany vychazel ze skutecnosti, ze zalobce zaméstnanecky pomeér ukoncil
k dubnu 2025, musel by uznat, Ze Zalobce nem4 jiné ne? akademické ukotveni. Zalovany
dale nezohlednil nékteré pozitivni prvky svédcici ve prospéch zalobce, napt. radné chovani,
integraéni snahy, plnéni povinnosti, véetné poplatkovych atd. Zalovany tak porusil svou
povinnost posoudit dopady rozhodnuti na jeho soukromy zivot v komplexu vsech
okolnosti, ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

Z uvedenych diivodd Zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
4 /4 v/ v/ 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému k dalsimu tizeni, pozadoval nahradu nakladu tizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem. Podstatnym podkladem pro jeho vydani se staly utajované informace, na které
zalovany odkazal tak, aby nebyl zmaren tcel jejiho utajeni. Jejich vyhodnocenim mél za to,
ze existuje divodné nebezpedi, Ze by zalobce mohl ohrozit bezpednost statu, a je tedy dan
dtvod pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
védeckého vyzkumu. Doplnil, Ze jiz utajovana informace ¢.j. V84/2024-OAM postacovala
Méstskému soudu v Praze, aby zalobcovy diivéjsi zaloby zamitnul.
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K prvaimu zalobnimu bodu zalovany zopakoval, ze vychazel ze zakladniho vymezeni
pojmu bezpeénosti Ceské republiky v ¢l. 1 Gstavniho zikona ¢. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti
Ceské republiky. V této souvislosti poukdzal i na normy trestnitho prava, které popisuji
typové jednani, jez tyto hodnoty ohrozuji. Na doplnéni poukazal na vnéjsi aspekt
bezpetnosti Ceské republiky, tedy Ze zachovani bezpe¢nosti Ceské republiky je jednim ze
strategickych zajm@ navenek. A uvedl, %e jednou z hrozeb bezpeénosti Ceské republiky a
jejich obyvatel pfedstavuji 1 vyhrocené postoje vici hodnotovym zakladtim celé spolecnosti,
které ohrozuji demokraticky a pravni stat a popiraji lidska prava a svobody. Pravé
nabozenskou radikalizaci vyslovné oznacil za davod, pro¢ zalobce predstavuje hrozbu
bezpetnosti Ceské republiky, tedy bezpeénosti jejich obyvatel a demokratického z¥zeni a
pravniho statu zaloZeného na respektu k lidskym praviim a svobodim. Zalovany zdéraznil,
ze Méstsky soud v Praze v rozsudcich €. j. 2 A 22/2025-23 a €. j. 20 A 58/2024-46 jeho zavéry
aproboval. Dle § 44a odst. 8 ve spojeni s § 46d odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct nenit
nutné, aby svym jednanim cizinec pfimo bezpecnost statu ohrozoval, ale dostacuje, aby jeho
jednani & chovani bylo zptisobilé vystavit bezpeénost Ceské republiky v ohroZeni.
Utajovana informace pritom popisuje konkrétni jednani zalobce a jiz z charakteru, intenzity
a délky jeho trvani je tfeba dovodit, Ze Zalobce predstavuje nebezped] pro bezpetnost Ceské
republiky To je maximum, které zalovany muze sdélit. Bliz$i informace ¢i specifikace
jednani zalobce, ktera je v utajovanych informacich popsana, by mohla vést k ohrozeni
zdroju informace.

Namitku, ze byla porusena zalobcova prava dle § 36 odst. 3 spravniho radu, zalovany odmitl.
Poukézal na judikaturu Ustavniho soudu, kterd omezeni Glastnikt v Hzeni spojenych s
utajovanymi informacemi. Také ESLP neni vylouceno pfijeti nezbytnych a radné
odivodnénych omezeni prava byt informovan o divodech rozhodnuti, zajem ochrany
bezpecnosti statu ESLP uznal jako legitimni omezeni uvedeného prava. Pozadavky
formulované ESLP Ceska pravni Gprava naplnuje. V daném pripadé divodem pro zamitnuti
zadosti je nabozenska radikalizace zalobce v rozsahu, ktery predstavuje riziko mozného
ohrozeni bezpecCnosti statu, mj. s prihlédnutim k soucasné geopolitické a bezpecnostni
situaci v Evropé. Nejde o sdéleni, které by napf. pouze citovalo zakonny duavod nebo je v
obecné roviné odkazovalo na zajem na zachovani verejného poradku ¢i jiny verejny zajem.
Zalovany dostal povinnosti seznimit Zalobce s podstatou dévodd (esence of the grounds), v
nich? shledava, Ze Zalobce predstavuje nebezped] bezpe¢nosti statu. Zalobcem pozadovana
lhtita 120 dnt k vyjadieni se k podkladim byla neadekvatni, jeji (i¢el nebyl nijak odtvodnén.
Ve stanovené lhtaté 7 dnt zalobce svého prava nevyuzil a k podkladim pro vydani
rozhodnuti se nevyjadril.

K namitané nepfezkoumatelnosti a nedostatkim odtvodnéni rozhodnuti zalovany
pripomenul, ze podkladem byly utajované informace. Poukazal na specialni ustanoveni §
169m odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Napadené rozhodnuti pak neni diskriminacni.
Zalobcem uvedené pasiaze byly jiz soulasti rozhodnuti ve véci zadosti o vydani
v /4 VeV 4 v / v M ’ v \4 .
zamestnanecké karty, pricemz Méstsky soud v Praze se s témito zavéry ztotoznil.

Zalovany vychazel ze vSech skute¢nosti, které byly ve spravni fizeni zjistény a podstatnym
/7 ’ 4 . I \4 / 4
podkladem pro vydani rozhodnuti se stala utajovana informace, na kterou zalovany odkazal
tak, aby nebyl zmaten 0cel jejiho utajeni. Z utajované informace bylo patrné, ze vychazi z
osobni ¢innosti, jednani a chovani zalobce a zaroven se vztahuje k delsimu ¢asovému obdobi.
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Byl tak naplnén pozadavek skuteéného, aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni
verejného poradku ze strany zalobce.

Zalovany odmitnul také zalobcovu argumentaci tykajici se posouzeni primérenosti
rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého zivota zalobce. Touto otazkou se zalovany
zabyval podrobné. Dodal, ze ESLP opakované judikuje, ze Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod z roku 1950 (dale jen ,Umluva®) pravo cizinci na vstup a pobyt na
Uzemi smluvniho statu nezaklada. Jen ve zcela vyjimecnych pripadech ESLP konstatoval, ze
4 4 4 4 4 M 4 Ve ..
nevydani povoleni k pobytu by znamenalo zasah do soukromého a rodinného zivota cizince.
V pfipadu zalobce neexistuji zadné takové vyjimecné okolnosti, natoz srovnatelné s témi,
které posuzoval ESLP v oznacenych rozhodnutich. Zalovany poméroval zasah do zalobcova
soukromého a rodinného zivota ve vztahu k zdjmu na zachovani bezpeénosti Ceské
republiky. Vzal ptitom v Gvahu vSechny relevantni skutecnosti, které mu byly znamy z jeho
/ V. /7 Ve M 4 M v / 4 v o4
Uredni cinnosti. K namitce, ze v napadeném rozhodnuti uvedl domnénku o trvajicim
zaméstnani, zalovany uvedl, Ze je na zalobci jako zadateli, aby predkladal veskeré dikazy a
patfi¢na tvrzeni. Zalovany vychazel ze skutenosti, které jsou soucasti spisu a znamé z jeho
Uredni ¢innosti. Dne 7. 1.2025 zalobce pozadal o vydani zaméstnanecké karty, k niz dolozil
4 v .. / M V4 / 4

pracovni smlouvu uzavfenou dne 29. 1. 2024 a v Cizineckém informacnim systému neni
uvedeno, ze by toto zaméstnani bylo ukonceno. V dobé napadeného rozhodnuti tak
v / M i /7 v v 4 4 v v Ve M
zalovany nedisponoval informaci, ze by pracovnépravni pomér zalobce skonéil ke dni 30. 4.
2025. Nemuze byt k jeho tizi, kdyz vychazel z predpokladu, Ze tento pracovnépravni vztah

4 4 . / </ /7 v/ 4 Ve v */ M v oo 4
nadale trva. Okolnosti tykajicich se radného zivota zalobce nemaji, stejné jako ostatni
\4 4 v /4 v M M v / o / \2
zalobcem uvadéné skutecnosti, souvislost s uplatnénym davodem, pro ktery zalobce
predstavuje nebezpecli pro bezpecnost Ceské republiky.

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitnul.

IV. Replika zalobce

Zalobce zopakoval, e své zavéry Zalovany opira p¥evazné o utajované informace, ani? by
mu sdélil alespon esenci dGvodu v rozsahu, aby mohl G¢inné zpochybnit skutkova zjisténi.
Chybi minimalni skutkovy popis (Casové vymezeni, povaha vytykaného jednani, intenzita
a aktualnost). Zalobce poukazal na rozpor v oznadeni utajovanych podkladd ve vyjadient,
kdyz jednou je uvedeno, ze rozhodnuti se opira o &. j. V 95/2025-OAM, jinde ze vychazi z ¢.
. V 99/2025- OAM.

K pojmu bezpecnost statu a pozadavku konkrétnosti zalobce zopakoval, ze zalovany
setrvava u obecného tvrzeni o nabozenské radikalizaci, bez konkretizace skutk®. Nad to
zalobce v Ceské republice dlouhodobé ptisobil v legalnim akademickém rezimu. Pokud by
existovalo skutecné bezprostredni a vazné riziko, bylo by logické, aby se to projevilo dfive

4 N4 v 4 4 . v v v Ve 4 o v 4
a vyvolalo to odpovidajici opatfeni. O to vice je treba trvat na presvédcivem odtvodnéni,
pro¢ ma byt dovozovana vyssi mira rizika nez v minulosti.
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Pokud jde o praci s utajovanymi informacemi, judikatura ESLP vyzaduje kompenzac¢ni
procesni zaruky ve formé sdélenti jadra davodu v rozsahu, jenz umozni vécnou oponenturu.
Plna jurisdikce soudu nenahrazuje povinnost spravniho organu vydat prezkoumatelné
rozhodnuti, § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizinct tuto povinnost neeliminuje.

Ve vyjadreni pak zalovany vzbuzuje dojem, Ze ve studiu zalobce nepokracuje, uvadi, ze ,byl
studentem Ph. D.“. Jde o zavadéjici tvrzeni, zalobce je studentem doktorského studijniho
programu Fakulty strojni Technické wuniverzity v Liberci, coz je prokazovano
elektronickym potvrzenim o studiu pro akademicky rok 2025/26, tj. od 1. 9. 2025. Potvrzeni
doklada status studenta i ve vztahu k rozhodné dobé napadeného rozhodnuti dne 9. 9. 2025.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana oprivnénou osobou, v zikonné lhété, je projednateln, soud tak
ptistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. r.
5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je podle § 75 odst. 2 s. f. s. vazan.
Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu dle § 75 odst. 1s. t. s.

K projednani zaloby soud natidil jednani, z ucasti na ném se zalobce na posledni chvili
omluvil, souhlasil s provedenim jednani bez jeho tcasti. Svoje stanovisko k véci soudu zaslal
4 v M Ve o 4 4 v v A v /7 Vv /
pisemné, jeho obsah byl pfi jednani pretlumocen. Ve vyjadreni zalobce setrval na svém

.. ’ v e ° . v ’ / ’ ’ v/

postoji k celé véci, zduraznil, ze nasledkem napadeného rozhodnuti neni mozné, aby na
Uzemi Ceské republiky setrval. Zalovanému zejména vytykal, ze rozhodnuti zalozil na
pouhych domnénkach o jeho soukromém zivoté, recech, nikoli zarucenych informacich od
zalobce. Podivoval se nad Glelem zakona, ktery je zalozen na budoucich domnénkach.
Znovu zduraznil, ze na Gzemi Ceské republiky dodrzoval zakony, platil dané a pojistné,
nedopustil se trestné ¢innosti. Pozadoval finanéni nahradu, ktera mu v dasledku rozhodnuti
vznikla. Rovnéz zalovany setrval na svém stanovisku, zopakoval skute¢nosti uvedené ve

4 Vv 4 \4 v Ve . \4 4 Vv 4 M 4 Ve v 4
vyjadreni k zalobé. Ptipustil, ze ve vyjadreni se dopustil chyby v psani pfi oznaceni
utajované informace, plati ale, ze podkladem rozhodnuti byly dvé utajované informace pod
¢. V=99 z roku 2025 a ¢. V-84 z roku 2024.ZdGraznil, ze postaci, pokud je dana duvodna
obava, ze by dotyény mohl ohrozit bezpecnosti Ceskeé republiky a jejich obyvatel, neni
treba, aby zjisténé jednani naplnilo znaky trestné cinnosti. Pokud jde o primérenost
napadeného rozhodnuti, Zalobce nic vyznamného nenabidl, zasah do studia a vyzkumné
dinnosti je priméreny, pokud jde o zajiSténi bezpecnosti statu.

Soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skute¢nosti:

Zalobce je statni pHslu$nik Egyptu, jemuZ byl povolen dlouhodoby pobyt za Gdelem
védeckého vyzkumu od 25. 6. 2019 do 15. 5. 2021, s prodlouzenou platnosti do 15. 5. 2023,
poté do 15. 5. 2025. Dne 26. 6. 2024 zalobce pozadal o vydani povoleni k trvalému pobytu,
zadost zalovany rozhodnutim ze dne 12. 11. 2024 zamitl, nebot existuje divodné nebezpedi,
ze by zalobce mohl ohrozit bezpeénost statu. Dne 7. 1. 2025 podal zalobce zadost o vydani
zaméstnanecké karty, ktera byla zamitnuta rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 4. 2025,
rovnéz pro diivodné nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu. Poté zalobce
dne 31. 1. 2025 podal dal$i Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Rizen{ o této Zadosti
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zalovany usnesenim ze dne 5. 5. 2025 zastavil z duvodu, zZe jde o opakovanou zadost, aniz
zalobce uvedl nové skute¢nosti, které nebyly predmétem fizeni o jim dfive podané zadosti.

Soud dodava, ze rozsudkem ze dne 3. 11. 2025, ¢. j. 60 A 15/2025-37, zamitl zalobcovu zalobu
vudi posledné zminénému rozhodnuti.

V mezidobi dne 7. 5. 2025 podal Zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem védeckého vyzkumu. Ze spravniho spisu vyplyva,
vyzvou ze dne 28. 7. 2025 zalovany umoznil zalobci seznamit se s podklady rozhodnuti a
vyjadrit se k nim. Dne 6. 8. 2025 zalobce do shromazdéného spisového materialu nahlédl,
sdélil, Zze k podkladim se vyjadri do 120 dnt. Nasledné bylo oznameno prevzeti pravniho
zastoupeni zalobce, prostrednictvim pravniho zastupce byla zalobci stanovena lhtta 7 dnu
k vyjadreni se k podkladiim a uplatnéni dukaznich navrht. Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2025
zalovany podanou zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem védeckého vyzkumu zamitl.

V prubéhu nyni prezkoumavaného fizeni byly Méstskym soudem projednavany zalobcem
dfive podané zaloby. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 20 A
58/2024-46, byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti ve véci zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu. Soud konstatoval, Ze utajovana informace pod ¢. j. V84/2024-
OAM poskytla dostatecny skutkovy zaklad pro zavér, ze by zalobce mohl ohrozit
bezpecnost statu. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2025, €. j. 2 A 22/2025-
23, byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ve véci zamitnuti zadosti o vydani
zameéstnanecké karty. Soud znovu konstatoval, ze utajované informace ¢. . V16/2025-OAM
a V84/2024-OAM prokazuji popsané aktivity Zalobce proti bezpeénostnim zdjmém Ceské
republiky. Rozsudky byly oznaceny v zalobou napadeném rozhodnuti a jsou dostupné na
www.nssoud.cz.

Podle § 44a odst. 8 vét druha zakona o pobytu cizinct, platnost povoleni k dloubodobému
pobytu za vicelem védeckého vyzkumu nelze prodlouZit, pokud, pokud ministerstvo shledd diivod
pro zahdjent ¥izeni o zrusent platnosti tohoto povoleni (§ 46 d).

Podle § 46d odst. 2 pism. b) uvedeného zakona, ministerstvo dile zrusi platnost povoleni
k dloubodobému pobytu za vicelem védeckého vyzkumu, jestlize bylo zjisténo, Ze by vyzkumny
pracovnik mobl pri dalsim pobytu na tizemi obrozit bezpecnost Ceské republiky nebo zdvaZnym
zprisobem narusil verejny poridek anebo obrozit vereiné zdravi tim, Ze trpi nemoci uvedenou
v pozadavcich opatient pred zavlecenim infekcnibo onemocnéni.

Napadené rozhodnuti bylo vydano podle shora citovanych ustanovent, pticemz podkladem
pro jeho vydani byly utajované informace. K problematice utajovanych informaci soud
nejprve upozorni na obecna vychodiska, ktera stru¢né shrnul NSS v rozsudku ze dne 26. 4.
2024, ¢. 3. 1 Azs 52/2024-24:

J[14] Judikatura nejen Nejuyssiho spravnibo soudu (citovand dile), ale té; Ustavnibo soudu
(nap¥iklad nilez ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. Pl. US 11/2000, nélez ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US
377/04, z neddvné doby napiiklad nélez ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. III. US 2116,/21), Evropského
soudu pro lidské prava (rozsudky velkého sendtu Regner proti Ceské republice ze dne 19. 9. 2017,
stiznost ¢. 35289/11, ¢i Mubammad a Mubammad proti Rumunsku ze dne 15. 10. 2020, stiznost
¢ 80982/12) a Soudniho dvora EU (rozsudek velkého sendtu ze dne 4. 6. 2013, C-300/11, ve véci
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ZZ proti Secretary of State for the Home Department) dovodila, Ze procesni omezeni sicastnika
rizent, jemuz jsou utajované informace legitimné znepristupnény, museji byt uréirym zpusobem
vyvdzena tak, aby tato omezeni byla ve vysledku primérend sledovanym iicelsim, tj. ochrané
bezpecnosti statu a dalsim vistavné aprobovanym zajmiim.

[15] Toto vyvdzent se zajistuje prostrednictvim specifické role spravniho soudu v ramci prezkumu
spravniho rozhodnuti, jehoZ podkladem byla utajovand informace. Pravé s obledem na to, Ze je to
az a pouze soudni prezkum, ktery v souladu se shora wvddénou judikaturon predstavuje vyvizeni
/ / / /v /] v/ /. / N N /
omezent procesnich prdav iicastnika vizent, je zcela nezbytné, aby se soud s utajovanou informact
primo seznamil, a je povinen ovérit hlediska vérobodnosti, presvédcivosti a relevance takové
. V4 v o / * / / / . / / /]
informace ve vztahu k zavérim, které z nich spravni organ vyvodil; sikolem spravnibo soudu

vsak neni prezkoumdvat pravdivost takovych informact (usneseni rozsireného sendtu ze dne 1. 3.
2016, ¢ j. 4 As 1/2015 - 40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS).

[16] Dosavadni judikatura jiz také vyZaduje, aby utajované informace obsahovaly popis zdroje
ziskanyjch informaci a zpisobu jejich ziskini, véetné popisu okolnosti a divodi, pro které ma
policejni nebo zpravodajskd sluzba uvedené informace za vérobodné. Smyslem a sicelem soudni
kontroly rozhodovini, které je zaloZeno na utajovanych informacich, je predevsim zajistit, aby k
tomu byly pouZivany pouze informace skutecné a vérobodné a aby tyto informace poskytovaly
dostatecné presny a spoleblivy skutkovy zdklad pro pravni posouzeni véci (srov. rozsudek ze dne
12.3.2020, & . 2 Azs 259/2019 - 28, ¢i ze dne 22. 9. 2021, 1 Azs 153/2021 - 78).

[17] Otdazka vérobodnosti a presvédcivosti utajovanych informaci je v ramci soudniho prezkumu
klicovd pravé proto, Ze sim ncastnik ¥izeni nemiizZe jejich obsabu jakkoliv oponovat, napriklad
namitat, Ze wvddéné skutecnosti se nestaly nebo probibaly jinak. Soud je tak postaven do situace,
v niZz nabrazuje jinak béZné kontradikrorni schéma soudniho 7izeni, avsak o skutecnostech
obsazenych v utajované informaci sam nemd rovnéz dostatecné povédomi (dokonce je ma nizsi
nez Zalobce a phvodce utajované informace), pricemz ale v ramci soudnibo prezkumu musi
aprobovat vérohodnost a relevanci téchto skutecnosti (srov. rozsudek ze dne 31. 8. 2023, ¢ j. 1 Azs
87/2023 - 32, & 4518/2023 Sb. NSS).

S ohledem na pravé citované zavéry pristoupil soud k vyporadani uplatnénych zalobnich
namitek. Nejprve se musel zabyvat namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.
Pro posouzeni véci je klicovy § 169m zakona o pobytu cizincu, dle kterého plati, ze
pisemnosti nebo zdznamy, které obsabuji utajované informace, se v ¥izeni podle tohoto zdakona
uchovdvaji oddélené mimo spis a nestavaji se jeho soucisti (odst. 1). Jsou-li nékteré z podkladi
rozhodnuti podle tohoto zdkona utajovanymi informacems, uvede se v oditvodnéni rozhodnuti
pouze odkaz na podklady pro vydini rozhodnuti a jejich stupers utajent. Uvakry, kterymi se spravni
organ 7idil pri jejich hodnocent, a ditvody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsabhu, ve
kterém nejsou utajovanymi informacemsi (odst. 2). Vyjde-li v ¥izeni na zakladé informace nebo
stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky, které jsou utajovanou informact,
najevo, Ze cizinec obroZuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost, vizemni celistvost, demokratické
zdklady, Zivoty nebo zdravi osob, nebo vede-li tato informace nebo toto stanovisko k ditvodnému
podezreni, Ze by cizinec mohl p¥i svém pobytu na sizemi tyto hodnoty obrozit, v informaci o
diivodech neudéleni dlouhodobého viza nebo v odivodnéni rozhodnuti podle tohoto zdkona se
pouze uvede, Ze divodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je obrozeni bezpecnosti statu. Pokud je
spravni organ v ¥izeni podle toboto zakona povinen posoudit primérenost dopadu rozhodnuti, v
odivodnéni rozhodnuti podle véty pruomi navic wvede svaby, kterymi se pri hodnoceni
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primérenosti dopadii rozhodnuti, zejména ve vztabu k obsabu stanoviska, ¥idil; obsab stanoviska
vsak v odiivodnéni neuvddi (odst. 3).

Zalovany pozadavky § 169m odst. 2 a 3 zdkona o pobytu cizinct, které je specialni vadi § 68
odst. 3 spravntho fadu, naplnil. Nepochybil, pokud odkazal na utajované informace a
v oduvodnéni blizsi skutecnosti tvorici jejich podstatu nerozvedl. Z judikatury NSS
jednoznacéné vyplyva, ze lze akceptovat, ze ani v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
nejsou uvedeny utajované udaje, pricemz postaci, ze je uveden odkaz na podklady pro vydani
rozhodnuti a stupen jejich utajeni (viz napf. rozsudky NSS ze dne 15. 7. 2010, &. j. 9 As
9/2010-102; ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 4 As 41/2007-58; a ze dne 9. 4. 2009, C. j. 7 As 5/2008-63).
Napadené rozhodnuti tedy nelze oznalit za neprezkoumatelné. Dle nazoru soudu plné
postacilo, pokud zalovany zalobci zpfistupnil informaci o mozném ohrozeni bezpecnosti
Ceské republiky a sdélil mu podstatu utajovanych informaci.

V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek ze dne 16. 2. 2022, ¢&. j. 6 Azs 352/2021-38, ve
kterém NSS konstatoval, ze: ,,Jevs se rovnéZ v takovych pripadech jako vhodné, aby rozhodujici
organy daly prostor k vyjddieni se k otdzce, jaké informace je mozné ucastniku vizeni sdélit,
organim, od nichZ tyto utajované informace obdrZely. Lze se totiZ domnivat, Ze piivodce
utajované informace miize nejlépe posoudit otazku vyvizeni vyse uvedenych zdajmi, zejména v
jaké mive musi obsah informace ziistat zcela utajen.“ Soud po seznameni se s utajovanymi
informace konstatuje, ze vtomto duchu bylo v zalobcové pripadu postupovano
a v odtivodnéni rozhodnuti zalovany zalobci zpfistupnil informace pouze v rozsahu, ktery
bylo dle jejich puvodce mozné bez rizika sdilet. Tedy slovy zalobce v ,nezatajitelném
rozsahu®. Je na misté znovu zduraznit klicovou roli spravniho soudu, ktery prezkum
napadeného rozhodnuti provadi a svou Cinnosti vyvazuje mj. omezeny rozsah, v némz
mohou byt vjeho odivodnéni zachyceny skutkové okolnosti, jez maji podklad
v utajovanych informacich.

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné ani z divodu, ze se zalovany pfimo nevénoval
blizsimu rozboru pojmu zakladni (evropské) demokratické hodnoty. O jake zakladni
(evropské) demokratické hodnoty se jedna a pro¢ je z pohledu zaji$téni bezpe¢nosti Ceské
republiky tfeba trvat na jejich ochrané, vyplyva ze str. 3 az 5 napadeného rozhodnuti, na
které soud v této souvislosti plné odkazuje. Ve vztahu k ochrané nabozenske svobody pak
Ize konkrétné odkéazat na odstavce 4 a% 6 str. 4 napadeného rozhodnuti. Uvahy v napadeném
rozhodnuti nelze oznadit za predsude¢né a diskriminalni jen proto, ze podstata utajované
informace méla souvislost s nabozenstvim. Z rozhodnuti neplyne, ze by jen z zalobcova
vyznani zalovany automaticky dovozoval, ze neni ochoten pfijmout evropské hodnoty. A
neplynou z néj ani predsudeéné zavéry, jak se snazi zalovanému zalobce podsunout.
Zalovany nepominul, e Zalobce pobyval pfed p¥ichodem do Ceské republiky v Litvé,
nevyloudil ani moznost navratu do tohoto statu. Ale je logické, ze v souvislosti s posouzenim
primétenosti rozhodnuti (k této otazce viz 1 dalsi argumentace soudu) zddraznil moznost
zalobcova navratu a zpétné integrace v Egypté jako zemi pivodu. Soud znovu pfipomina, ze
zavér o tom, e zalobce miZe predstavovat ohrozeni bezpetnosti Ceské republiky, nebyl
postaven jen na zalobcové vyznani, ale na konkrétnich skutkovych zjisténich udinénych
ptislusnou zpravodajskou sluzbou, které ale v podrobnostech neni mozné zalobci
zpfistupnit.
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Soud rovnéz neshledal poruseni ostatnich procesnich prav zalobce. Ze shora citovanych
4 V. o ~ 4 / 4 v 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 /
zavéru Ustavniho soudu a NSS vyplyva, ze omezeni procesnich prav ulastnika fizeni byt
seznamen s utajovanymi informacemi, jsou-li podkladem pro vydani rozhodnuti, je legitimni
v pripadu, kdy existuje vyrazny zajem statu na utajent zjisténych skute¢nosti. Takovy postup
umoznuje pravni Uprava obsazena v § 6 a nasl. zakona ¢. 412/2005 Sb., o utajovanych

M 4 v 4 o i M v 4 Vev/y v * o /4 a4 4
informacich a o bezpednostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o
ochrané utajovanych informaci®), a vjiz citovaném § 169m zakona o pobytu cizinct.
Ustanoveni § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinc omezuje procesni prava cizince i rozsah
o v 4 4 4 4 4 i v M v’ v 7/
oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Toto ustanoveni sice predstavuje diléi zvlastni Gpravu
i s v 4 4 A i 4 v Ve 4 4 v/
oproti obecné Upravé spravniho fadu, nicméné pouzitelnost § 36 odst. 3 spravaiho radu
nevylucuje zcela. Z § 36 odst. 3 véty druhé spravniho radu vyplyva, ze seznamenti se ucastnika
s podklady obsahujicimi utajované informace je mozné pouze v omezené mire, aby to
Ve / V M 4 VeV A 4 v */ v 4 4 / /
nezmarilo UcCel utajeni, pfiemz je navic tfeba vyjadfeni organu, ktery takové podklady
poskytl.

Timto zpusobem zalovany postupoval, zalobce byl pred vydanim napadeného rozhodnuti
v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho fadu vyzvan k uplatnéni svych procesnich prav. Dne 6. 8.
2025 byl zalobci pti nahlizeni do spisového materialu zpfistupnén obsah shromazdénych
podkladt v rozsahu, aby nebyl zmaren el utajeni. Soucasti spisoveho materialu byl i uredni
zaznam ze dne 28. 7. 2025, ze kterého vyplyva, ze v rizeni jsou podkladem i pisemnosti, ktereé
jsou dle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinci uchovavany mimo spravni spis, tyto
pisemnosti byly identifikovany Cisly jednacimi. Soucasné bylo uvedeno, ze podklady byly
poskytnuty zpravodajskou sluzbou ve stupni utajeni VYHRAZENE dle zikona o ochrané
utajovanych informaci. V obecné roviné byla zalobci zpfistupnéna informace o tom,
z jakého divodu existuje d@ivodné nebezped, Ze by mohl ohrozit bezpednost statu. Zalovany
byl vazan zakonem o ochrané utajovanych informaci a nebyl opravnén prozrazovat obsah
utajovanych informaci nad ramec toho, s ¢im bylo mozné zalobce dle pavodce utajované
informace seznamit, jak jiz soud uvedl shora. Lze dodat, Ze pro posouzeni véci neni
rozhodné, ze ve vyjadfeni zalovany udélal pisarskou chybu v oznaceni utajované informace
Cislem jednacim.

Pokud zalobce zalovanému vytykal, ze mu mél zptistupnit napt. protokol z jeho vyslechu
provedeného cizineckou policii dne 22. 8. 2024, soud této namitce neprisvedcil. Zminény
protokol nebyl soulasti spravniho spisu, zalovany jej jako podklad pro rozhodnuti
neoznadil, z ni¢eho neplyne, ze by zakladé této listiny ¢inil pro Glely vydani napadeného
rozhodnuti skutkova zji§téni. Obsah protokolu tak nebyl zalovanym pfed zalobcem
utajovan, jak namita.

Ve shodé s Zalovanym ma soud dale za to, ze lhtita 120 dnti, kterou zalobce pozadoval pro
vyjadfeni se k podkladim, byla vskutku neadekvatné dlouha a zalobce sviij pozadavek
vzneseny po nahliZeni do spisu niim neodtvodnil. Zalovany v souladu se zisadou rychlosti
spravniho fizeni stanovil Zalobci usnesenim ze dne 20. 8. 2025 lhttu k vyjadieni se
k podkladim. Usneseni bylo fadné doruceno pravnimu zastupci zalobce, ten o prodlouzeni
lhiity pred jejim uplynutim nepozadal a stanovenou lhitu k vyjadreni se k podkladim,
ptipadné k uplatnéni dikaznich navrhd nevyuzil.

Podle nazoru soudu zalovany neporusil zasadu materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho
radu. Vychazel ze vSech skutecnosti, které vyplynuly ze shromazdénych podkladi a
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predlozenych utajovanych informaci. Co se tyka jejich obsahu, soud ve shodé s Méstskym
soudem (viz rozsudky €. j. 20 A 58/2024-46 a 2 A 22/2025-23) zdGraznuje, ze z predlozenych
utajovanych informaci, zejména z utajované informace . j. V84/2024-OAM, je patrné, ze
vychazi z osobni ¢innosti, jednani a chovani zalobce, zjisténi se vztahuje k del$imu ¢asovému
obdobi. Zavér zalovaného, ze lze mit za to, zZe je naplnén pozadavek skutecného, aktualniho
a dostatecné zavazného ohrozeni verejného poradku ze strany zalobce, ma oporu ve spisu.
Na tomto misté soud znovu zduraziuje, ze vsouladu se shora citovanymi zavéry se
s obsahem utajovanych informaci seznamil a ovéril, zda splnuje pozadavky vérohodnosti,
presvédCivosti a relevance ve vztahu k zavérum, které z nich spravni organ vyvodil, nebylo
vSak jeho tkolem prezkoumavat pravdivost takovych informaci (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 1. 3. 2016, ¢. . 4 As 1/2015-40, Sb. NSS ¢. 3667/2018; dale rozsudek NSS
ze dne 31. 8. 2023, ¢&. j. 1 Azs 87/2023-32). Utajované informace obsahovaly popis zdroje
ziskanych informaci a zpusob jejich ziskani, byly uvedeny okolnosti a divody, pro které ma
zpravodajska sluzba uvedené informace za vérohodné. Obsahovaly popis jednani zalobce.
Soud ma za to, ze tyto utajované informace poskytovaly dostatecné presny a spolehlivy
skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci zalovanym (napf. rozsudek NSS ze dne 12. 3.
2020, ¢&. . 2 Azs 259/2019-28; ¢i ze dne 22. 9. 2021, 1 Azs 153/2021-78).

Zalovany respektoval, Ze byl povinen rovnéZ posoudit pfiméfenost rozhodnuti, které bylo
postaveno na divodu uvedeném v § 46d odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincti, co do
zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Zjistény skutkovy stav tak posuzoval
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a § 174a odst. 1 zékona o pobytu cizincg, z hledisek zde uvedenych.
Ani pro Ucely tohoto posouzeni zalovanému nelze vytknout, ze by nékteré podstatné
okolnosti pripadu ignoroval.

K diléi namitce tykajici se ukondeni pracovniho poméru u zaméstnavatele X soud uvadi
’ 7 7 Ve v 7/ \4 \4 / v 4 4 v / v
nasledujici. Soud pripousti, ze zalovany domnénku o trvani zaméstnaneckého pomeéru
M M v / v / v/ v v/ 4 v/ \4
vyslovil. Lze ale souhlasit s zalovanym, ze v daném pfipadu slo o fizeni na zadost zalobce,
které neni ovladano vysetfovaci zasadou. Zalovany v takovém fizeni vychazi zejména
z podané zadosti a dalsich podkladd, které k ni musel zalobce jako zadatel dolozit. Soucasné
4 /4 / 4 M v M v/ 4 /4 v /7 IV 4
zalovanému nelze vytykat, ze vzal v potaz i skutecnosti dal$i, znamé mu z predchozi Gredni
Cinnosti. Tedy 1informaci ztizeni o zadosti zalobce ze dne 7. 1. 2025 o
vydani zaméstnanecké karty, tj. informaci o tom, ze zalobce byl, kromé doktorandského
studia, na Gzemi Ceské republiky zaméstnan uuvedeného zaméstnavatele na zakladé
pracovni smlouvy predlozené v tomto jiném tizeni. Pokud zalovany nedisponoval informaci

\4 v / v Ve . 4 M v v 4 v

o tom, ze zaméstnanecky pomér skoncil ke dni 30. 4. 2025, neni divu, ze predpokladal, ze
nadale trva. Podstatné ale je, Ze z domnélého trvani zaméstnaneckého poméru zalovany
zadné zavéry v neprospéch zalobce nedinil. Z celkového kontextu odivodnéni napadeného
rozhodnuti v ¢asti tykajici se posouzeni jeho pfiméfenosti z hlediska dopadu do soukromého
. 4 Ve \4 \4 /. v 4 v/
a rodinného zivota neplyne, ze by zalovany v neprospéch zalobce spekuloval o dalsich
prijmech zalobce a jeho dalsim pracovnim ukotveni. Naopak oduvodnéni vyzniva tak, ze
zalovany predpoklada i zaméstnanecky pomér, tedy i moznou pracovni vazbu zalobce na
(zemi Ceské republiky.

Pokud jde o dalsi vyhrady Zalobce, ktery namital, ze zalovany nevzal v potaz nékteré dalsi

. , v 1vs 7 . v . v 7 / v

pozitivni prvky svédcici v jeho prospéch, neshledal je soud opodstatnéné. Ma za to, ze
4 / . v /4 4 4 4 v M / 7/ v /4

zalovany zohlednil veskeré znameé podstatné skutecnosti tykajici se zalobcova soukromého
. , Ve . , ;X , . VV o e . .

a rodinného zivota a jeho vazeb na Gzemi Ceské republiky a rovnéz jejich intenzitu.
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Zalovany rozhodné nepopiral, ze si zalobce jisté vazby k Ceské republice vytvoril. Byl si
dobfe védom Ucelu, pro ktery zalobce na Gizemi Ceskeé republiky legalné pobyval, stejné jako
doby, po kterou mu byl pobyt povolen, a tedy iskutecnosti, které s takovym pobytem
nepochybné souvisi. Zalovanému nelze vytykat, ze zvlast nehodnotil ve prospéch zalobce
M A4 / Ve /. 4 s 4 M \4 4 4 /4 o 4 i A4
jeho fadny zivot na tzemi Ceské republiky. Dodrzovani zakonG neni mimoradnou
okolnosti, k niz by mél zalovany pfihlizet, ale zcela béznou a ocekavanou praxi. Je totiz
povinnosti kazdého cizince dodrzovat zakony Ceské republiky a dostat povinnosti v nich
stanovenych (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 5. 2020, ¢.
j- 15 A 92/2019-47). Sam zalobce v zalobé pfipousti, ze jim zminované dalsi okolnosti jeho
v / P / . v VoIV v/ / v
zivota na uzemi Ceské republiky samy o sobé nemohou prevazit ptipadnou zavaznou
hrozbu bezpecnosti Ceské republiky. Pokud jde o argumentaci zalovaného, ze v daném
v/ . / / ’ V.V 7/ / ’ 7 A /
ptipadu se nejedna o spravni vyhosténi se stanovenou dobou zakazu pobytu na Gizemi Ceské
republiky, nelze ji povazovat za nepfipadnou. Zalovany povahu vydavaného rozhodnuti
hodnotil spravné, v tomto sméru mu nespravné hodnoceni skutkového stavu vytykat nelze.

Soud dale dospél k zavéru, ze utajované informace poskytly dostate¢ny skutkovy zaklad pro
pravni posouzeni véci, tedy pro zavér, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu (srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019-28, bod 22). Pochybeni pfi aplikaci
tzv. bezpenostni vyluky soud neshledal. Soud ve shodé s zalovanym ptipousti, ze pojem
bezpecnost Ceské republiky neni zikonem o pobytu cizinc definovan. Zalovany tak spravné
vymezeni tohoto pojmu dovodil na zakladé pravni Gpravy obsazené v Gstavnim zakonu ¢.
110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, zejména s odkazem na ¢l. 1, z néhoz dovozoval
potfebu zajidténi svrchovanosti a Gzemni celistvosti Ceské republiky, ochranu jejich
demokratickych zakladt a ochranu zivotd, zdravi a majetkovych hodnot. A v této
souvislosti téz poukazal na konkrétni normy trestniho zakoniku, které popisuji typové
jednani, jez tyto hodnoty ohrozuji. Na doplnéni zalovany poukazal na vnéjsi aspekt
bezpetnosti Ceské republiky a argumentoval tim, Ze zachovani bezpe¢nosti Ceské republiky
je jednim ze strategickych zajmt Ceské republiky navenek, aby vyzvedl dileZitost téchto
hodnot arovnéz zajmu na jejich ochrané. Nelze tedy souhlasit s zalobcem, ze pojem
bezpetnosti Ceské republiky nebyl pro tlely vedeného Hzeni Zalovanym dostatetné
vysvétlen. Na tyto uvahy zalovany navazal argumentaci, ze jednou z hrozeb bezpecnosti
Ceské republiky a jejich obyvatel predstavuji i vyhrocené postoje vidi hodnotovym
zakladim celé spolecnosti, které ohrozuji demokraticky a pravni stat a popiraji lidska prava
a svobody, pri¢emz ptivodcem téchto postojii muze byt cizi stat, ale téz fyzicka osoba, af jiz
je s cizi statni moci spojena nebo ne.

A soud se plné ztotozriuje s hodnocenim ze strany zalovaného, ze zalobcovo zjisténé
podinani lze za hrozbu bezpetnosti Ceské republiky, tedy bezpe¢nosti jejich obyvatel a
demokratického zfizeni a pravniho statu zalozeného na respektu k lidskym pravim a
svobodam, nepochybné oznalit. Zalobci musi soud oponovat, Ze zavér o ohroZeni
bezpecnosti statu zalovany ucinil pouze na zakladé hypotetickych Gvah, nikoli na zakladé
posouzeni individualnich okolnosti zjisténych v zalobcové pripadu. Soud opakuje, ze se
s obsahem utajovanych informaci ¢. j. V84/2024-OAM a ¢. j. V99/2025-OAM seznamil a po
posouzeni jejich obsahu ma za to, ze se jedna o informace z vérohodnych zdroji, které
popisuji zalobcovo konkrétni jednani, jez lze zahrnout pod nabozenskou radikalizaci,
obsahuji popis konkrétnich skutkovych okolnosti tohoto jednani i jeho ¢asovy ramec, a tim
pusobi vérohodné. Ke shodnym zavérim ostatné dospél za zakladé utajované informace ¢. j.
V84/2024-OAM jiz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 5. 3. 2025, &. j. 20 A 58/2024-
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46, v bodu 44. Oznaceny soud rovnéz konstatoval, ze tato informace obsahuje popis jednani
zalobce spocivajici v jeho nabozenské radikalizaci a aproboval zavér, ze tak predstavuje
hrozbu pro bezpeénost Ceské republiky. Utajovana informace &. j. V99/2025-OAM pak
aktualnost zjiSténi poskytnutych zpravodajskou sluzbou potvrzuje. Zalovany tedy svij
zavér, e alobce predstavuje moZnou hrozbu pro bezpeénost Ceské republiky ve smyslu §
46d odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct opfel o konkrétni osobni jednani zalobce,
nikoli o pouhé hypotetické obavy. Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze jeho jednani mohlo byt
zkresleno ¢i mohly byt z kontextu vytrzeny projevy jeho viry, ¢i mohly byt jeho vyroky
ohledné nabozenstvi nepochopeny, ze vyznava nabozenstvi umirnéné apod. bylo vyvraceno
pravé obsahem predlozenych utajovanych informaci. A ty, jak jiz soud uvedl opakované, lze
hodnotit jako vérohodné, dostate¢né konkrétni a popisujici zalobcovo nikoli ojedinélé
podinani. V podrobnostech lze odkazat na posledni odstavec str. 2 a dale str. 3 napadeného
rozhodnuti, se zavéry zalovaného se soud plné ztotoznil. A protoze skutecnosti, ze kterych
byla zalobcova nabozenska radikalizace dovozena, podléhaji uvedeném stupni utajent, nelze
zalobci vice podrobnosti sdélit a nemohl tak udinit ani zalovany (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 21. 12. 2012, ¢.j. 7 As 117/2012-28; ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 7 As 18/2014-29; a ze dne 27.
4. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-50.). Lze uzavrit, ze jednani zalobce a jeho skutkové okolnosti
popsané v utajovane informaci, jejiz podstata byla zalobci zpristupnéna, nepochybné zaklada
obavy, Ze by Zalobce mohl ohrozit bezpeénost Ceské republiky.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostatené vyporadal i s pfiméfenosti dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, a to zejména na str. 5 az 6
napadeného rozhodnuti v rozsahu, ktery umoZiiuje jeho prezkoumani. Zalovany zde
spravné vysel zejména ze skuteCnosti, ze napadenym rozhodnutim nedoslo k odnéti
pobytového opravnéni Zalobce a jeho bezprostfednim désledkem neni nutnost Gizemi Ceské
republiky opustit a zikaz pobytu po urditou dobu. Zalovany mél pfitom na paméti, Ze
ralobce nem4 na Gizemi Ceské republiky %4dné rodinné ptislusniky, je svobodny, bezdétny,
zdravy. Zalobce nenabidl Z4dné natolik mimo¥adné skutkové okolnosti, ve kterych by bylo
mozné spatfovat neprimeérenost neprodlouzeni jednoho typu pobytového opravnéni. Soud
se tak ztotoznil s posouzenim primérenosti napadeného rozhodnuti a v podrobnostech na
shora oznacenou cast jeho odivodnéni odkazuje.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych davodu soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., podle néhoz scastnik,

ktery mél ve véci plny vispéch, md pravo na nabradu nakladi 7¥izeni pred soudem, které divodné
vynaloZil proti ncastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél.

V souzeném piipadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd ftizeni
v v *V/ 4 4 ’ . vV Vv /7 Ve . M
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
. v 4 / / Vv ’ o 4 4 ’ 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 16. prosinec 2025.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



