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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobct:

proti
\2 4
zalovanému:

za Ucasti osoby

/v v 7/ v/ ’
zucastnene na rizeni:

a) Spolelenstvi vlastnikd Podébradova 2995, Plzen
sidlem Podébradova 2995/17, 301 00 Plzen

b) J. M.
bytem X

oba zastoupeni Mgr. Ing. Tomasem Mencikem, advokatem
se sidlem K Starym valam 442/10, 326 00 Plzen

Magistrat mésta Plzné
sidlem Skroupova 4, 306 23 Plzen

zastoupen Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

EXTRA MULTI COLORE a.s., ICO 27989780
sidlem Kardinala Berana 967/8, 301 00 Plzen

zastoupena JUDr. Michalem Zsemlerem, advokatem
sidlem Kardinala Berana 8, 301 00 Plzen

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2024, ¢&. j. MMP/319941/24,

takto:

I.  Zaloba ¥alobce a) se zamita.
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II. Zaloba zalobce b) se zamita.
III. Zaidny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

IV.  Osoba z{i¢astnéna na Ffizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnénti:
L

Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobci se zalobou ze dne 16. 8. 2024, doruéenou Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,soud )
téhoz dne, domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. MMP/319941/24
(dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozd&j$ich predpisti (dale jen ,spravni #4d“) zménéno rozhodnuti Utadu
méstského obvodu Plzen 3, odboru stavebné spravniho a investic (dale jen ,stavebni #7ad*) ze
dne 13. 8. 2021, ¢. . UMO3/24816/21 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Stavebni Gfad zminénym prvostupniovym rozhodnutim rozhodl podle § 94p odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v relevantnim znéni
(dale jen stavebni zikon®) a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi pravé tzemniho
rozhodovani, 4zemniho opatteni a stavebniho radu, v relevantnim znéni tak, ze (i) vyrokem
L. schvalil stavebni zamér na stavbu s oznacenim ,,Novostavba bytového domu v ul. Podébradova,
Plzeri véetné vjezdu na pozemek a pripojek (vodovod a kanalizace) na pozemcich parc. ¢. Xa, Xb,
Xec, Xd, Xe, Xf, Xg a Xh vSe v katastralnim Gzemi X (dale jen ,Stavba“ nebo predmérny
stavebni zamér®); (ii) vyrokem II. stanovil podminky pro umisténi Stavby a (iii) vyrokem III.
stanovil podminky pro provedeni Stavby (prvostupriové rozhodnuti dale téz jen ,spolecné
povolent Stavby“). Stavebnikem Stavby je shora nadepsana osoba z(i¢astnéna na fizeni (dale jen
wstavebnik“ nebo ,,OZN]%“).

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil vyrok prvostuptiového rozhodnuti tak, Ze (i)

4 7 1 N/ / v 4 o 4 v 4 v M v 4 v
stavajici Ciselné oznaceni pozemku pro umisténi Stavby nové nahradil oznacenim parc. ¢. Xh
(ostatni plocha), Xi (zastavéna plocha a nadvoti), Xj (ostatni plocha) a Xk (ostatni plocha) a (ii)

4 7 7 4 v M 4 7/ 4 Ve v
stavajici vymezeni obsahu Stavby nové nahradil nasledujicim vymezenim: ,,V bytovém domé
bude umisténo 56 bytovych jednotek, a to 7x 1+ kk, 39x 1+1 a 10x 2+ kk, dvé obchodni jednotky
a kancelare se zazemim. V' 1. PPav 1. NP je navrZeno 49 parkovacich mist, z toho 3 stani vybrazené
pro osoby se sniZenou schopnosti pochybu a orientace“. Ve zbyvajicich ¢astech nedotCenych
zménou zalovany odvolani zalobch zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Soud Gvodem predesila, ze predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2022,
. j. MMP/046461/22 (dale jen predchozi napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobct proti témuz prvostupriovému rozhodnuti, zdejsi soud zrusil rozsudkem ze
dne 29. 3. 2023, ¢ j. 57 A 36/2022-129 (dale téz jen .predchozi rozsudek®) z divodu dilci
neprezkoumatelnosti daného rozhodnuti pro nesrozumitelnost v dasti tykajici se poctu
parkovacich mist. OZNR proti predchozimu rozsudku podala kasa¢ni stiZnost, kterou
Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 10 As 167/2023-99 (dale jen
wrozsudek 10 As 167/2023). Zjednodusené receno, kasani soud souhlasil se zavérem zdejsiho
soudu, ze ohledné poctu parkovacich mist jsou ve vyroku rozhodnuti stavebniho Gradu a
oduvodnéni obou rozhodnuti rozpory, které zpusobuji nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti (podrobnéji soud shrne zavéry z obou rozsudka zdejsiho 1 kasa¢niho soudu nize
v ¢l. VL. tohoto rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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II.
Zaloba a dals{ poddni 2alobcii

Zalobci ve spolecné zalobé nejprve vymezili napadené rozhodnuti a svou zalobni legitimaci.
Poté shrnuli Zalobni duvody tak, Ze spravni organy ve spravnim fizeni navazujicim na
Vv 4 V. o/ 7 / 4 4 ’ 4 o
predchozi zrusujici rozsudek nerespektovaly soudem vysloveny pravni nazor. Podle zalobct
spravni organy i nadale postupovaly ve véci tendenc¢né, nezakonné a tak, aby bylo stavebnikovi
v v v/ ~ . / ’ /o 1.1 v/ / .
mozno vyhovét bez dalstho. Zalobci se postupem spravnich organt citi byt primo kraceni na

/. 4 4 4 M 4 M 4 /. W4 4 vV Vv v/ v
svych pravech. Maji za to, ze jejich namitky byly zalovanym vyporadany nedostatecné, ¢imz
oduvodnili, ze ve své zalobé vychazeji zejména z jiz dfive uplatnénych namitek. Zalobci
namitali, Ze bylo poruseno jejich pravo na spravedlivy proces, kdyz ve véci bylo nové
rozhodnuto de facto jednoinstancné.

Prvni okruh zalobnich namitek zalobci oznadili jako ,NemoZnost potvrzeni rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné“. Zalobci s odkazem na predchozi rozsudek argumentovali, ze
. ’ v/ . /. o v 4 v 4 4
1 podle nazoru zdejstho soudu mezi vyrokem a oduvodnénim prvostupnového rozhodnuti
panoval zasadni rozpor v otdzce poctu parkovacich mist v predmétném stavebnim zaméru.
S ohledem na tuto skuteénost podle nazoru zalobct nebyl mozny v odvolacim fizeni jiny
postup, nez prvostupniové rozhodnuti zrusit a véc vratit prvostupriovému organu k dal$imu
fizeni. Zustalo totiz nejasné, kolik parkovacich a odstavnych stani by mélo byt pro predmétny
4 4 v eV _V M 4 o v o VVeV_ Vv 4 v/ 4 4
stavebni zamér zajisténo a jakym zptsobem. Podle zalobcu tézistém odvolactho fizeni nema
byt bezmezné odstraniovani vad prvostupniového rozhodnuti, ale 1ze tam zhojit toliko drobné
vady. V nynéjsi véci vSak v odvolacim fizeni doslo ke zménam stavebniho zaméru zcela
zasadnim, majicim vliv na mnoho dalsich aspektl, zejména na vypocet minimalniho poctu
4 / 4 4 v o 4 i / / M v /4 /
parkovacich a odstavnych stani. Podle zalobct neni pravdivy Gdaj ve zménovém vyroku o
v 4 4 \4 4 4 v o 4 4 / 4
poctu 49 parkovacich mist, navrzeno ma byt dle zalobct jen 33 parkovacich mist. Z vyrokové
¢asti ani z odavodnéni napadeného rozhodnuti se nepodava, jak by mélo byt zajisténo dalsich
tvrzenych 16 parkovacich mist, zda prostrednictvim parkovacich zakladact ¢i najemnich
smluv. Zalobci poté akcentovali ¢ast oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 5, kde
zalovany ulinil poznamku, ze na zakladé zmény stavby pred dokoncenim byly zakladace zruseny
a normovy pocet parkovacich mist je zajistén na zdakladé ndjemni smlouvy v poctu 16 parkovacich
mist v dochazkové vzdalenosti. Zalobci tvrdili, ze nevédi, které rozhodnuti o zméné stavby pred
dokoncenim mél zalovany namysli, nebot ke dni sepsani zaloby byla pro predmétny stavebni
zamér vydana celkem tfi rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim, ktera zalobci
podrobné popsali nasledovné.

Prvni zména stavby pred dokoncenim byla povolena rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne
20. 4. 2022 a jejim predmétem bylo povoleni zmén dispozic bytu v predmétném stavebnim
zaméru (dle Zalobcl tato zména méla zcela zasadni dopad na bilanci parkovacich a odstavnych
stani). Ovsem zminéné rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim bylo k podnétu
zalobci na zahajeni prezkumného fizeni nadfizenym spravnim organem zruseno
(rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 7. 2023). Nasledné bylo predmétné rizeni o zméné stavby
pred dokondenim zastaveno (usnesenim stavebniho Gfadu ze dne 22. 1. 2024). Druha zména
stavby pred dokoncenim byla povolena rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 30. 12. 2022 a
vécné se tykala odstranéni 16 parkovacich zakladacd, odstranéni protipozarnich vrat a sloucent
pozarnich Gseku. OvSem i toto rozhodnuti o druhé zméné stavby pred jejim dokoncéenim bylo
k podnétu zalobct na zahajeni prezkumného fizeni nadfizenym spravnim organem zruseno
(rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 11. 2023). Nasledné i toto tizeni o druhé zméné stavby
pred jejim dokonlenim bylo zastaveno (usnesenim stavebniho Uradu ze dne 6. 3. 2024). A
konecné tfeti zména stavby pred dokoncenim byla provedena poznamenanim do stavebniho
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deniku, coz stavebni rad akceptoval, a opét se tykala Gpravy dispozice bytovych jednotek
(prakticky identicky jako prvni zména stavby pred dokoncéenim). Ovsem i toto treti
rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncéenim bylo k podnétu Zalobct na zahijeni

Vv 4 v/ 4 v/ /. 4 4 4 v 4 \4 /4
prezkumného fizeni nadfizenym spravnim organem zruseno (rozhodnutim zalovaného ze dne
9. 5.2024).

Poté zalobci vyjadfili své presvédceni, ze povinnosti zalovaného bylo prvostupriové

4 Ve v 4 / V O v/ v/ 4 /4 . 4
rozhodnuti zrusit a véc stavebnimu Gradu vratit k dalsimu fizenti, ve kterém by bylo povinnosti
stavebniho Gradu zjistit alespor (i) jakou stavbu (o jakych parametrech) ma stavebnik v 4myslu
realizovat a (ii) jak pro takovou stavu zajisti minimalni polet parkovacich a odstavnych stani.
Zalovany ovsem postupoval jinak a zalobci se citi byt postupem zalovaného zkraceni na svych
pravech.

Druhy okruh zalobnich namitek Zalobci oznalili jako ,Jakd stavba se bude realizovat (byla
realizovana)?“. Zalobci povazuji za jedno z nosnych témat predmétného fizeni problematiku
poctu obytnych mistnosti v bytech ve Stavbé. Podle zalobcl stavebnik nejprve tvrdil, ze
vybuduje pouze byty o velikosti (dispozici) 1+kk. V odvolacim fizeni ale stavebnik ve svém
vyjadreni ze dne 17. 6. 2024 doplnil podklady rozhodnuti téz o zcela novou projektovou
dokumentaci, ze které vyplyva jiné dispoziéni reseni bytl. Podle zalobct stavebnik nové zadal
o vydani spolecného povoleni pro jinou stavbu, nez ktera byla predmétem prvostupriového
rozhodnuti stavebniho afadu, aniz by fakticky disponoval s zadosti o vydani spole¢ného
povoleni. Zalobci spatfuji vzajemny rozpor mezi stavebnim zamérem, ktery je pfedmétem
zadosti o vydani spoleCného povoleni, a stavebnim zamérem, ktery byl prezentovan
4 4 v/ ’ \4 o 4 v/ 4 ’ v/ 4
stavebnikem v odvolacim fizeni. Podle Zalobct neni pripustné, aby se v odvolacim rizeni
v . 4 4 ’ v ’ . \4 v \4 ’ . 4
zménily podstatné parametry stavebniho zaméru. Namitali, ze predlozena projektova
dokumentace neni v souladu s zadosti o vydani spole¢ného povoleni, resp. je i v rozporu
s prvostupriovym rozhodnutim. Timto postupem podle zalobct doslo k poruseni
dvojinstanénosti spravniho fizeni. Zalobci oznadili jako zasadni zménu stavebniho zaméru to,
v . o v / / . ’ . .. v
ze oproti puvodné tvrzenym 56 bytovym jednotkam o dispozici pouze 1+kk nové bude
4 4 v J . .. /4 vV _V7 bl 4 . .
stavebni zamér obsahovat bytové jednotky o velikost jiné - vétsi, nebot to ma vliv mj. na
vypocet minimalniho poltu parkovacich a odstavnych stani a pohodu bydleni (kdyz ve vétsich
bytech bude logicky bydlet vicero obyvatel). Zalobci rovnéz namitali, Ze ani neni ztejmé, kolik
nebytovych prostor bude stavebni zamér obsahovat. Zalobci tento okruh zalobnich namitek
uzavreli konstatovanim, ze zalovany rozhodl o jiné zadosti v predmétnych parametrech, coz
je nezakonny postup, ktery zalobce krati na jejich pravech, nebot nevédi, k jaké stavbé
(o jakych jejich parametrech) maji upfit svou pozornost.

Treti okruh zalobnich namitek zalobci oznadili jako ,(Ne)feseni dopravy v klidu®. Nejprve
namitli, ze tvrzeni stavebnika o 16 parkovacich mistech zajisténych prostrednictvim najemnich
smluv je uéelové a ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neplyne, ze by Zalovany ovéroval,
zda jsou tvrzena najemni parkovaci mista existujici a fakticky i pravné volna. Zalobci tvrdi, ze
v v, 7 . . . v . M v v

predmétna lokalita je natolik pfesycena dopravou v klidu, ze je v podstaté vyloudeno, aby se
za stavajiciho stavu ,naslo“ 16 volnych parkovacich stani v lokalité. Nicméné tuto ,disputaci®
oznacuji za nadbytecnou za situace, kdy stavebnik nedisponuje rozhodnutim o vyjimce pro
umisténi parkovacich mist mimo stavbu ¢i pozemek stavby (zalobci odkazali na § 5 odst. 2 a
§ 54 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., dale § 20 odst. 5 pism. a) a § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a § 169
odst. 3 a 5 stavebniho zakona). Podle zalobct zadné rozhodnuti o takové vyjimce v nynéjsi
véci neexistuje. Zalobci nesouhlasili s oduvodnénim Zzalovaného na str. 13 napadeného
rozhodnuti, Ze rozhodnuti o vyjimce byt v dané véci nemusi, nebot takové je tfeba pouze u

/4 v 4 4 M M **V_V 4 v _Vv/ \4 v / v 4
normového poctu parkovacich mist, nikoli pro zajisténi vétsitho nez potfebného mnozstvi
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parkovacich mist. Takové odivodnéni je dle Zalobci nedostateéné. Zalobci poukézali na
metodickou pomtcku Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 22. 7. 2022 tykajici se vyjimek z
§ 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. a trvali na tom, ze chce-li stavebnik zajistit parkovaci a
odstavna stani jinak, musi disponovat vyjimkou. Podle Zalobcl spravni organy u jinych
stavebnich zaméra nachazejicich se v predmétné lokalité na vyjimce trvaji (odkazali na vyzvu
UMO Plzett 3 ze dne 4. 4. 2024, & j. UMO3/18937/24, kterou nalezli na Gfedni desce).
Zalovany a stavebni (fad tak nerespektuji vlastni spravni praxi. Navic vyjimku lze udélit pouze
v odivodnénych prfipadech, ovSem zadny objektivni divod v nynéjsim prfipadé neni dan.
Zalobci pripustili, Ze tuto jejich namitku Zalovany vypofadal na str. 13 napadeného
rozhodnuti, ov§em to povazuji za nedostatecné.

Ctvrty okruh alobnich nimitek Zalobci oznadili jako ,Zjevnd nespravnost a iicelovost
predloZenych bilanci parkovacich mist“. Podle presvédcéeni zalobct je stavebnikem predlozena
bilance parkovani zpracovana Gcelové a s nepravdivymi tvrzenimi. Nesouhlasili s tidaji na str.
2 bilance, kde dle jejich nazoru stavebnik fabuluje s daji o velikosti byt ve snaze snizit
celkovy pocet odstavnych stani, které je povinen zajistit. Podle zalobcd z ptidorysnych
schémat predmétného stavebniho zaméru se jednoznacné podava, ze ve Stavbé je realizovano
7 bytd o 1 obytné mistnosti a 49 bytd o vice nez 1 obytné mistnosti. Vsechny byty jsou svou
celkovou plochou do 100 m?. Tato skuteénost ma dramaticky vliv na vyslednou hodnotu
minimalniho (normového) poétu odstavnych stani pro Stavbu. Zalobci odkazali na definici
obytné mistnosti obsa¥enou v CSN 73 4301 v &anku 5.2.2. Nemaji pochyb, %e mistnosti
nazvané ,kuchyn® ve Stavbé jsou obytnymi mistnostmi, coz je nutné zohlednit pfi vypoctu
minimélniho poétu odstavnych stani podle CSN 73 6110 - Projektovani mistnich komunikaci.
Zalobci dale nesouhlasili s predloZenou bilanci v (idaji o poétu obyvatel v bytu, nebot z vefejné
dostupnych tdaj na webovych strankich Ceského statistického dfadu (dale jen ,CSU9)
vyplyva, ze pramérny pocet obyvatel bytu o velikosti 1 obytné mistnosti je 1,67 obyvatel a
nikoli 1, jak uvadi bilance. Zalobci uvedli vlastni vypolet odstavnych mist a doli k zavéru o
poctu 73 mist. V dané souvislosti zalobci odmitli argumentaci stavebnika obsazenou v jeho
vyjadreni ze dne 17. 6. 2024, ze kuchyné nejsou obytnymi mistnostmi z dvodu, Ze v nich neni
topné téleso. Podle zalobca skutecnost, ze topné téleso je situovano jen nékolik desitek
centimetr od vstupu do predmétné mistnosti, nema a nemuze mit vliv na posouzeni, zda
takova mistnost je ¢i neni vytapéna s moznosti regulace tepla, jak vyzaduje definice obytné
mistnosti. Zalobci ptipomnéli, Ze v odvolacim Fzeni tvrdili, Ze fakticky jsou otopna télesa ve
Stavbé realizovana jinak, nez jak tvrdi stavebnik, ovSem zalovany nerealizoval jimi navrhované
mistni $etfeni. Zalobci rovné? nesouhlasili s postupem Zalovaného, ktery si opatfil vyjadfent
Spravy verejného statku mésta Plzen ze dne 28. 6. 2024, nebot tento spravni organ vibec neni
nadan pravomoci predmétnou problematiku posuzovat; byl to zalovany, kdo byl povinen véc
sam posoudit a svij zavér nalezité oduvodnit. Podle nazoru zalobci Zalovany této své
povinnosti nedostal. Navic tuto jejich namitku jiz vznesenou v odvolacim ftizeni zalovany
radné nevyporadal (zalobci oznadili odivodnéni na str. 14 napadeného rozhodnuti reagujici
pravné na tyto namitky za nedostate¢né).

Paty okruh Yalobnich ndmitek Zalobci oznaéili jako ,, Vedeni #izeni o odstranéni stavby“. Zalobci

4 M v 4 v/ 4 *1* Vv v / N4 v M M o
poukazali na to, ze v odvolacim rizeni tvrdili, ze zména Stavby tykajici se zmény dispozic bytt
(které dle stavebnika byly realizovany na zakladé klientskych zmén) byla provedena v jiném
¢asovém Useku, nez ktery tvrdil stavebnik ve svém vyjadreni ze dne 17. 6. 2024. Podle zalobct
stavebnik sva tvrzeni uzpusobil tak, aby ¢asové odpovidala dobé od data vydani predmétného
rozhodnuti o zméné Stavby pred jejim dokoncenim az do dne zruseni tohoto rozhodnuti v
prezkumném fizeni. Zalobci uvedli, ze v odvolacim fizeni navrhovali k dikazu stavebni denik
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stavebniho zaméru, ovsem zalovany se k tomuto dikaznimu navrhu nevyjadtil. Zalobci maji
za to, ze zména dispozic bytovych jednotek byla realizovana bez ptislusného rozhodnuti.
Podle zalobct zalovany tento postup stavebnika aproboval ve vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti, coz je procesné vadny a nezdkonny postup. Jelikoz ptislusné rozhodnuti 0 zméné
stavby tykajici se zmény dispozi¢niho feseni bytl (vydané stavebnim fadem dne 20. 4. 2022)
bylo pravomocné zruseno, neni podle zalobci mozné nelegilni zménu dispozic byth
. 4 4 v/ 4 v/ M v . M o /4 |83 v/ 4
projednavat v odvolacim fizeni, ale v asti zmény dispozic bytt bylo nezbytné zahajit fizeni o
odstranéni stavby. Zalobci vyjadtili nesouhlas s tim, jak Zalovany tuto jejich odvolaci namitku
W4 Vev \4 o v 4 4 4 V. o/ 7/ v 4
vyporadal, pficemz odavodnéni na str. 14 napadeného rozhodnuti oznacujici za nedostatecne.
Maji za to, ze zalovany se sjimi namitanou problematikou vibec nevypotadal, nebot
konstatovani, ze se jedna o jina fizeni, povazuji za nepriléhavé. Podle zalobct se stale jedna o
stejnou stavbu.

Sesty (posledni) okruh zalobnich namitek zalobci oznadili jako ,, Tendencni tvrzeni odvolaciho
spravnibo organu“. Zalobci nejprve pripomnéli, Ze v odvolacim fizeni odmitli tvrzeni
stavebnika, dle kterého sami zalobci nemaji zajisténo parkovani pro svij bytovy dtm, nebot
v . . . , . e , . . , , ’ v/
zalobci ani nebyli stavebniky jejich bytového domu, ani nejsou pravnim nastupcem tehdejsiho
stavebnika. Rovnéz poukazali na to, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku 10 As 167/2023 ve
vztahu k namitce stézovatelky (tj. OZNR - pozn. soudu), Ze ani zalobci u svého domu nemaji
vytesen dostateény poclet parkovacich mist, konstatoval, Ze tato otdzka neni predmétem
projedndvané véci, a proto se ji ani nemiize zabyvat. Poté citovali odivodnéni zalovaného na str.
15 napadeného rozhodnuti, ze kterého maji za zjevné, Ze se zalovany nefidil zavaznym
4 4 4 i vVvV/ 4 4 \4 o V 4 v o .

pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Podle zalobcu zalovany soustavné ignoruje

4 4 4 4 4 & 4 v 4 i M vv/
zavazne pravni nazory vysloveneé jak zdejsim soudem v predchozim rozsudku, tak i Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku 10 As 167/2023.

Zalobci zavérem navrhli, aby soud napadené i prvostupriové rozhodnuti zrusil pro
/ ~ . vV 7 <7 / o V/ ’
nezakonnost. Zalobci rovnéz narokovali nahradu nakladu fizeni.

V podani ze dne 11. 12. 2025 alobci uvedli, e od OZNR dodateéné doloZeny odborny revizni
posudek Ing. J. C. ze dne 29. 11. 2025 je za stavajictho procesniho stavu dikazem
v/ / v v \4 /4 v v ./ Vet . 4 i v
nepripustnym. Presto se k predlozenému posudku strucné vyjadrili. Zejména sporovali, ze v
mistnostech oznacenych v projektové dokumentaci Stavby neni k dispozici vytapéni s
moznosti regulace tepla. Zalobci si dle svych slov jsou védomi omezené moznosti dukazniho
fizeni v této véci, nicméné maji za to, ze ,provedeni ditkazu obledinim véci (mistnim Setrenim)

v . 5 « Y . 7.1V X / . / / v v
by véc postavila najisto®. Pote zalobci namitli, ze Ing. C. pro své teoretické vypolty nemel k
dispozici skuteény zpusob vyuziti predmétnych nebytovych prostor.

11
Vyjadieni Zalovaného, véetné pozdéjsiho doplnéni

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 24. 10. 2024 navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtvodnost.
Podle presvédceni zalovaného zalobei neuvedli zadny relevantni davod, proc a jak by méli byt
kraceni na svych procesnich pravech a zaroven neuvedli zadny konkrétni zasah do svych
vlastnickych prav. K jednotlivym zalobnim bodtim pak zalovany uvedl nasledujici.

K prvému zalobnimu bodu zalovany nejprve zduraznil, ze napadenym rozhodnutim nedoslo
k potvrzeni, ale ke zméné prvostupniového rozhodnuti. Odvolaci spravni fizeni je zalozeno na
apelacni zasadé a odvolacimu organu je umoznéno zmeénit prvostupiiové rozhodnuti (srov. §
90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu), pricemz z hlediska hospodarnosti fizeni ma prednost
v ’ v . v ’ ’ v ’ . .. .
zména rozhodnuti pred jeho zrusenim. Uvedené dle zalovaného potvrzuje i judikatura
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Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34). Podle
\4 /4 4 v/ 4 VvV Vv v/ 4 4 4 v v v / 4
zalovaného v odvolacim fizeni nebyly reSeny zadné zasadni zmény predmeétného stavebniho
4 v 4 o vV v 4 v 4 4 ’ 4 v . 4
zameéru, které by oduvodnovaly zruseni prvostupnového rozhodnuti a vraceni véci k novému
. A > o . V. / v v / / v
projednani. Zalobcim je dobre znamo, ze pocet 49 parkovacich mist byl obsazen
v dokumentaci Stavby i ve stanoviscich a ze ¢islo 33 bylo nespravné uvedeno ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti. Soucasti stavebnikova navrhu bylo vzdy 49 parkovacich mist,
nikoli 33, tudiz se nejedna o nic, o co by stavebnik nezadal, jak namitaji zalobci. Podle
zalovaného se nema smysl vyjadrovat k jednotlivym zménam stavby pred dokoncenim, tedy
k fizenim v prabéhu stavby, nebotf v odvolacim fizeni posuzoval rozhodnuti vydané podle
skutkového stavu véci zjisténého v rozhodnuti z roku 2021, coz je odlisné od skutecného stavu
v . . / . / > /¥ / v/ / / /
veéci, v jakém byla Stavba realizovana. Zalovany vsak v odvolacim fizeni vychazel z podané
zadosti, ktera byla pozdéji modifikovana. Je treba zohlednit, ze Stavba byla pravomocné
povolena a realizovana na zakladé odkladného tcinku, ktery pfiznal Nejvyssi spravni soud.
Zalovany vyjadrfil presvédleni, ze jeho rozhodnuti je plné v souladu s pravnimi predpisy
/ M v 4 4 o 4 4 /4 4 4 4 4
platnymi v dobé vydani pavodniho rozhodnuti a také s pravnim nazorem zdejstho soudu,
ktery puvodni rozhodnuti zrusil, a dile ze Gpravy stavebnikovy zadosti reagovaly na
rozhodnuti soudu a jejich cilem bylo zji$téné rozpory odstranit.

K druhému zalobnimu bodu zalovany opakované zdtraznil, Ze v posuzovaném ptipadé pravné
vubec nezalezi na tom, jak bude nebo byla Stavba realizovana, nebot to je véci zcela jinych
Fizeni, které je tfeba posuzovat samostatné. Zalovany poté popsal jednotlivé zmény
prvostupnového rozhodnuti, které nepovazuje za zasadni do té miry, aby si vyzadaly opétovné
projednani véci v prvanim stupni. V prubéhu odvolaciho fizeni stavebnik na zakladé vyzvy
predlozil upravenou projektovou dokumentaci, ze které vyplyva nové dispoziéni feseni bytt
ve Stavbé, tudiz provedena zména odpovida predlozené (upravené) dokumentaci a skutkovému
stavu véci. Podle zalovaného by zména Stavby pfed dokondenim byla vyzadovana jen v
pripadé, ze by ptvodni spolecné povoleni zustavalo v platnosti. Zménou prvostupnového
rozhodnuti nemohlo dojit k Zddnému ,upfeni distanéniho prezkumu®. Navic zalobci neuvedli,
jak by se zména prvostupniového rozhodnuti méla dotknout jejich vlastnickych prav. Doslo
pouze k tomu, ze ve stejné budové bytového domu (o stejnych ptudorysnych i vyskovych
rozmérech), pti poctu 56 bytg, se upravilo nazvoslovi (dispozice) bytt, byl uveden do souladu
vyrok s oduvodnénim a byly upresnény dotlené pozemky. Podle zalovaného zména méla
dopad pouze do posouzeni normového poctu parkovacich mist, a proto se této otazce v
odvolacim tizeni vénoval.

K tretimu zalobnimu bodu Zalovany nejprve zrekapituloval, Ze soucasti navrhu a projektovée
dokumentace je rovnéz vypocet poctu parkovacich stani, ktery vychazi z potteby 49 stani, a
dle odborného posouzeni nevykazuje zjevnou chybu. V objektu je navrzeno 49 parkovacich
stani. V objektu je 56 bytovych jednotek, a to 7 bytd 1+kk a 39 byt 1+1, coz jsou byty o
jedné obytné mistnosti, tam je normova hodnota 0,5 parkovaciho stani na jeden byt. Dale je
zde 10 byt 2+kk do 100 m?, které vyzaduji 1 parkovaci stani. Takto je bytovy dam take
zkolaudovan. Podle zalovaného v daném pripadé je parkovani zajisténo v souladu s pravnimi
predpisy, tedy is § 5 odst. 2 ,vyblasky & 501/2006 Sb.“ [spravné vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. -
pozn. soudu], pfi¢em? 24dné v§jimky ani jiné Gpravy neni v daném p¥ipadé potteba. Zalovany
konstatoval, ze v soucasnosti parkovaci zakladace skutecné v objektu nejsou, ale to je reseno

jinak a v jiném ftizeni. V predmétném rizeni stavebnik dolozil, k ¢emu byl vyzvan, a zalovany
posoudil podklady a vydané spole¢né povoleni v navaznosti na odvolaci namitky. Stavebnik
k vyzvé zalovaného dolozil, Ze Stavba obsahuje 33 klasickych parkovacich stani v objektu a
daliich 16 parkovacich stani bylo navrfeno zajistit pomoci parkovacich zakladada. Zalovany
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ma za to, ze nemuze prihlizet nebo se dokonce ridit zménami stavby, ktera probihala na
zakladé ttiletého pravomocného povoleni a v jejimz prubéhu doslo k nékolika zménam a
v/ 4 M v 4 v - M v \4 V_ V- 4 4 v/ 4
fizenim. Nic neméni na véci ani skuteCnost, ze vétsina rozhodnuti byla v odvolacim ftizeni
zruSena a véc vracena k novému projednani. Zalovany se i presto, ze v dal$im fizeni byly
zakladade zruSeny a nahrazeny jinym zpisobem, zabyval alespon zakladni moznosti jejich

Ve / Vev 4 v ’ \4 . Ve 7/ o v/ / 4 v vV V/ v v
pouziti, pricemz dospél k nazoru, ze sice uréitym zpusobem by bylo uzivani skutecné éastecné
komplikovano, neni vsak pravou, ze by uzivani bylo nerealné. V dané souvislosti zalovany
doplnil, Ze pro zajisténi naplnéni potreby parkovacich stani nejsou navrhovana k vyuziti
jakakoliv mista ve vefejném prostranstvi a ze vSechna navrzena parkovaci stani jsou v souladu
s § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.

K ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze se v odvolacim fizeni zabyval problematikou
urceni spravnosti dispozic jednotlivych bytl. Za stézejni oznadil posouzeni kuchyné, tedy zda
se jedna o obytnou ¢ neobytnou mistnost, a to v pripadé, pokud neobsahuje regulovatelné
VA / / v v ’ A /oo ’ .
vytapéni. To ma dopady na vypocet poctu parkovacich stani. Zalovany citoval § 3 pism. 1)
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. a poté konstatoval, ze stavebnik dodal bilanci parkovacich stani, kde
vychazi pro urCovani dispozic byta ze skutenosti, ze kuchyné v bytech nemaji vytapéni s
moznosti regulace tepla, a tudiz nejde o obytné mistnosti. Zalovany tuto skute¢nost provéroval
a autorizované osobé, ktera bilanci parkovani zpracovala, musel dat za pravdu. Proto vysel
z tvrzeni stavebnika, ze v bytovém domé je 39 bytt 1+ 1, které ale maji pouze jednu obytnou
/ ~ . / / / ’ / o J v /
mistnost. Zalobci tvrzeny rozdil 27 parkovacich mist, ktera maji v zaméru chybét, neni podle
v ’ - . v . ’ VR 7V o ’
zalovaného pravdivy a je zalozen pouze na ,laickém (neodborném) tvrzeni zalobca, pro ktere
* Vv i Ve1e V/ 4 /4 4 Vev v M Ve i eV 4 v/ 4
si zalobci neopatfili zadné odborné posouzeni, pricemz tak mohli uéinit jiz v odvolacim fizent.
Zalovany vyjadril presvédéeni, ze pokud v kuchyni regulované topeni neni, nemize jit o
obytnou mistnost, pfi¢emz nazory zalobce maji v tomto smyslu spekulativni charakter.
Otazka dobrych mrava je podle zalovaného v tomto pripadé zcela irelevantni. Bud mistnost
defini¢ni znaky obytné mistnosti spliuje nebo nikoliv.

K patému zalobnimu bodu zalovany zrekapituloval, ze stavebnik pavodné ke své zadosti
predlozil dokumentaci, ve které oznadil jednotlivé dispozice bytl v rozporu se skute¢nosti a v
rozporu s tim, co nasledné zalal nabizet. Tohoto faktu si oba spravni organy nevsimly a
. vV Vv ’ /v v 4 \4 . ’ 4 v/
upozornil na to az zalobce ve své prvni zalobé a soud se s tim ztotoznil. Stavebnik poté pozadal
o zménu dispozic bytt, kterou provedl a az nasledné byla povolena zména stavby pred
dokondenim, ta vSak musela byt v pfezkumném fizeni zrusena z formalnich davoda, nebot
byl nespravné zvolen druh fizeni. Byt zalovany souhlasil s zalobci v tom, ze by stavebni Gfad
Vv ’ee v/ ’ v 4 / ’ / \4 . /7 .
mél zahdjit fizeni o odstranéni stavby (nepovolenych stavebnich Gprav), umoznit stavebnikovi
dodateéné povoleni a na zakladé projednaného dodateéného povoleni pak postupovat, tak
. \4 v . v /7 4 / /7 7 v/ 4 4 . 4 ’ ’
upozornil, ze to vse je véci naslednych navazujicich fizeni, ktera s projednanim napadeného
rozhodnuti nemaji nic spole¢ného. To je vSak podle zalovaného néco odlisného od zmény
oznaceni dispozic jednotlivych bytovych jednotek tak, aby byly v souladu s predlozenou
stavebni dokumentaci, kterou stavebnik provedl podle vyzvy zalovaného ucinéné v navaznosti
na zruseni predchoziho napadeného rozhodnuti soudem.

K sestému zalobnimu bodu zalovany setrval na svém nazoru, ze pokud jsou zalobci vlastniky
bytu v sousedni stavbé, pak jsou pravnimi nastupci ptivodniho stavebnika jejich domu, tudiz
povinnost plnit normovy pocet parkovacich mist prostrednictvim jejich stavebnikem
deklarovanych najemnich smluv presla na dal$i vlastniky této nemovitosti. Pokud by tomu
Vv A4 4 V4 4 v 4 M
totiz tak nebylo, byla by stavba uzivana v rozporu s kolaudaénim opravnénim. Absurdita
pristupu zalobct spociva v tom, ze jako vlastnici nemovitosti povolené na zakladé najemnich
smluv zajistujicich parkovani se sami dozaduji u souseda prisnéjsiho rezimu. Zalovany poté
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doplnil, Ze stavebnik nakonec fakticky stavbu realizoval jinak, protoze zrusil zakladace v
objektu a parkovaci mista vymistil na zakladé najemni smlouvy na pozemek v dochazkové
vzdalenosti. Tento postup se ale tykal samostatného povolovaciho postupu mimo pfedmétné
fizeni. Proto v daném fizeni nelze fesit otazku vyjimky z obecnych pozadavkd na vystavu.
Zvolené teSeni spoclivajici ve vyuziti nijemni smlouvy je ve svétle konstantni judikatury
legitimni feSenti, jakkoliv s pfedmétnym fizenim podle nazoru zalovaného nesouvisi (zalovany
odkazal na judikaturu, zejména citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2019, C. . 10 As 224/2018-56).

Zavérem pak zalovany udinil dovétek k otdzce parkovacich stani ve svétle aktualné platné
pravni dpravy. Uvedl, Ze se ,nad ramec“ zabyval potfebou parkovacich mist podle novych
pravnich predpist od 1. 7. 2024 (zakon ¢. 283/2021 Sb. a vyhlaska ¢. 146/2024 Sb.) a dosel k
zavéru, ze pri posuzovani stejné stavby na stejném misté by dle nové pravni Gpravy byl
normovy pocet parkovacich mist pouhych 28 (namisto ptvodnich 49). Pfedmétny stavebni
zamér tak podle soucasné platné pravni Gpravy spliuje pozadavky na pocty parkovacich stani
1 bez parkovacich mist zajisténych na zakladé zakladadt ¢i najemni smlouvy, nebot je v objektu
zbudovano a zkolaudovano 33 mist. Nové totiz otazka dispozic byt nehraje zadnou roli.
Stavebnik je v principu povinen vychazet z klice 1 parkovaci stani na 120 m? podlahové plochy.

Podanim ze dne 11. 3. 2025 zalovany doplnil své vyjadieni k zalobé. Uvodem zopakoval, Ze
/4 7. 4 4 .. M i ’,./ v . 4 . i 4 4
napadené rozhodnuti je zakonné a nijak nezasahuje ani nekrati vefejna subjektivni prava
zalobct. Dale uvedl, Ze zaloba neobsahuje konkrétni tvrzeni, ze kterych by vyplyvalo, v cem
napadené rozhodnuti konkrétné zasahuje do vetejnych subjektivnich prav zalobcd, nebot
zalobci uvadéji pouze obecna tvrzeni, ze jsou postupem zalovaného primo kraceni na svych
4 ‘v /v ‘(e M v /4 4 4 v/ 7 \4 /4 v i
pravech, aniz by blize specifikovali, v ¢em takove kraceni spociva. Podle zZalovaneho zalobci v
tomto smyslu nedisponuji zalobni legitimaci. Poté se zalovany opétovné vyjadril
k jednotlivym zalobnim bodum.

K prvému bodu zalovany uvedl, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou
judikaturou, kdyz prvostupriové rozhodnuti zménil, pricemz uvedenym postupem zhojil
vady, které mu byly soudem vytykany. Upozornil, ze zalobci namitané zmény stavby pred
dokoncenim stavebni urad povoloval v dobé, kdy prvostupnové rozhodnuti (tj. spolecné
4 /4 4 \4 \4 M vV 4 v / 4
povoleni Stavby - pozn. soudu) bylo pravomocneé, a dale Ze zZalobci zaménuji spoleéné povoleni
Stavby a zménu Stavby pfed dokoncenim. Zalovany zopakoval své presvédlenti, ze postupoval
v souladu se zasadou hospodarnosti a jednotnosti rizeni a rovnéz v souladu s § 90 odst. 1 pism.
4 4 v/ bd v /4 v/ 4 \4 M 4 v/ 4
¢) spravniho fadu, nebot veskeré vady ftizeni bylo mozno odstranit v odvolacim fizeni.
K druhému bodu zalovany uvedl, ze Zadatel (stavebnik) je opravnén v prubéhu celého rizeni
upfesnovat projektovou dokumentaci, nebot jde mimo jiné o fizeni o zadosti, které je
ovladano dispozi¢ni zasadou, pricemz rozsah ziadosti je urcen predevsim projektovou
dokumentaci. Podle zalovaného je pak rozhodujici projektova dokumentace ve stavu, v jakém
byla schvalena na pravomocném konci spravniho tizeni. Zalovany dale uvedl, Ze uptesnéni
. , . ’ v v/ 1r_ 1 e
projektové dokumentace nebylo ani takového charakteru, aby opodstatnoval vyzadani si
/ 4 / M 4 v o ° / Vv 4 o V/ 4 /4 bl
novych zdvaznych stanovisek. Prava zalobca jako Gcastnikd fizeni byla zachovana, nebot
4 / v 4 .V 4 i i M M / o 4 4
spravnym oznacenim vnitrnich dispozic jednotlivych bytt a prostor nedochazi k zasahu do
prav zalobcu, kteti vystupuji ve vztahu ke Stavbé jako sousedé, tj. osoby, kterych se vnitfni
zmény dispozic nemohou nijak dotknout. Podle zalovaného wuptesnéni projektové

dokumentace spocivajici v napravé poctu parkovacich mist, upresnéni novych parcelnich ¢éisel
o 4 / v 4 .V 4 M M M i / o M /4 4

pozemku a spravnym oznalenim vnitfnich dispozic jednotlivych byta nebylo natolik zasadni,

v v / vV Ve 4 v/ 4 4 4 v

ze by to nebylo mozné vyfesit v odvolacim fizeni. Navic timto byly odstranény vady, pro

které bylo predchozi napadené rozhodnuti zalovaného soudem zruseno. K tretimu bodu
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zalovany doplnil, ze neni povinen verifikovat najemni smlouvy, resp. zkoumat existenci
parkovacich mist zajisténych najemnimi smlouvami, pticemz odkazal na jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 As 224/2018-56. Uvedl, ze relevantni pravni predpisy
nekladou zadné specifické pozadavky na to, jakym zplsobem maji byt parkovaci stani v
dochazkové vzdalenosti zajisténa; naopak judikatura dovodila, ze existence najemnich smluv
k zajisténi parkovacich mist je zcela dostaluji. K otazce tvrzené nutnosti vyjimky zalovany
poukazal na to, ze zalobci ve vyltu predpisi pomijeji stézejni § 21 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., ktery dopliiuje § 20 odst. 5 uvedené vyhlasky tak, Ze parkovaci stani museji
byt umisténa v dochazkové vzdalenosti do 300 m, je-li to technicky mozné. Podle Zalovaného
vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. nestanovuje, ze by pro splnéni § 21 odst. 1 byla nutna vyjimka.
Zalovany tak ma za to, e navren4 parkovaci stani jsou v souladu s vyhlaskami & 268/2009
Sb. a ¢ 501/2006 Sb., nebot jejich normovy pocet odpovida parkovacim mistim v
dokumentaci. Minimalni pocet parkovacich stani stanoveny hmotnym stavebnim pravem je
zachovan, jelikoz normovy pocet je 49 parkovacich mist a tento pocet byl stavebnikem
navrzen. Ke ¢tvrtému bodu zalovany oznadil za absurdni tvrzeni zalobcg, Ze osazeni topného
télesa v blizkosti vstupu do kuchyné ¢ini z kuchyné vytapénou mistnost. Podle § 3 pism. i)
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. musi jit o pfimé vytapéni dané mistnosti s moznosti regulace tepla.
Ani jedna z téchto defini¢nich podminek neni v daném pfipadé naplnéna, a neni proto diavod
povazovat kuchyni za obytnou mistnost. Na uvedeném podle zalovaného nic neméni ani
zalobci uvedeny vypocet parkovaci bilance, ktery je zcela irelevantni, nebotf vychazi ze
statistickych daji z roku 2011 a z chybného poctu obytnych mistnosti. K_patému bodu
zalovany doplnil, ze zalobci opomiji, Ze uvedenymi zménami, resp. upfesnénim projektové
dokumentace stavebnik uvedl projektovou dokumentaci a skutecny stav stavby do vzajemného
souladu. Ptitom plati, ze stavebnik je opravnén zpresnovat projektovou dokumentaci i v
odvolacim Hzeni. Zalovany byl dle zivazného rozsudku zdej$iho soudu povinen se zabyvat
tim, zda navrzené oznaceni bytu odpovida jeho skute¢né povaze. Proto také vyzval stavebnika,
aby nazvoslovi dispozic bytovych jednotek v projektové dokumentaci upfesnil, dolozil
aktualni bilanci parkovacich mist, priCemz dolozené podklady nasledné posoudil ve
vzajemnych souvislostech. Na zakladé toho poté zalovany dospél k zavéru, Ze nic nebranilo
tomu, aby rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku napadeného rozhodnuti.

V.
Vyjadreni OZNR

OZNR ve svém obsihlém vyjadteni ze dne 18. 10. 2024 navrhla pfedmétnou Zalobu zamitnout.
Nejprve souhrnné ke vSem zalobnim bodim uvedla, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku 10
A 167/2023 v dané véci vyresil pouze otazku aktivni procesni legitimace zalobca, nikoli otazku
jejich vécné legitimace. Podle OZNR jediny pro zalovaného zavazny pravni nazor, ktery
z predchoziho rozsudku soudu (po korekcei od kasa¢niho soudu) vyplyval, je ten, ze posouzeni
\4 /4 v v 4 ’ v /4 \4 Ve 4 4
zalovaného ohledné poctu parkovacich mist bylo nepfezkoumatelné, coz pti tehdejsi procesni
Upravé nutné vedlo ke zruseni predchoziho napadeného rozhodnuti. OZNR ma za to, ze
v . v v .. .- / v . ’ ’ . v
zalobci v zalobé neuvedli jediné tvrzeni o tom, ze a jak se namitané vady negativné dotkly
jejich vlastnickych prav, coz bez dalsiho vede k neduvodnosti zaloby, pficemz k podanim
\4 [} 4 4 v/ 4 . v 4 4 v/ 4 4 Ve I /4
zalobcu ve spravnim fizeni ani v predchozim soudnim fizeni nelze nyni prihlizet. Poté se
OZNR ptesto vyjadrila i k jednotlivym zalobnim namitkam.

K namitce poruseni zasady dvojinstancnosti OZNR uvedla, ze tato namitka by mohla byt
divodna pouze tehdy, pokud by bylo zjisténo, ze napadené rozhodnuti negativné zasahlo
P Y> P y bylo 7j ) p &
4 \4 o 4 v M v v / Ve v 4 4 | v v/
prava zalobcu praveé a jen proto, ze zalovany nezrusil spolecné povoleni a nevratil véc k dalsimu
fizeni stavebnimu uradu. Podle OZNR neexistuje zadna pricinna souvislost mezi nevracenim
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véci stavebnimu tGfadu a rozpory mezi vyrokem a odivodnénim prvostuptiového rozhodnuti,
které nevznikly v disledku nevraceni véci stavebnimu Gradu, stejné tak ani mezi nevracenim
véci stavebnimu Gfadu a tvrzenym neurcitym ¢i vadné vymezenym predmétem fizeni. Zalobci
netvrdili, ze by jimi zpochybriovanym procesnim postupem zalovaného doslo k tomu, zZe
nemohli uplatnit sva procesni prava, ze jim bylo znemoznéno néco tvrdit, namitat nebo
’ ’ 4 ’ \ o 7. . .
prokazat atp. Proto namitané nedostatky prava zalobct nezkratily, a 1 kdyby existovaly,
nemohly predstavovat divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Zalovany postupoval procesné spravné, pokud po zjistént, ze spole¢né povoleni
Stavby je v rozporu s pravnimi predpisy, v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
v 4 /7 V7 v v v . .. . v 4 ’ .. v M
spolecné povoleni Castecné zménil a ve zbytku jej potvrdil. K poruseni zasady dvojinstancnosti
nemohlo dojit, protoze napadené rozhodnuti pro zalobce neptredstavovalo prekvapivé
4 . i v \4 4 i v . v v 4 . 4 v v
rozhodnuti, jelikoz zalovany je se vsemi nové opatrenymi podklady rozhodnuti véetneé
, , . , , . .o v ARTE ~ . o
aktualni projektové dokumentace seznamil a dal jim moznost se vyjadrit. Zalobci netvrdili v
v v 4 4 .. 4 / v ./ Ve 4 v/ 4 /
zalobé procesni vadu, ze jim zalovany ubral moznost vyjadrit se v odvolacim fizeni k novym
podkladim rozhodnuti, resp. ke zménam stavebniho zaméru ¢i feseni parkovacich mist.
Tvrzeni zalobcl o zméné podstatnych parametrt stavebniho zaméru predstavujici zcela jinou
stavbu neodpovida aktualni projektové dokumentaci. Zména vnitiniho usporadani bytl z
povahy véci nemuze vést k posouzent, ze jde o jinou stavbu, resp. vétsi byty. OZNR k tomuto
v 4 4 M v v 4 4 v v 4 v 4
okruhu zalobnich namitek uzavfela, ze namitana vada v podobé nezruseni spolecného
povoleni nenastala, protoze zalovany byl opravnén spole¢né povoleni zménit, pficemz i kdyby
procesni vada existovala, nemohla vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot
nesouvisela s zalobci namitanymi nedostatky. A kone¢né podle OZNR ani nebyla dotlena
procesni ¢i vlastnicka prava zalobct.

K namitce absence vyjimky pro parkovaci stani mimo stavebni pozemek OZNR uvedla, Ze
stavebni afad podle § 940 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ve spoleném {Uzemnim a
stavebnim fizeni mimo jiné posuzoval, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky
provadécich pravnich predpisu tohoto zakona, mimo jiné vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a vyhlasky
¢. 268/2009 Sb. Tato pravni Gprava umoziuje u stavby pro bydleni umistit parkovaci stani v
limitované dochazkové vzdalenosti bez dalsiho, tudiz namitka zalobct o nutnosti vyjimky
podle § 169 odst. 3 a 5 stavebniho zakona ve spojeni s § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je
nedavodna. Predmétny stavebni zamér tedy nevyzadoval udéleni vyjimky pro umisténi
parkovacich stani mimo stavbu, protoze jde o stavbu pro bydleni. Z vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.
ve spojeni s normou CSN 73 6110 vyplyva, Ze parkovaci stani lze zajistit ve skuteéné
dochazkové vzdalenosti do 300 m s vyuzitim jiného pozemku, coz potvrzuje i judikatura
(OZNR v dané souvislosti odké4zala zejména na shodnou judikaturu jako odkazoval Zalovany).
Odkaz Zalobct na Metodickou pomticku MMR oznacila OZNR za neptipadny, protoZe ta se
vubec netyka otazky, zda 1ze bez udéleni vyjimky umistit parkovaci stani mimo pozemek se
stavbou. OZNR odmitla tvrzeni Zalobcti o nedostate¢ném vyporadani této jejich namitky,
pri¢emz poukazala na str. 13 napadeného rozhodnuti, kde podle ni zalovany vyporadal
podstatu namitky zalobct argumentem, ze pro parkovaci stani stavby nemusi byt udélena
vyjimka. Z vyporadani zalovaného, ze vyjimka se déla pro normovy pocet a nikoli pro zajisténi
vétstho neZ potfebného mnostvi, podle OZNR implicitné vyplyva, ze ¥alovany dospél k
zavéru, ze zajiSténa parkovaci stani vyhovuji pozadavkum pravnich predpist, a proto neni
vyjimka zapotfebi. OZNR k tomuto okruhu Zalobnich nimitek uzaviela, Ze ani touto
namitanou vadou nebyla dotéena procesni ¢i vlastnicka prava zalobcu.

K namitce zavedené spravni praxe dovozované z jiného fizeni, kde stavebni urad v predmétné
lokalité vyjimku vyzadoval, OZNR wuvedla, ze vada pominuti zavedené spravni praxe

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



30.

12 57 A 55/2024

nenastala, kdy Zalobci takovou spravni praxi neosvédéili. Legitimni odekavani zalobct, zZe
OZNR pottebuje k zaji$téni parkovacich stani mimo stavbu v{jimku, nemohlo nastat, a to jiZ
z toho divodu, ze zalobci moc dobte vi, ze stavebnik domu, jehoz jsou spoluvlastniky, zadnou
vyjimkou nedisponoval, a¢ sva parkovaci stani zajistil téz mimo objekt. I u této namitky
OZNR konstatovala, %e nebyla dotéena procesni & vlastnicka prava Zalobcg.

K namitce nespravné bilance parkovacich stini OZNR predné uvedla, Ze Zalobci v Zalobé nijak
nepolemizovali s vysvétlenim bilance parkovani projektantem, ze tabulka ¢. 34 normy
nemusela byt u Stavby dodrzena, nebot podle ¢l. 14.1.9 a 14.1.12 normy jde o dostavbu proluky
stavbou kvalitné obslouzenou vetejnou hromadnou dopravou s indexem dostupnosti 4 dle
tabulky ¢ 32. Dale podle OZNR Zalobci v Zalobé nezpochybnili ani zplsob zajidténi
parkovacich mist parkovacimi zakladadi, ktery posoudil Zalovany na str. 6 a 9 napadeného
rozhodnuti. Podle OZNR jsou pro vypolet relevantni jen rozméry a parametry bytd
vyplyvajici z dokumentace. Na vzorci pro celkovy podet parkovacich mist pak panuje shoda.
Z provedeného vypoctu zalobci nezpochybnili pouzité koeficienty ani skutecnost, ze se
jednalo o byty s celkovou plochou méné neZ 100 m?. Nesporné podle OZNR je i vymezeni
podminek, kdy se kuchyf povaZuje za obytnou mistnost. Zalobci tak podle OZNR nabizeji
jediny argument, a to Ze je topné téleso situovano jen nékolik desitek centimetri od vstupu do
kuchyné, tudiz podle nich je kuchyr vytapéna a je v ni mozné teplotu regulovat. Takovou
namitku OZNR hodnoti jako zjevné nedivodnou bez nutnosti daldiho dokazovani, nebot
nema-li byt v kuchynich podle projektové dokumentace osazeno topné téleso, lze logicky
ucinit bez dalstho skutkovy zavér, Ze mistnost neni vytapéna s moznosti regulace tepla.
Namitka, ze fakticky jsou v domé topna télesa osazena jinak, nez jak by vyplyvalo z projektové
dokumentace, se podle OZNR miji s ptedmétem Hzeni. Spravni organy posuzovaly v souladu
s § 940 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, zda je stavebni zdmér vymezeny
projektovou dokumentaci v souladu s pozadavky tohoto zakona a jeho provédécich prévnich
predpisi a zda jsou reseny obecné pozadavky na Vystavbu K dil¢i namitce ohledné poctu
obyvatel OZNR uvedla, Ze z uda)u CsU Vyplyva, ze prumérny pocet obyvatel v byte s Jednou
obytnou mistnosti je 1,5 a praimérny pocet obyvatel v byté se dvéma obytnymi mistnostmi je
1,8. OZNR konstatovala, Ze vypolet parkovacich stani vychazel ze vstupniho adaje, Ze 7 byt
(oznacenych jako 1+kk) o jedné obytné mistnosti bude mit 1 obyvatele, 39 bytl (oznacenych
jako 1+1) o jedné obytné mistnosti bude mit 2 obyvatele a 10 bytl (oznalenych jako 2 +kk)
do 100 m2 bude mit 2 obyvatele. Celkem se tedy pocita se 105 obyvateli 56 bytt. Tudiz vypocet
projektanta obstoji jak v testu vét§inovych &sel, tak v testu primérnych hodnot. OZNR poté
kriticky hodnoti vypodet poltu parkovacich mist provedeny zalobci v zalobé, ktery se od
bilance autorizovaného inzenyra ve vztahu k poctu osob lisi jen ve dvou adajich: a) zalobci
poditaji u sedmi byta 1+kk podet obyvatel 1,67 x bilance poéita s 1 obyvatelem a b) zalobci
poditaji u bytd 1+1 a 2+kk 2,5 obyvatele (neuvadéji proc¢) x bilance pocita se 2 obyvateli.
Zjevné tedy nejde o 4dné extrémni rozdily. OZNR oznatila zavér alobct, Ze bytovému
domu chybi 27 stani za nepravdivy, ve vztahu k bytim 1+1 a 2+kk a poctu jejich obyvatel za
neprezkoumatelny a ve vztahu k poctu obytnych mistnosti i obyvatel za nespravny. K namitce
nespravné bilance parkovacich stani OZNR jesté doplnila, %e nebylo Z4dnym procesnim
pochybenim, ze si zalovany vyzadal vyjadreni Spravy verejného statku, pokud uznal za vhodné
seznamit se i se stanoviskem tohoto organu, kdy se tim v zadném pripadé nezbavoval
povinnosti feeni parkovacich stani samostatné posoudit. Zalovany spravné odkizal na
predmétnou normu, bilanci, ktera je podrobné odtivodnéna, zavér o poctu obytnych mistnosti
oduvodnil zvolenym fe$enim vytapéni a podporil své posouzeni vyjadfenim Spravy verejného
statku.
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K namitce pozadavku na odstranéni stavby OZNR uvedla, ze jeji podstatou je tvrzeni, ze

v v/ 7/ v v M *Vv 4 vV Vv 4 o \4 4 /
zména stavby spocivajici ve zméné dispozicniho feSeni byt nebyla povolena a ze ma byt
vedeno fizeni o odstranéni této ¢asti stavby. Podle OZNR zalobci neuvedli v zalobé pravdu,
pokud tvrdili nepovoleni zmény dispozic bytovych jednotek. Pro rozhodnuti Zalovaného byl
rozhodny skutkovy a pravni stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti (dne 19. 7. 2024),
pricemz v tento den existovalo pravomocné a nezrusené rozhodnuti o povoleni zmény
dispozic bytovych jednotek v podobé treti zmény (OZNR argumentovala jednak odkladnym
(¢inem svého odvolani proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2024, jimz byla zruSena tfeti
zména Stavby provedena zaznamem do spisu dne 13. 3. 2024, jednak rozhodnutim Zalovaného
ze dne 9. 8. 2024, jimz bylo zrusujici rozhodnuti ze dne 9. 5. 2024 zruseno a prezkumné tizeni
zastaveno). Poté doplnila, ze skuteCnosti nastalé po vydani napadeného rozhodnuti nejsou pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti relevantni. Za mimobézné pak oznadila
v v 4 4 . N4 v 4 b4 4 ’ ’
vSechny zalobni namitky vztahujici se k odstranéni stavby, nebot to, zda spravni organy
. /e 4 v/ 4 v 4 4 v v 4 v
pochybily nezahajenim fizeni o odstranéni stavby, neni predmétem soudniho prezkumu
zakonnosti napadeného rozhodnuti. A koneéné OZNR konstatovala, ze bylo-li by
pravomocné zruSeno spolecné povoleni, vedl by stavebni Gfad v souladu s § 129 odst. 5
stavebniho zakona opakované stavebni fizeni, a to 1 kdyz stavba byla jiz fyzicky zahajena, resp.
dokonéena.

K namitce nerespektovani zivazného pravniho nizoru soudu OZNR uvedla, %e Nejvyssi
spravni soud tim, ze v rozsudku 10 As 167/2023 konstatoval, ze parkovaci stani domu zalobca
nejsou predmétem projednavané véci, rozhodné nevyslovil zavazny pravni nazor, ze se touto
otazkou spravni organy nesmi zabyvat. Jiny konkrétni zavazny pravni nazor, ktery by
zalovany nerespektoval, zalobci neuvedli.

Zavérem OZNR udinila ,vyjadfeni z opatrnosti“, v némz nejprve konstatovala, ze Gprava
projektové dokumentace spocivala ve zménéném dispozi¢nim reSeni byta v bytovém domé,
tudiz neslo o jinou stavbu ani o zménu podstatnych parametru predmétného stavebniho
zaméru. Upravena projektova dokumentace se stale tykala stavby bytového domu na tychz
4 . 4 M v M / v .V 4 v v /7 . i / o
pozemcich ve stejném objemu a doslo jen k Gpravé vnitfniho clenéni jednotlivych bytu. Z
tohoto duvodu nebylo zapotfebi disponovat se zadosti a zalovany beze zbytku napadenym
rozhodnutim rozhodl o celé zadosti stavebnika. K dil¢i namitce tykajici se neurcitosti
vymezeni nebytovych prostor OZNR uvedla, ze vyrok napadeného rozhodnuti neni v
rozporu s projektovou dokumentaci, protoze adaj o podtu kancelafskych prostor neobsahuje,
pricemz pocet (tj. 4) a parametry kancelafskych prostor jsou zfejmé z projektovée
dokumentace, ktera definuje stavebni zamér tak, jak byl povolen. Tudiz prava zalobct
nemohla byt nijak dotCena. Pokud jde o polet 49 parkovacich stani, podle OZNR je tfeba
vyrok napadeného rozhodnuti vykladat ve spojeni s projektovou dokumentaci a odivodnénim
napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva, ze objekt obsahuje 33 klasickych parkovacich
stani a 16 parkovacich stani je zajisténo pomoci parkovacich zakladact (OZNR zduraznila, ze
i vV _V 4 4 4 Ve V M \4 v *Vv /7 M Vev A2

proti zajisténi parkovacich mist zakladaéi zalobci v zalobé ni¢eho nenamitli), pficemz je tam
doplnéno, ze 16 zakladacl bylo nahrazeno 16 parkovacimi misty v dochazkové vzdalenosti
najemni smlouvou. Stavebni zakon nepfikazuje uvadét pocet parkovacich mist a zpusob jejich
zajisténi do vyroku spolecného povoleni. Namitku neprezkoumatelnosti parkovacich mist
proto OZNR oznacila za neopodstatnénou. Poté OZNR oznalila tvrzeni zalobet, ze lokalita
. . v . V . v v /

je natolik presycena dopravou v klidu, ze je vylouleno, aby se zde naslo 16 volnych

4 4 7 Ve v M 4 4 / v 4 v /4 4

parkovacich stani, jako ¢isté spekulativni a neprokazané, kdyz naopak ma za to, ze ve spravnim
v/ 4 4 \4 4 4 4 v i 4 /3 4 .. M
fizeni prokazala, ze 16 parkovacich stani prostrednictvim najemni smlouvy zajistila. A
konecné OZNR, stejné jako zalovany, poukazala na novou pravni Upravu Gcinnou od 1. 7.
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2024, podle které by byl podet parkovacich stani pro Stavbu vyrazné niz$§i (OZNR uvedla
pocet 29), pri¢emz ani zalobci nezpochybniuji, ze uvnitt Stavby je 33 parkovacich stani. Podle
OZNR by soud pii posouzeni divodnosti Zalobnich ndmitek nemél zménu pravni Gpravy
prehlizet, protoze jinak by mohlo dojit k formalistickému procesnimu ping-pongu, kdy
ptipadné zruseni napadeného rozhodnuti by nemohlo vést k jinému meritornimu vyroku.

Uplnym zavérem se OZNR vyjadrila k dikaznim navrhim Zalobct, a to tak, Ze vétsinu z nich
povazuje za nadbytecnou, pfipadné se jedna o navrhy, u nichz zalobci nedostatecné odtvodnili
jejich dtikazni relevanci.

Podanim ze dne 3. 12. 2025 OZNR piedloZila revizni odborny posudek zpracovany
autorizovanym inZenyrem Ing. Jiim Cervenym ze dne 29. 11. 2025, a to k potvrzeni
spravnosti urceni poctu potrebnych parkovacich mist dle jiz dfive dolozené bilance parkovani
a soutasné k vyvraceni spravnosti vypoltu pouzitého Zalobci v Zalobé. Dle OZNR ze zavért
predlozeného posudku vyplyva, ze pocet 49 parkovacich mist je spravny a ze naopak zalobci
uvadény pocet 73 mist je chybny, nebot neni podlozen a vychazi z chybnych vstupnich Gdaja.

V.
Pribéh vizeni
Soud ovéril, ze zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas. Napadené
rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno dne 22. 7. 2024. Pfedmétna zaloba byla soudu
dorucena dne 16. 8. 2024. Je tudiz ztejmé, ze byla dodrzena zvlastni zakonna lhuta pro podani
spravni zaloby v délce jednoho mésice dle § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon
(dale jen ,novy stavebni zikon*), ktera se uplatni na pripady napadenych spravnich rozhodnuti
dorucenych nejdrive dne 1. 7. 2024. V tento den nabyla Ucinnosti nova pravni Uprava
stavebntho ¥adu (srov. § 334a odst. 3 nového stavebniho zakona a dale nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. L. US 3241/24, resp. navazujici judikatura Nejvy$$iho spravniho
soudu, napt. rozsudky ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 10 As 225/2024-44, ze dne 11. 4. 2025, ¢. 5. 5 As
242/2024-52 nebo ze dne 17. 4. 2025, ¢. . 3 As 181/2024-91), s vyjimkou tzv. vyhrazenych
staveb uvedenych v priloze ¢. 3 k novému stavebnimu zdkonu, u nichz se zkracena
(jednomeésicni) lhiita dle nové pravni Gpravy uplatni jiz u rozhodnuti dorucenych od 1. 1. 2024,

nebot pro né neplati pfechodné obdobi dle § 334a odst. 1 nového stavebniho zakona (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2025, ¢. j. 1 As 247/2024-90).

Soud k uvedenému dopliiuje, ze Ustavni soud v jiz odkazovaném nélezu ve véci sp. zn. L. US
3241/24 (v bodu 34) vyslovné uvedl, ze ,/[jlazykovym vykladem § 331 stavebnibo zdikona Ize
dospét k zavéru, Ze zdakonoddrce minil, aby se soudni vizeni zahdjend prede dnem 1. 7. 2024
dokoncila podle staré pravni sipravy“. S ohledem na den dorudeni zaloby (. az po datu 1. 7.
2024) bylo tfeba v nynéj$im fizeni zohlednit zvlastni pravni upravu soudniho prezkumu
obsazenou v § 305 a nasl. nového stavebniho zakona.

Soud dile konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobei byli
/ Vv 4 4 4 v/ 4 Vv /4 / i v .. /4 . 4
Ucastniky spravniho fizeni) proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci
4 / 4 4 v 4 /7 V7 / / v o
organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani radnych opravanych prostredkt
v i i i v /4 4 4 4 v v \4 /
(zalobei podali proti prvostupriovéemu rozhodnuti odvolani, o némz rozhodl Zzalovany
/, 7 . v Vo oeev 7 7 v/ ’ . v
napadenym rozhodnutim, proti némuz jiz nebylo odvolani pfipustné) a obsahuje vsechny
v 4 4 4 4 Ve i Ve i v 4 v 4 I
pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl ptistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

S ohledem na predchozi prubéh spravniho fizeni a na soudni prezkum predchoziho
napadeného rozhodnuti soud jednal se stavebnikem Stavby (5. OZNR) jako s osobou
Ucastnénou na rizeni (srov. § 305 nového stavebniho zakona). Soud rovnéz ucinil dne 2. 9. 2024
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vyzvu potencialnim osobam z(c¢astnénym na tizeni ve smyslu § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.%), a to vyvéSenim na ufedni
desce soudu a Ufadu méstského obvodu Plzeti 3 (v navaznosti na opatfeni predsedy sendtu
z téhoz dne o doruleni vyvéSenim na Gfedni desce). Ve stanovené lhtité nikdo neoznamil soudu
svij zajem Udastnit se predmétného tizeni jako osoba z(c¢astnéna na fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Zalobci dodateéné vyjadrili souhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani (podanim ze dne 18. 11. 2025) a zalovany takovy souhlas vyjadril jiz ve vyjadreni
k zalobé, soud o podané zalobé rozhodl bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1. t. s. Soud
totiz k posouzeni divodnosti zaloby nepotteboval provadét zadné dokazovani, nebot mu plné
postacovalo vyjit z obsahu spravniho spisu a z nespornych tvrzeni Glastnikl fizeni, resp.
OZNR. Soud proto posoudil dikazni navrhy, které ulinili Zalobci a OZNR ve svych
pisemnych podanich jako nadbyte¢né (v podrobnostech viz nize).

VI
Zdvéry soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu z predchozich rozsudkd vydanych v dané véci

Jelikoz predmétem sporu je spole¢né povoleni Stavby, které jiz zdejsi soud a nasledné i
Nejvyssi spravni soud prezkoumavaly, pridemz jednou z zalobnich namitek bylo i to, ze se
zalovany pti opakovaném projednani odvolani zalobct proti spole¢nému povoleni Stavby
neridil zavaznym pravnim nazorem soudu, soud povazuje za vhodné pro prehlednost
zrekapitulovat podstatné zavéry, které oba zminéné soudy v dané véci jiz vyslovily.

Zdejst soud v predchozim rozsudku, jimz zrusil pfedchozi napadené rozhodnuti zalovaného
(potvrzujici spolecné povoleni Stavby), ucinil zejména nasledujici zavéry.

Soud v prvé tadé dospél k zavéru, ze oba Zalobci jsou aktivné procesné legitimovani k poddni
Zaloby, nebot’ tvrzenymi imisemi, které Zalobci spatrovali mimo jiné ve zuvyseni dopravniho
zatizeni lokality v disledku tvrzeného nespravnébo vymezeni parkovaci kapacity stavebniho
zaméru, mohlo napadené rozhodnuti zasabnout do pravni sféry obou Zalobcii v podobé primého
dotcent vlastnického prava (body 59 az 62). Soud rovnéz povazoval za potencialné relevantni ve
vztahu k dotéeni pravni sféry Zalobcii i Zalobni namitky sméfujici proti vnitynimu usporaddani
jednotlivych bytii v bytovém domé, nebot’ aplikovand technickd norma odvozuje minimalni pocet
parkovacich mist pravé od zpiisobu dispozice bytu a pripadné pochybeni pri zjistovdani skutkového
stavu stran této otdzky tak md zpiisobilost ovlivnit dopravni zatiZeni Tesené lokality, a z toho titulu
i pravni postaveni Zalobcii (body 59 az 63 predchoziho rozsudku).

Soud mél dale za to, ze téZistém sporu byla zakonnost vypoctu parkovacich (odstavnych) mist
predmétného stavebnibo zaméru obsazeného v projektové dokumentaci a nasledné aprobovaného
obéma spravnimi organy. K této sporné otazce soud konstatoval, ze rozhodnuti spravnich organii
jsou stizena dil¢i neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, kterd spociva v rozporu vyroku s

o v / / v \4 / /. bl 4 4
odiivodnénim rozhodnuti obledné poctu parkovacich mist. Byt tato vada napadeného rozhodnuti
sama o sobé vedla k jeho zruseni, soud seznal, ze se k posouzeni Zalovaného stran bilance
parkovacich mist miize vyjadrit (body 64 a 65 predchoziho rozsudku).

Soud zejména nesouhlasil s zalovanym, ze mu neprislusi prezkoumavat spravnost zavéra
projektanta, pokud mu je pfedlozena ucelena projektova dokumentace. Podle soudu prevezme-
li spravni orgdn projektantem provedeny vypocet, aniz sam kriticky zhodnoti jebo spravnost, pak
tim do wrcité miry rezignuje na vykon dobledové cinnosti. Tim spise pravé uvedené plati za situace,
v niZ Zalobci opakované a konkrétné na vady vypoctu upozorriovali ve spravnim vizeni. Pritom
vypocet parkovacich mist v projektové dokumentaci byl na proni pobled stiZzen vadami, jichZ si
miize povsimnout i osoba bez odborné zpisobilosti. Soud se poté detailné zabyval nedostatky

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



46.

47.

48.

49.

50.

16 57 A 55/2024

predloZené bilance parkovacich mist, kterou zZalovany nekriticky prevzal, ptiCemz poukdzal na
nevyporidani tvrzeni Zalobcii o zjevné nevhodnosti stavebnikem zvolenych parkovacich zakladac,
0 néz byla v pribébu tizeni aktualizovana projektovd dokumentace. Soud prisvédcil zalobcum, ze
v 4 / /v ] /. v . / v/ N /. / V7 / */
Zalovany a stavebni virad pochybili tim, Ze nezkoumali, zda tvrzeni v Zddosti o zabdjeni Yizeni maji
realny odraz v projektové dokumentaci, pti¢emz v této souvislosti upozornil na nesrovnalosti ve
vnitfnim usporadani (dispozici) bytd v pfedmétném stavebnim zaméru. Stavebni sivad se musi
v kazdém konkrétnim pripadé zabyvat tim, zda navriené oznaceni bytu vskutku odpovidad jeho
skutecné povaze, ¢i zda jde toliko o zdstérku slouzici k obchazeni pozadavkii na vystavbu. Soud
v dané souvislosti uzaviel, Ze samotnd projektovi dokumentace je stizena dilem zjevné

/ / N / Vv, / v v’ 7/ . 4 . 4 / /o 4 / vV, O
nespravnymi vypocty a zaroven chybéjicimi skutkovymi podklady pro prezkoumani jinych vypocti
a zavéri. Uvedl, ze neni ikolem stavebniho niradu aktioné nabrazovat popsané nedostatky, ale
vyzvat Zadatele k jejich odstranéni (body 69 az 75 predchoziho rozsudku).

Soud se poté zabyval zalobni namitkou tykajici se zalobci tvrzeného nesouladu stavebniho
zaméru s Uzemnim planem mésta Plzné, kterou neshledal divodnou (body 77 az 82
predchoziho rozsudku). Divodnou pak neshledal ani namitku nezakonnosti napadeného
rozhodnuti pro tvrzené vady zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice, resp.
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky fesici hlukové limity (bod 83 predchoziho
rozsudku).

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu tohoto rozsudku, predchozi rozsudek soudu prezkoumal ke
kasa¢ni stiznosti OZNR Nejvyssi spravni soud rozsudkem 10 As 167/2023, jimz kasaéni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud predné konstatoval, ze nemd v projedndavané véci pochyb o tom, Ze Zalobci
jsou aktivné procesné legitimovani k podant Zaloby. V navaznosti na tento zavér doplnil, ze neni
pravda, Ze by Zalobci hdjili pouze vetejny zajem, ale uvedli téZ konkrétni tvrzeni, proc je do jejich
vlastnich prav primo zasabovino, pricemz zminil zejména namitky Zalobci, Ze nezajisténi
dostatecného mnoZstvi parkovacich mist u predmétného stavebnibo zaméru povede ke zuvyseni
dopravni zatéze v rezidencni lokalité, sniZzenim kvality bydleni a problémy s parkovinim, resp.
zvyseny pocet obyvatel, hluk a zplodiny z automobilii v dané lokalité. To vse miiZe nepochybné
zasdhnout také do vlastnického prava zalobce a) (body 40 az 42 rozsudku 10 As 167/2023).

Dale Nejvyssi spravni soud souhlasil se zdejsim soudem, ze obledné poctu parkovacich mist jsou
ve vyroku rozhodnuti stavebnibo wradu a odivodnéni obou predmétnych spravnich rozhodnuti
rozpory. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci vznesli konkrétni namatky, které se tykaly poctu parkovacich
mist, mél se jiz stavebni #rad, a poté Zalovany dostatecné podrobné zabyvat poctem parkovacich
mist vcetné vzniklych rozpori a tyto rozpory odstranit. Pripadné vysvétlit, pro¢ je bilance
parkovacich stani spravnd. To vsak stavebni ivad neucinil a Zalovany dand pochybeni nenapravil.
V' diisledku toho je rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelné. Tato neprezkoumatelnost je
diisledkem toho, Ze se danou otazkou spravni organy zabyvaly zcela nedostatecné (az alibisticky) a
nevysvétlily sporné otdzky tak, aby nevznikaly pochybnosti o vypoctu parkovacich stani. Nejednalo
se pritom o zjevnou nesprdvnost. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti nebylo komplexni a 7ddné, a proto mu vdané chvili neprislusi se touto otdzkou
podrobné zabywvat, pricemz doplnil, Ze tak nemél ¢init jako pruni ani zdejsi soud. Proto Nejvyssi
spravni soud povazoval za nadbytecné se zabyvat spravnosti vypoctu provedeného zdejsim soudem,
jakoZ i otdazkou dispozicnibo 7eseni ve stavebnim zdméru (body 49 az 54 rozsudku 10 As
167/2023).

Poté Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,Jv] dalsim 7izeni se bude muset Zalovany vyporddat
se vsemi namitkami, které byly Zalobci vzneseny, a to vcetné namitky tykajici se dispozic byti*.
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Dale pak kasac¢ni soud oznacil namitky tykajici se dispozic bytl a vyuzitelnosti parkovacich
zakladadl za rozvinuti predchozi argumentace zalobcl o pocétu parkovacich mist a reakci na
vypocet provedeny zalovanym (body 56 a 57 rozsudku 10 As 167/2023).

VIL.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé. Soud prezkoumal
napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen ptihlédnout ex officio, tj. vad ve
smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s. a dale vad, které by branily prezkoumani napadeného rozhodnuti v
rozsahu fadné a véas uplatnénych zalobnich bodd (srov. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, &. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).
Z4dné takové vady soud neshledal.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu nyni projednavané véci soud dospél k zavéru,
ze zaloba neni dtivodna.

Vzhledem k tomu, Ze spravni spis poskytoval dostatecny podklad pro posouzeni zalobnich
namitek a pro rozhodnuti pfedmétné véci, soud neprovadél zadné dokazovani. Dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, ze spravni soud listiny obsazené ve
spravnim spisu k dikazu neprovadi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

() Obecna vychodiska pro posouzeni soudu

S ohledem na obsah a rozsah zaloby soud povazuje za pottebné tvodem vymezit zakladni
vychodiska svého posouzeni.

Predné soud konstatuje, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 24.
8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, v bodech 31 a 32 konstatoval nasledujici
zavéry, které jsou 1 v pozdéjsi judikatutre hojné odkazovany: ,spravni soudnictvf je ovlddano
zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumau, se tedy
opravnéné Zadd procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev viile a vybleddvat
na jeho misté vady napadeného spravnibo aktu. [...] K tomu je ale treba dodat, Ze mira precizace
Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty
& wvybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta“ (shodné téz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2024, C. . 4 Afs 69/2022-41).

Dale podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, zZe soudy nemaji povinnost
v 1V’ i 4 W4 /4 bl / M
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyporadavat, nebot dkolem soudu je
W4 v 4 M vVv/ 4 4
vyporadat podstatu zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
W4 v M VV 4 i 4 i /v 4 v/ 4 v oV v / v/
vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech
konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Neprezkoumatelnost
rozsudku pritom nezptsobuje ani skutecnost, ze krajsky soud odkazal na zavéry udinéné
spravnimi organy a uvedl, ze se s nimi ztotoznil, pripadné nékteré tyto zavéry v rozsudku
citoval. Je-li napadené spravni rozhodnuti fadné odtvodnéno, je pripustné, aby si krajsky soud,
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nedochazi-li k jinym zavértim, spravné zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 7 Afs 396/2021-28, resp. tak
odkazované rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 27. 7. 2007,
¢. . 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

Soud pii odtvodnéni tohoto rozsudku postupoval v intencich pravé citované judikatury, tudiz
VVe 4 4 4 . /4 4 M v v v/ 4 VeV 4
se zaméril na ty zalobni namitky, které byly relevantni z hlediska predmétu rizeni, pricemz
u jednotlivych namitek posoudil a vyporadal jejich podstatu, nikoli kazdy jednotlivy dil¢i
/ \4 . 4 4 /v v *1° v /4 \4 4
argument, kterych zalobci ve své obsahlé zalobé uplatnili znaéné mnozstvi.

V nyni projednavané véci je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti, kterym zalovany

v M v /4 4 4 ’ 4 .
zménil spolecné povoleni Stavby vydané ve smyslu § 94p odst. 1 stavebniho zakona, t.
rozhodnuti vydané ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 94p odst. 1 stavebniho zakona zejména plati, ze stavebni sivad ve spolecném povoleni
schvaluje stavebni zamér, vymezi pozemky pro jeho realizaci a stanovi podminky pro umisténi a
provedeni stavby. Podminkami zabezpeci ochranu verejnych zajmii a stanovi zejména navaznost
na jiné podminiujici stavby a zarizeni, dodrZeni obecnych pozadavki na vystavbu, popripadé
technickych norem. Podle potreby stanovi, které faze vystavby mu stavebnik oznami za icelem
provedeni kontrolnich problidek stavby. Vyzaduje-li to posouzeni verejnych zajma p¥i provddéni
stavby, pri kontrolnich problidkdch stavby nebo pri kolaudaci, mize uloZit zpracovani
dokumentace pro provddéni stavby.

Podle § 940 stavebniho zakona stavebni Girad v fizeni o vydani spole¢ného povoleni (i) posuzuje,
zda je stavebni zamér v souladu s poZadavky a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisi,
b) na verenou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpiisobu napojeni nebo k
podminkam dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pdsem, c) zvldstnich pravnich predpisi a se
zdvaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotéenych organii podle zvlastnich pravnich
predpisii nebo tohoto zakona, popripadé s vysledkem veseni rozpori (odst. 1); (i1) ddle 0véri zejména,
zda a) dokumentace je viplnd, preblednad, a zda jsou v odpovidajici mire veseny obecné poZadavky na
vystavbu, b) je zajistén prijezd ke stavbé, véasné vybudovani technického, popripadé jiného vybaveni
potrebného k Yadnému uzivini stavby vyZadovaného zvlastnim pravnim predpisem (odst. 2); a
rovnéz ovért vcinky budouciho uZivani stavby (odst. 3).

Soud se tudiz vécné zabyval pouze témi namitkami, které zalobci radné uplatnili a které byly
relevantni pro tento typ rizeni, ve kterém stavebni (irad posuzuje, zda je predmétny stavebni
zamér v souladu s pozadavky uvedenymi v § 940 stavebniho zakona (srov. § 94p odst. 2
stavebniho zakona). Predmétem rizeni o spolecném povoleni Stavby proto nebylo samotné
4 4 o 4 v v 4 4 /4 v
provedeni Stavby, resp. posouzeni zpusobu provedeni predmétného stavebniho zdméru (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 22 As 94/2025-63,
bod 11).

Zalobci v predmétné zalobé v prvé radé uplatnili namitky procesniho charakteru, a to ze
i \4 / v v 4 4 Ve i i v M v 4 v
(i) zalovany mél prvostuptiové rozhodnuti zrusit, nikoli zménit (zalobni bod ¢. 1),
(i) v odvolacim rizeni doslo k podstatné zméné parametrt predmétného stavebniho zaméru,
coz zpusobilo rozpor upravené projektové dokumentace s zadosti o spole¢ni povoleni a z toho
4 v 4 4 .. v v/ 4 \4 4 v b v i M o
plynouci poruseni zasady dvojinstanc¢nosti fizeni (zalobni bod ¢. 2); (ii1) zména dispozic bytt
ve Stavbé byla provedena bez prislusného povoleni (zalobni bod ¢. 5) a (iv) nerespektovani
zavazného nazoru soudu (zalobni bod ¢. 6). Zbyvajici zalobni namitky se tykaly vécného
4 v v / 4 4 v VeV v Vv M 4 / i 4 4
posouzeni predmétného stavebniho zameéru, pricemz zalobci nadale namitali nespravné a
v / 4 M v / 4 / 4
nedostateCné posouzeni bilance predepsanych parkovacich (odstavnych) mist [soud pro
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zjednoduseni dale pouziva souhrnné oznadeni ,parkovaci mista“], coz zahrnovalo i namitky
. ’ v v . . /4 v / Vv / v

proti posouzeni, ze kuchyné v jednotlivych bytech ve Stavbé nelze pro ucdely vypoctu

normového poctu parkovacich mist oznacit za obytné mistnosti (zalobni body ¢. 3 a 4).

Soud na tomto misté akcentuje, ze zalobci jiz v Zalobé neopakovali své namitky, které uplatnili
v zalobé proti predchozimu napadenému rozhodnuti a které zdejsi soud v predchozim
rozsudku shledal nedtvodnymi. Jednalo se o namitany nesoulad s izemnim planem mésta
Plzné (srov. body 77 az 82 predchoziho rozsudku) a vady zavaznych stanovisek tykajicich se
dodrzovani hlukovych limitG (bod 83 predchoziho rozsudku). Soud dopliuje, ze zalobci
v nyni projednavané véci v zalobé nezpochybnili zadné ze zavaznych stanovisek, ze kterych
stavebni Gfad a poté zalovany vysli, tudiz v souladu s vyse uvedenou dispozi¢ni zasadou soud
zavazna stanoviska tykajici se Stavby neprezkoumaval.

(ii) K prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot z podstaty

v e ’) 7V v . ’ : v / /
véci vyplyva, ze prezkoumat z hlediska zakonnosti lze pouze prezkoumatelné rozhodnuti.
Zalobci v zalobé namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vyslovné neuplatnili,

M 4 v v M 4 4 . v 4 4 M 4 4 . W4
nicméné na nékolika mistech namitali, ze zalovany jejich odvolaci namitky vyporadal
nedostate¢né (srov. str. 2, 10, 11, 12, 14, 15 zaloby), coz oznacovali za ,samostatny divod pro
zruseni“ napadeného rozhodnuti.

Podle ustalené judikatury (shrnuté napt. v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 9.
2016, ¢ j. 1 As 287/2015-51, bod 24) plati, ze .prezkoumatelné rozhodnuti je rozhodnuti
srozumitelné, s dostatkem duvodi podporujicich wvyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek diivodii je dana predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovaci diivody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela
opomnél vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (viz napy. rozsudek ze dne 27. 6. 2007,
¢ . 3 As 4/2007-58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢ 787/2006
Sb. NSS, Ci rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004-74).“ Dale pak Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 14.1.2025, ¢ 5. 1 Afs 172/2024-59, bod 34, konstatoval nasledujici:
»Z judikatury kasacniho soudu vyplyvd, Ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je obecné
vybrazeno tém nejzdvaznésim vadam rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢ nedostatku duvodi,
kviili kterym skutecné nelze rozhodnuti vécné prezkoumat (napy. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013,
. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii pak musi
byt ;vykladdna ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo vydano (usneseni rozsiveného sendtu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. 7 Afs 212/2006-74, ¢ 1566/2008 Sb. NSS). Spravni organ nemus{ reagovat
na kazdou dilci namitkn. Miize totiZ vystavét vlastni argumentact, v jejiz konkurenci pak namitky
vicastnikd neobstoji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii md proto své misto
zejména v situacich, kdy spravni organ opomene na namitku icastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat (srov. napr. jiz cit. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, novéji napr. rozsudek ze dne 17. 8. 2023,
. 1 Afs 66/2023-79, bod 23).“ [vsechna podtrzeni v citacich uvedenych v tomto rozsudku byla
doplnéna soudem].

Nutno doplnit, ze Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, ze neptrezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt
rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasanimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35). Uvedené zavéry lze
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aplikovat 1 pti posouzeni namitky neprezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti
krajsky soudem. Zbyva pak dodat, ze z hlediska soudniho ptezkumu predstavuji napadené a
prvostupriové rozhodnuti jeden celek (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS).

Predné je tfeba uvést, ze zalovany zménou ¢. 2 vyroku prvostupriového rozhodnuti odstranil
soudem vytykany rozpor mezi vyrokem a oduvodnénim predmétnych rozhodnuti, nebot
M \4 v v / 4 4 M / 4 / 4 /. v .
stanovil, ze polet navrzenych parkovacich mist je 49. Tymz vyrokem zalovany upresnil
A 4 . V. _/ v/ 4 4 / . v 4 M 4
vnitfni dispozicni usporadani bytovych jednotek ve Stavbé, a to podle upravené projektove
dokumentace predlozené stavebnikem. Je sice pravdou, ze v upraveném vyroku neni uveden
v /v / / v ’ " v / . /
pocet kancelari se zazemim, ovsem soud souhlasi s OZNR, ze zupravené projektové
dokumentace se zfejmé, ze kancelare jsou 4, tudiz v tomto ohledu nevznika zadna nejasnost.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je pak ztfejmé, ze podle upravené projektové
dokumentace ma byt realizovano 33 klasickych parkovacich mist a zbyvajicich 16 bylo
v 4 Vo / /. 4 .
navrzeno formou parkovacich zakladacu, celkem tedy ve vyroku uvedenych 49 mist (viz
zejména bod 7 na str. 5 napadeného rozhodnuti). Otazkou zmény formy zajisténi 16
parkovacich mist (pivodné instalaci parkovacich zakladacu ve Stavbé a nové na zakladé
najemntho vztahu na parkovaci mista v dochazkové vzdalenosti od Stavby) se bude soud
zabyval v ramci vyporadani vécnych namitek smérujicich proti bilanci parkovacich mist. Na
tomto misté soud konstatuje, ze tato informace obsazena v odivodnéni napadeného
4 o i v 4 4 V24 . / 7/ v 4
rozhodnuti nezpisobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se urcent
poctu parkovacich mist. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze v upravené projektové
dokumentaci pro ucely spole¢ného povoleni Stavby je navrhovano 16 parkovacich mist
formou zakladall, pfiemz jejich nahrazeni pronijmem stejného poltu parkovacich mist
4 /4 4 . . v 4 4 4 /4 v
v dochazkové vzdalenosti od Stavby je az otazkou pro budouci posouzeni této zmény Stavby
navazujici na spolecné povoleni Stavby (viz poznamka zalovaného v bodu 7 na str. 5
napadeného rozhodnuti).

Zalovany rovnéz provedl nové posouzeni bilance parkovacich mist, jakoz i upravené
M 4 M 4 v/ M / /7 7 .V 7/ i . o /4 4
projektové dokumentace (zejména v casti tykajici se vnitfni dispozice byta), kterée stavebnik
predlozil dne 17. 6. 2024 (viz zejména body 7 az 9 na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti), pticemz
vysvétlil, pro¢ predlozenou bilanci povazuje za spravnou. Tim zalovany odstranil nedostatek
v oduvodnéni predchoziho napadeného rozhodnuti, ktery mu byl soudy vytcen. Soud
neprehlédl, ze odtivodnéni v bodu 9 na str. 6 napadeného rozhodnuti obsahujici posouzeni
\4 / M M M M /4 o * /. 4 bl v M v M v 4
navrzenych dispozic jednotlivych bytl je netplné, nebot v ném zjevné absentuje dokonceni
v M v / v i 4 v \4 /4 o M v
nékolika zapocatych vét. Nicméné tento lapsus zalovaného nezptsobuje nepfezkoumatelnost
4 4 bl v v /4 M V. _/ A4 4 4 o \4 /
napadeného rozhodnuti, nebot nové navrzenému dispozi¢nimu usporadani byta se zalovany
rovnéz vénuje na str. 5 (bod 7) a str. 10 (posledni odstavec) a vykladu pojmu obytna mistnost
v pripadé kuchyni na str. 14 (druhy a ctvrty odstavec). Presto soud ¢ini poznamku, ze by od
\4 /4 v 4 v _Vv/ vV1°* Ve o v 4 VvV 4 4 4 /V_V /4
zalovaného ocekaval vétsi peclivost pti odivodnéni stézejni sporné otazky, zvlasté poté, co
predchozi rozhodnuti zalovaného bylo zruseno pro neprezkoumatelnost pravé v otazce
bilance parkovacich stani, ktera vychazi z dispozi¢niho usporadani bytt ve Stavbé, resp.
z posouzeni, zda se v pfipadé kuchyni jedna o obytnou mistnost ve smyslu prislusnych
v * o v 4 /7 vV /4 / 4 a4 4 i A4 4 4
predpisu (vécnou strankou posouzeni zalovaného se soud zabyva nize v rimci vyporadani
jednotlivych zalobnich namitek).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéZ podrobné zabyval jednotlivymi ndmitkami,
které zalobci uplatnili v prubéhu odvolactho fizeni, pricemz nejprve zopakoval vyporadani
puvodnich odvolacich namitek obou zalobcu (str. 7 az 10) a poté vyporadal namitky uplatnéné
zalobci v jejich vyjadreni ze dne 18. 7. 2024, kterym zalobci reagovali na oznameni zalovaného
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o doplnéni podkladi pro rozhodnuti v ramci odvolacitho fizeni (str. 10 az 16 napadeného
rozhodnuti). Soud proto neprisvéd¢il obecné namitce zalobcd, Ze jejich namitky byly
zalovanym ,vyporddany nedostatecné, pokud vitbec*.
Soud nepfisvéd¢il ani zbyvajicim diléim namitkam zalobct o nedostate¢ném vyporadani jejich
dilé¢ich namitek uplatnénych v odvolacim fizeni, které se tykaly (i) uréeni poctu nebytovych
prostor [jiz bylo soudem vyporadano vyse], (ii) neexistence rozhodnuti o povoleni vyjimky
dle § 169 odst. 3 a 5 stavebniho zakona, (iii) poruseni zavedené spravni praxe; (iv) posouzeni
bilance parkovacich mist provedeného zalovanym; a (v) pozadavku Zalobcl na zahajeni tizeni
v 4 . . v M Vv 4 v/ 4 4 o v v
o odstranéni stavby v souvislosti se zménou dispozi¢niho usporadani byta ve Stavbeé. K tém
z uvedenych dil¢ich namitek, které soud nevyporadal vyse, se blize vyjadti v ramci dale
uvedeného vyporadani jednotlivych zalobnich namitek, ke kterym se namitané dilci
v . ./ Y v . v v/ /
neprezkoumatelnosti vztahuji. Na tomto misté soud souhrnné konstatuje, ze zadna
4 4 vz v 4 4 4 . . o .
z namitanych dil¢ich neprezkoumatelnosti nedosahla takové intenzity, aby zpusobila
v /4 /4 4 4 ’ ’
neprezkoumatelnost celého napadeného rozhodnuti, pro které by bylo nutné napadené
rozhodnuti zrusit.

Soud v dané souvislosti doplnuje (k jiz vyse shrnuté judikature Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se otazky (ne)prezkoumatelnosti rozhodnuti) odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 6 As 60/2024-110, bod 85, v némz se uvadi nasledujici:
wPovinnost odivodnit rozhodnuti nemiiZze byt chapana tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti
podrobnou odpovéd na kazdé dilci tvrzeni & kaZdy jednotlivy argument scastnika. [...] Odpovéd
na zakladni namitky v sobé mize v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré dilci
nebo souvisejici namitky & argumenty (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
14.2.2013, & j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, ¢. ;. 7 As 182/2012-58 ¢i ze dne 19. 2. 2014,
& . 1 Afs 88/2013-66).¢

Soud rovnéz ve svém posouzeni prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zohlednil obecny
princip, podle kterého se zru$ovacim duavodem pro neprezkoumatelnost je tfeba zachazet
obeztetné, nebof zruSenim rozhodnuti pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik,
kdy zaklad sporu bude soudem uchopen a s kone¢nou platnosti vytesen, coz neni v zajmu ani
Ucastniku fizeni, ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni (srov. pfiméfené rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, a ze dne 5. 8. 2020, ¢. . 4
Azs 182/2020-42, bod 14).

Z pravé popsanych duvodt soud posoudil napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné, a proto
ptistoupil k posouzeni jednotlivych zalobnich namitek.

(ii7) K namitce tykajici se procesniho postupu Zalovaného

Zalobci ve své zalobé vénovali velkou pozornost prvaimu zalobnimu bodu, ve kterém
4 M v v / /4 M v 4 4 4 v
namitali, ze zalovany poté, co jeho predchozi napadené rozhodnuti bylo soudem zruseno,
nemohl v odvolacim fizeni postupovat jinak, nez prvostupniové rozhodnuti zrusit a véc vratit
stavebnimu Gradu k dal$imu fizeni. Zalobci v dané souvislosti obsahle popisuji zmény Stavby
pred dokoncenim, o kterych stavebni ufad postupné v letech 2022 az 2024 rozhodl a které mél

4 vV Vv / v 4 v/ Va4 M 4 v i Ve /7 vV 4 v /
nasledné Zalovany v prezkumném fizeni iniciovaném zalobci zrusit. Zminéné zmeény se tykaly
jednak zmény dispozi¢niho usporadani bytd ve Stavbé, jednak odstranéni parkovacich
zakladacu (resp. protipozarnich vrat).

Soud této Zalobni nimitce neptesvéddil pro jeji zjevnou ned@vodnost. Zalovany ve svém
vyjadreni k zalobé priléhavé poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12.
2018, C. j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS, ze kterého je jasné patrné, ze zruseni
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rozhodnuti a vrdceni véci odvolacim organem zpét na proni stuperi [§ 90 odst. 1 pism. a) spravnibo
vddu] je aZ krajni moznosti, jak 7esit vady rozhodnuti proniho stupné, a ze pokud je mozné napadené
rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu], je odvolaci organ povinen tak v zdjmu
hospoddrnosti rizeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravnibho 7adu). Soud nevidi jediného divodu, pro¢ by
zalovany nemél v posuzovaném pripadé timto preferovanym zplisobem postupovat, nebot
vady spravnich rozhodnuti obou stupnd, které vedly soud ke zruseni predchoziho napadeného
rozhodnuti, byly nepochybné odstranitelné v rimci odvolaciho fizeni. Podstatné bylo, zZe
zalovany nejprve (i) vyzval dne 5. 6. 2024 stavebnika k doplnéni zadosti za Gcelem odstranéni
vad, které mu byly soudem vytleny, (ii) v navaznosti na doplnéni zadosti o upravenou bilanci
parkovacich mist a upravenou projektovou dokumentaci si vyzadal souéinnost od Spravy
verejného statku mésta Plzné, Gseku dopravniho inzenyrstvi ve véci posouzeni spravnosti
predlozeného vypoctu parkovacich stani, a (iii) oznamil zalobcim doplnéni podkladd pro
rozhodnuti, umoznil jim se s podklady seznamit (zastupce zalobcd nahlédl do spravniho spisu
dne 9.7.2024) a poskytl jim prostor pro vyjadfent, ktery zalobci vyuzili v pisemném vyjadreni
ze dne 18. 7. 2024.

Soud souhlasi s zalovanym, ze v ramci pokracovani odvolaciho fizeni poté, co soud zrusil
predchozi napadené rozhodnuti, nebyly feseny zadné zasadni zmény predmétného stavebniho
zaméru, pro které by bylo nutné prvostupniové spolecné povoleni Stavby zrusit a véc vratit
stavebnimu tfadu. Z podkladt doplnénych stavebnikem byl jasné patrny polet navrhovanych
/ ’ . Vo / v ’ v ’ ’ / ~ o

parkovacich mist, jakoz 1 vypocet vedouct k urceni 49 parkovacich mist. Zalobcim nelze

Ve v Ve \4 o . /4 . 4 4 v / v v / 4
prisvédcit, ze zustalo nejasné, kolik parkovacich mist by mélo byt pro predmétny stavebni

4 v eV _V M / o eV /v v /4 /7 . v
zameér zajisténo a jakym zpusobem. Soud jiz vyse uvedl, ze z napadeného rozhodnuti jasné

/ 4 \4 \4 / M i /4 v \4 eV _V 4

vyplyva, ze zalovany posuzoval bilanci, ve které bylo vypocteno a navrzeno k zajisténi 49
parkovacich stani, z toho 33 ,klasickych® a 16 zajisténych pomoci parkovacich zakladaca.
Nejasnosti pak nevyvolava ani poznamka zalovaného, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti stavebnik chtél upustit od ptivodniho zaméru instalovat parkovaci zakladace a 16
parkovacich mist potrebnych pro normovy poclet chtél nové zajistit pomoci pronajmu
uvedeného pocltu parkovacich mist v dochazkové vzdalenosti od Stavby, nebotf parkovaci
zakladade zustaly soucasti upravené projektové dokumentace a zalovany se jimi v napadeném
rozhodnuti zabyval (v podrobnostech viz nize).

Z hlediska predmétu sporu, kterym je posouzeni zakonnosti spole¢ného povoleni Stavby, resp.
/4 4 4 o 4 4 4 4 4 v 4 M 4
postupu spravnich organdg, které vydani daného rozhodnuti predchazelo, je v souladu s tim, co
ceV /v i 4 M /4 v v v 4 4 v/
jiz soud uvedl vyse, irelevantni, o jaké zmény Stavby pfed dokonéenim stavebnik zadal, resp.
zda rozhodnuti, ktera stavebni Urad ohledné takovych zmén Stavby vydal, byla ¢ nebyla
Ve v 4 v v / 4 4 v M v
pozdéji zrusena. Podstatné bylo pouze to, zda predmétny stavebni zamér tak, jak byl navrzen
v upravené projektové dokumentaci, spliioval pozadavky uvedené v § 940 stavebniho zakona.
Piipadné dalsi navazujici zmény Stavby pred dokonlenim (byt by z asového hlediska jiz
bl M VV/ 4 4 Ve / / Ve 4 v 7 A% i
nastaly, nebot Nejvys$si spravni soud ptiznal odkladny d¢inek podané kasaéni stiznosti
VYV /7 / M v 4 v/ v/ v o / Ve 4
sméfujici proti predchozimu rozsudku zdejstho soudu, ¢imz zustaly Géinky pravomocného
v 4 4 v/ 4 v 7 4 M 4
spolecného povoleni Stavby po dobu fizeni u kasaéniho soudu zachovany), nejsou pro nyni
projednavanou véc relevantni. Soud proto povazoval za nadbyte¢né vSechny dtkazni navrhy
ucinéné ze strany zalobct i OZNR, které se tykaly povoleni ¢i nasledného zruseni vsech tri
zmeén Stavby pred jejim dokondenim, pripadné které se tykaly prubéhu realizace Stavby.

Ponechame-li stranou, ze soud posoudil postup zalovaného jako procesné spravny, pak tato
zalobni namitka by nemohla vést ke zruseni napadeného rozhodnutt jiz z toho dtvodu, ze by
se nejednalo o procesni vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé [srov. § 76 odst. 1 pism. ) s. F. s.]. Navic soud souhlasi s OZNR, Ze Zalobci v zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



79.

80.

81.

23 57 A 55/2024

neuvedli, jak by tvrzenym procesnim pochybenim zalovaného (tj. zménou, nikoli zrusenim
prvostupriového rozhodnuti) mohli byt dotéeni na svych vefejnych subjektivnich pravech.

(iv) K ndmitce poruseni zasady dvojinstancnosti

Nedtvodna byla 1 namitka Zalobcli o poruSeni zasady dvojinstanénosti fizeni, kterou zalobci
spatrovali v tom, ze stavebnik poté, co véc byla vracena zpét zalovanému k dal$imu fizeni,
. . . v/ M / 7/ A 4 M 4 "4 4 4 o
upravil projektovou dokumentaci v Casti tykajici se vnitrniho dispozi¢niho usporadani bytg,
v v o o . 4 N J4 v/ 4 v_ 7/
coz dle zalobcu zpusobilo rozpor upravené projektové dokumentace s zadosti o spoledni
povoleni Stavby.

Soud predné souhlasi szalovanym, ze stavebnik byl opravnén upravit projektovou
dokumentaci. V navaznosti na zavazny pravni nazor zdejsiho soudu zalovany vyzval dne 5. 6.
2024 stavebnika k uvedeni zadosti do souladu s pfedlozenou projektovou dokumentaci, resp.
k Gpravé predlozené dokumentace zejména vtom ohledu, aby odpovidala skute¢nému
vnitfnimu usporadani jednotlivych bytd a rovnéz novému (bezrozpornému) vypoctu
parkovacich mist. Soudem zjisténé nedostatky projektové dokumentace a bilance parkovacich
mist totiz nebyly takového razu, ze by nemohly byt v pribéhu odvolaciho tizeni odstranény
(v zasadé se jednalo o vyjasnéni vstupnich hodnot pro vypocet bilance parkovacich mist,
zejména pak vnitfniho usporadani jednotlivych bytd ve Stavbé). Stavebnik vyzvé zalovaného
vyhovél predlozenim vyjadrieni ze dne 17. 6. 2024, jehoz soucasti byly jak doplnéni jeho zadosti
v pozadovaném rozsahu, tak i dolozeni relevantnich ¢asti upravené projektové dokumentace
a nové bilance parkovacich mist, vCetné priloh (vSe soucast spravniho spisu - pozn. soudu).
Zalobci prehliZeji tu podstatnou skuteénost, e k tpravé projektové dokumentace doslo aZ
poté, co Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost smérujici proti predchozimu rozsudku
zdejsiho soudu (jimz bylo zruseno predchozi napadené rozhodnuta zalovaného), tedy poté, co
pominuly Gdinky ptiznaného odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti. Rizeni o spoleéném
povoleni tak nebylo pravomocné a stavebnik mohl upravit projektovou dokumentaci, na
zakladé které zadal o spolecné povoleni Stavby. Proto rozhodoval-li zalovany nasledné o
zadosti stavebnika o spolené povoleni Stavby vymezené upravenou projektovou
dokumentaci, nerozhodoval o ,jiné zadosti“, ale o upravené zadosti, pri¢emz k takové Gpravé
byl stavebnik v souladu s dispozi¢ni zasadou jisté opravnén (k tomu srov. OZNR odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2024, ¢. j. 7 As 60/2023-58, body 16 a 18,
nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 6 As 206/2021-47, bod 26).

S tvrzenimi zalobct, ze stavebnik na zdkladé vyzvy zalovaného doplnil podklady rozhodnuti
»0 zcela novou projektovou dokumentaci®, resp. ze stavebnik v odvolacim fizeni nové zadal 0
vyddani spolecného povoleni pro jinou stavbu, nez ktera byla predmétem rozhodnuti spravnibo
organu proniho stupné“, nelze souhlasit, nebot jsou nepodlozena a ve zjevném rozporu se
skutecnostmi plynoucimi ze spravaiho spisu. Jak jiz bylo uvedeno vySe, Upravy provedené
stavebnikem na projektové dokumentaci se tykaly pouze jeji dasti, konkrétné té, ktera fesi
vnitfni dispozice byt (upravené ptudorysy D.1.1. pro vSechna podlazi) a poté vytapéni
jednotek (vykresy D.1.4.2. Vytapéni - pro vSechna podlazi). Zakladni parametry stavby, tj.
zejména jeji umisténi (doslo pouze k predislovani pozemkdt), charakter stavby (bytovy dam
s 56 byty a dopliikovymi nebytovymi prostory v 1. a 2. NP) i padorysné i vyskové rozméry
Stavby zustaly nezménény. Dokonce ke zménam nedo$lo ani v pidorysném vymezeni
jednotlivych bytu, podstata zmén ve vnitrnim usporadani byt totiz spocivala zejména v tom,
ze do nékterych mistnosti v bytech byly doplnény vnittni pricky, tudiz tvrzeni zalobcg, ze se
noveé jedna o byty ,vétsi velikosti“, neni presné, resp. je zkreslujici. Pokud jde o nebytove
prostory, pak z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se jedna o 2 obchodni jednotky a dale i
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kancelate se zazemim, pfi¢emz podrobnosti jsou patrné z upravené projektové dokumentace,
ktera blize definuje Stavbu, jak byla povolena (viz pudorysy 1. NP a 2. NP, které obsahuj,
kromé vyctu bytd, téz tabulku s vyétem nebytovych prostor zahrnujici 2 obchodni jednotky
a 2 kancelafe v 1. NP a 2 kancelafe ve 2. NP - vse soucast spravniho spisu).

Z uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti nebylo postaveno na zcela jinych podkladech,
jak nespravné namitali zalobci, tudiz ani nemohlo dojit k poruseni zasady dvojinstanénosti
fizeni. Z tohoto divodu je citace zalobcl z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126, zcela neptiléhava. Naopak za priléhavé soud povazuje
zalovanym odkazované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 6. 10. 2009, ¢.
j- 2 As 24/2009-93, v némz kasaéni soud vyjasnil, ze /dJvojinstancnost ¥izent totiz neznamend,
Ze kazdy pravni nazor vysloveny jednou instanci musi byt nutné podroben prezkoumdani instanci
vy$st, ale Ze po vyddani rozhodnuti v prvé instanci je postup a rozhodnuti prezkoumdno v odvolacim
Yizeni spravnim organem vyssiho stupné. V dané véci je tedy rozhodujici, zda Zalovany pri doplnéni
¥izeni zachoval stéZovateli iicastnickd prdva. Pokud jim dostil a doplnéni dokumentace bylo
poubym upresnénim dokumentace piivodni, které se v pravech scastnikii rizeni neprojevilo, ale
naopak jen odstranilo pochybnosti uplatnéné v odvoliani, nebyl postup zZalovaného v rozporu se
zakonem®.

V nyni projednavané véci stavebnik k vyzvé zalovaného upftesnil, o jaké vnitfni dispozici a
v jakém poctu jsou bytové jednotky ve Stavbé v upravené projektové dokumentaci navrzeny
(Gy. 7x 1+kk, 39x 1+1 a 10x 2+Kkk), pri¢emz zalobci nasledné dostali prostor se s upravenou
tsti projektové dokumentace seznimit a méli té% moznost se vyjadit, coz udinili. Upravou
projektové dokumentace v priubéhu odvolaciho fizeni tak nebyla procesni prava zalobct nijak
dotcena.

Soud souhlasi s zalovanym, ze rozhodna je projektova dokumentace ve stavu, v jakém byla

/4 4 . ’ ’ v/ 7 . . ’ ,
schvalena na pravomocném konci spravniho fizeni. Odkazuje-li proto napadené rozhodnuti
(ve spojenti s prvostupriovym spoleCnym povolenim Stavby) na projektovou dokumentaci, ma
se za to, ze se jedna o projektovou dokumentaci v jejim konecném stavu, tj. v jeji upravené

. ’ . . ’ o v 7 ’ / .
verzi. Soud proto nema o jasnosti vyroku a odivodnéni napadeného rozhodnuti z hlediska
vymezeni Stavby (véetné jejiho vnittniho dispozi¢niho usporadani) zadnych pochyb. Zménou
prvostupriového rozhodnuti nemohlo dojit k zadnému ,uprend distancnibo prezkumu, stejné
jako k poruseni prava na spravedlivy proces, jak zalobci namitali v zalobé.

Zbyva dodat, ze soud shledal nezptsobilym dukazni navrh soudnim spisem zdejsiho soudu
vedenym pod sp. zn. 57 A 36/2022, nebot zalobci neoznacili konkrétni listiny, které z néj
navrhuji k dikazu. Navic i zalobci uvadéné skutecnosti, které chtéli timto dikaznim navrhem
prokazovat (tj. skutecnosti vztahujici se k dtive tvrzenému poctu bytd a jejich dispozice a

o eV _V 4 4 4 M M Vev/y M 4
zpusobu zajisténi parkovacich mist), jsou z hlediska podstaty nynéjsiho sporu irelevantni,
nebot relevantni je upravena projektova dokumentace, kterou zalovany v odvolacim ftizeni
posuzoval, pfiemz rozsah Uprav je ze spravniho spisu zcela zfejmy.

(v) K ndamitce o nutnosti zahdjit 7izeni o odstranéni stavby

Zmén dispozic bytl ve Stavbé se tykal i zalobni bod ¢. 5, ve kterém zalobci namitali, ze zména
vaitrnich dispozic byta ve Stavbé byla provedena bez prislusného povoleni, nebot k nim doslo
v jiném Casovém useku, nez ktery tvrdil stavebnik ve svém vyjadreni ze dne 17. 6. 2024, tudiz
v ’ . 71 7 v . . 0« ’ v/ ’ VvV
zalovany nemohl projednat ,nelegalni zménu dispozic byti“ v odvolacim fizeni. Soud rovnéz
tento zalobni bod posoudil jako neduvodny.

Soud souhlasi s zalovanym 1 OZNR, ze tato namitka je mimobézna s pfedmétem nynéjsiho
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fizeni. Soud prezkoumava napadené rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni o spole¢ném
povoleni Stavby, vramci kterého spravni organy posuzuji predmétny stavebni zamér
(vymezeny stavebnikem predlozenou projektovou dokumentaci, ve znéni pfipadnych
pozdéjsich dprav) z hlediska pozadavk uvedenych v § 940 stavebniho zakona. Otazka
4 4 4 Vv v v/ 4 4 4 v 4 4
samotného provedeni Stavby neni predmétem fizeni o vydani spolecného povoleni Stavby dle
§ 94p odst. 1 stavebniho zakona (z tohoto divodu se zalovany nemusel blize zabyvat stavebnim
denikem, jak navrhovali zalobci). Stejné tak v fizeni o spole¢ném povoleni stavby nelze fesit
to, zda stavebni Gfad mél ¢ nemél zahajit fizeni o odstranéni stavby. Zalovany totiz
v odvolacim ftizeni neprojednaval faktickou zménu dispozic bytt, ale hodnotil upravenou
projektovou dokumentaci pro provedeni Stavby (v rozsahu vyse uvedenych Gprav vnitfniho
usporadani nékterych bytt). Jak jiz bylo uvedeno vyse, Gpravy projektové dokumentace v Casti
dispozi¢niho feSeni bytl stavebnik uéinit mohl, nebof timto zpisobem odstranoval jemu
v 4 v 4 . /4 /4 v 4 . /7 Vv M
vytcené nedostatky predchozi projektové dokumentace, které ostatné namitali samotni zalobci
v 4 o v v v 4 4 4 v/ 4
v predchozim prubéhu predmétného spravniho fizeni.

(vi) K namitce o nerespektovani zavazného pravniho nazoru Zalovanym

Posledni z okruhu namitek procesniho charakteru byla namitka nerespektovani zavazného
4 4 4 v / 4 . 4 4 M M v/ 4 o v 4
pravniho nazoru zalovanym, kterou zalobci davaji do souvislosti s tou dasti oduvodnént
zalovaného, ve které upozornil na skutenost, ze zalobci zpochybriuji moznost zajistit
parkovaci mista mimo objekt Stavby na zakladé najemniho vztahu, prestoze pfi realizaci
. e 4 A **V_V 4 4 i 4 o v 4
stavby jejich bytového domu méli zajisténa parkovaci mista stejnym zpusobem (zalobni bod
v
C. 6).

Tato namitka je zjevné nediivodna. Soud nema pochyb o tom, ze namitana ¢ast oduvodnéni
napadeného rozhodnuti se netykala zadné stézejni otazky, ktera by se ptimo dotykala prav
zalobcu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku 10 As 167/2023, parkovaci stani
domu zalobct nejsou predmétem projednavané véci, tudiz se touto otazkou Nejvyssi spravni
’ . . ’ ’ 7 v o . ’ .
soud nemohl zabyval. Jinymi slovy, parkovaci stani u domu zalobcu jsou irelevantni z hlediska
posouzeni, zda predmétny stavebni zamér spliiuje pozadavky na normovy pocet parkovacich
mist. Pokud se zalovany v napadeném rozhodnuti pfesto k této otazce vyjadtil, a to zjevné ve
v/ s’ V. /v o . o Ve / o
snaze reagovat na tu Cast vyjadreni zalobcl, kterou se ohrazovali vadi tvrzeni OZNR o
sikandznim charakteru jejich namitek (viz str. 15 napadeného rozhodnuti), je v této Casti
odtvodnéni napadeného rozhodnuti irelevantni z hlediska podstaty véci, tj. posouzeni
zakonnosti spolecného povoleni Stavby. Nicméné nelze v takové irelevantni ¢asti oduvodnéni
zalovaného spatfovat nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu, resp. duvod
4 . /4 ’ . / 4 4 4 / ’ 4 ’ /
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Jiny konkrétni zavazny pravni nazor, ktery by
zalovany nerespektoval, zalobci v tomto zalobnim bodu skuteCné neuvedli, jak priléhavé
namitla OZNR.

(vii) K namitkam tykajicim se vécného posouzeni predmétného stavebniho zaméru

Zbyvajici zalobni namitky se tykaly vécného posouzeni predmétného stavebniho zaméru,
pricemz zalobci nadale namitali nespravné a nedostate¢né posouzeni bilance parkovacich mist
vyzadovanych pro predmétny stavebni zamér, coz zahrnovalo i namitky proti posouzent, zda
kuchyné v jednotlivych bytech ve Stavbé lze povazovat za obytné mistnosti ve smyslu
prislusnych predpist (zalobni body ¢. 3 a 4). Jelikoz tyto dva zalobni body spolu Gzce souviseji,
soud je posoudil spolecné.

Na jedné strané 1ze souhlasit s Zalovanym 1 OZNR, Ze se zalobci ve své (v poradi druhé) zalobé
sméfujici proti spoleCnému povoleni Stavby zaméfili na vytykani jednotlivych nedostatkd,
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kterymi dle jejich nazoru trpi napadené rozhodnuti, resp. spolecné povoleni Stavby, aniz by

v . 4 4 4 . 4 /. M Vo 4 . . 4 ’ v /.
vsak uvedli konkrétni tvrzeni, jak maji byt jejich verejna subjektivni prava spolecnym
povolenim Stavby dotéena. Na druhé strané soud nesdili nazor OZNR, Ze jiz na zakladé této
skutednosti lze zalobu jako nedidvodnou bez dalstho zamitnout pro nedostatek aktivni vécné
legitimace zalobcu. Podle nazoru soudu je tfeba i v nynéjsim soudnim fizeni zohlednit

Vv 4 4 o 4 v/ 4 v 4 4 4 o v/ / 4
predchozi posouzeni soudu v otazce primého dotéeni prav zalobel pfipadnym povolenim
predmétného stavebniho zaméru, které se projevuje nejen v jejich aktivni procesni legitimaci
(odvijejici se od plausibilniho tvrzeni zalobcl o dotéent jejich prav), ale ma presah i do jejich
aktivni vécné legitimace. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, predpokladem
aktivni vécné legitimace je, ze zalobce je nositelem subjektivniho hmotného prava, proti jehoz
poruseni zalobou broji, pfi¢emz takovymto pravem je nepochybné i vlastnické pravo
k nemovitosti v sousedstvi daného stavebniho zaméru (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 8/2004-61, a ze dne 19. 12. 2017, ¢. . 8 As 69/2017-
62, bod 21).

Soud tak nema divodu se nyni odchylit od svého predchoziho posouzeni, ze v projednavané
véci zalobci mohli byt namitanou nespravnou bilanci parkovacich mist (tj. nedostateCnym
poctem zajisténych parkovacich mist pro obyvatele ¢i uzivatele byta a nebytovych prostor ve
Stavbé) dotceni na svém vlastnickém pravu, a to jak vznikajicimi imisemi, tak i na pohodé
bydleni. Jak jiz soudy uzaviely dfive, oba zalobci prokazatelné byli nositeli vefejného
subjektivniho prava (tj. prava vlastnického k sousednimu bytovému domu), které mohlo byt
ptimo dotéeno napadenym rozhodnutim, resp. spole¢nym povolenim Stavby. Tudiz nebylo
mozné bez dalsiho jednoznaéné konstatovat, ze by zalobci v projednavané véci nedisponovali
aktivni vécnou legitimaci, tedy zalobu pouze z tohoto diivodu a bez dal$itho zamitnout. Soud
v dané souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2024, ¢. ;.
6 As 232/2022-23, v némz kasacni soud konstatoval, ze: ,povazuje otdzku spravnosti vypoctu
parkovacich mist uwvedeného v projektové dokumentaci stavebnibo zaméru nejen za zileZitost
vereného zdjmu, ale zdroven za mozZny predmét ndmitky ducastnika spolecného sizemniho
a stavebniho vizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona. Tedy osoby, jejiz viastnické pravo nebo
Jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich mize
byt spolecnym povolenim primo dotceno. Mozné primé dotéeni vlastnického prava nebo jiného
vécného prava ,sousedi® stavby lze spattovat vtom, Ze nedostatecny pocet parkovacich mist
realizovaného stavebniho ziméru by potencidlné mohl vést k neprimérenému zatiZeni jeho
bezprostredniho okoli parkujicimi vozidly osob, které budou danou stavbu vyuZivat.“ (viz bod 22
cit. rozsudku).

Soud se proto blize zabyval posouzenim divodnosti namitek zalobcl o nespravné uréeném
poctu predepsanych parkovacich mist. Soud se rovnéz zabyval namitkami proti vnitfnimu
dispozi¢nimu usporadani bytu ve Stavbé, ovSem pouze v rozsahu, ve kterém je dana pfima
souvislost s vypoctem parkovacich mist. Zalobci totiz netvrdili nic k tomu, jak by vlastnicke
pravo k jejich bytovému domu (dotleni jiného svého verejného subjektivniho prava zalobci

1 / v/ v / .V 4 M 4 v/ 4 4 o V-
netvrdili) mohlo byt pfimo dotéeno samotnym vnitfnim dispozi¢nim usporadanim bytu ¢i
nebytovych prostor v predmétném stavebnim zaméru (tedy bez provazanosti na vypocet

4 4 v 4 4 v M v /4

parkovacich mist). Soud pro vylouceni pochybnosti souhrnné konstatuje, ze pokud se ve svém
vécném posouzeni duvodnosti zaloby nezabyva nékterymi dil¢imi namitkami zalobcu, pak je
to pravé ztoho divodu, ze se jednalo o takové namitky, u nichz absentovalo jakékoli
konkrétni zalobni tvrzeni o pfimém dotleni vlastnického prava zalobct k jejich bytovému
domu ¢i pripadné jiného jejich verejného subjektivniho prava.

Jadrem sporu je posouzeni bilance parkovacich mist, kterou stavebnik (OZNR) dolozil
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v reakcl na vyzvu zalovaného navazujici na zruseni predchoziho napadeného rozhodnuti
zdej$im soudem.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti predlozenou
bilanci zabyval, coz ptipousti i zalobci, ovSem podle jejich nazoru zalovany bilanci posoudil

4 v v v Vv /v v v /4 /4 . Vv 4
nespravné a nedostatecné. Jiz vyse soud uvedl, ze by od zalovaného poté, co jeho predchozi

/4 4 / v . v vV v 4 V1°* Vev/y
napadené rozhodnuti v dané véci bylo zruseno pro neprezkoumatelnost, ocekaval peclivejsi a
ucelenéj$i posouzenti stézejni sporné otazky, kterou byla pravé stavebnikem predlozena bilance
parkovacich mist, resp. vypocet normového poctu parkovacich stani pro predmétny stavebni
J . /7 Vv / 7. . v , > o .

zamer. Nicméné napadené rozhodnuti je 1 v tomto ohledu prezkoumatelné, nebot je z jeho
oduvodnéni mozné zjistit, ze zalovany stavebnikem pfedlozenou bilanci posoudil, jakoz i
dtvody, pro které v posuzovaném pripadé akceptoval navrhovany pocet 49 parkovacich mist,
a rovnéz i zpusob zajisténi normového poctu parkovacich mist stavebnikem.

Zjednodusené feCeno, zalovany akceptoval vypocet parkovacich mist obsazeny ve
4 v v 4 / M . / 77 v 4 4 v
stavebnikem nové predlozené bilanci, ktery vychazi z vypoltené normové potreby 49
parkovacich mist, pficemz mél za prokazané, ze tento normovy pocet stani byl stavebnikem

cv v L : S A ; .
zajistén. S tim zalobci nesouhlasili, pricemz jejich namitky lze vnimat ve dvou rovinach, a to
jako (1) namitky proti vypoc¢tu normové potieby parkovacich mist, a (ii) namitky proti
stavebnikem deklarovanému zptsobu zajisténi normového poctu parkovacich mist.

Pokud jde o namitky tykajici se vypoltu normové potieby parkovacich mist, soud predné
konstatuje, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebnik k vyzvé zalovaného predlozil bilanci
parkovani, kterou zpracoval Ing. J. A., autorizovany inzenyr pro dopravni planovani
(dokument ,,BD Podébradova, Bilance parkovini — SP - odvolani* - dale jen ,bilance Ing. A.“).
Dle bilance Ing. A. je pro pottebu bytového domu (Stavby - pozn. soudu) ,p77 respektovini
aktualnibo Generelu dopravy v klidu dle usn. ZMP & 214 ze dne 21. 6. 2021 nutnych 49 parkovacich
stani®, pri¢emz z tohoto poctu musi byt 3 stani vyhrazena pro potteby osob se snizenou
schopnosti pohybu a orientace. Ing. A. stanovil vjpocet parkovacich stani podle normy CSN
73 6110 (Projektovani mistnich komunikaci). Vypocet vychazel z poctu 46 bytd o jedna
obytné mistnosti a 10 bytd o vice obytnych mistnosti o rozméru do 100 m?, pricemz urcil
celkem 46 parkovacich mist pro byty. Pro nebytové prostory pak urcil 1 parkovaci misto a
pro kancelafské prostory 2 parkovaci mista.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, %e vypolet parkovacich mist pfedloZeny
stavebnikem, ktery vychazi z potieby 49 stani, nevykazuje zjevnou vadu. Zalovany v ramci
soucinnosti pozadal o odborné posouzeni Spravu vetrejného statku mésta Plzné, dsek
dopravniho inzenyrstvi (dale jen ,Sprdva VSMP®) o posouzeni spravnosti stavebnikem
predlozené bilance Ing. A.. Sprava VSMP (konkrétné Ing. O. V., vedouci Gseku dopravniho
inzenyrstvi) ucinila zavér, ze samotny zpiisob vypoctu potrebnyjch odstavnych a parkovacich stini
véetné hodnoty pouzitych koeficientsi k, a k, odpovidd CSN 73 6110 a zvyklostem mésta Plzné a
dale ze rozhodujici pro posouzeni celkové spravnosti bilance je zarazeni byti 1+1 do skupiny byti
o 1obytné mistnosti, priCemz posouzeni této problematiky je mimo kompetenci sprduvce
komunikaci. Zalovany z tohoto odborného posouzeni vysel a soulasné si sim posoudil, Ze u
skupiny bytt 1+1 se jedna o byt s1 obytnou mistnosti, nebot akceptoval, ze kuchyné
neobsahuji zdroj regulovaného vytapéni, tudiz se nejedna o obytnou mistnost (viz zejména
body 7 az 9 na str. 5 a 6 a dale str. 14 napadeného rozhodnuti). Je tudiz zrejmé, ze zalovany
vysvetlil, pro¢ je podle jeho nazoru stavebnikem nové predlozena bilance parkovacich mist
spravna.

Zalobci se zavérem zalovaného o spravnosti stavebnikem predlozené bilance parkovacich mist
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nesouhlasili. Zalobci pfitom nesporovali pouZitou normu CSN 73 6110, pouZity vzorec
»N=0,*K,*P, *K, * K,*, ani aplikované hodnoty koeficientt K, a K,. Pfedmétem sporu
rovnéz nebyla skuteCnost, ze pro byty o 1 obytné mistnosti je predepsano 0,5 parkovaciho
mista a pro byty o vice obytnych mistnosti o velikosti podlahové plochy do 100 m? je prepsano
1 parkovaci misto (nesporné bylo i to, Ze byty o vétsi podlahové plose ve Stavbé nebyly).

Naopak podstatou sporu, pokud jde o posouzeni vypoltu normovych parkovacich mist, byla
otazka, zda v pfipadé 39 byt 1+1 se skute¢né jedna o byty s 1 obytnou mistnosti, jak uvadi
bilance Ing. A. predlozena stavebnikem, ¢i nikoli, neboli zda v projektové dokumentaci Stavby
navrhované kuchyné v bytech 1+ 1 jsou i nejsou obytnymi mistnostmi. Od zodpovézeni této
otazky se totiz odviji to, zda na jeden byt 1+1 ma byt pocitino s 0,5 nebo 1 parkovacim
mistem.

Obytnou mistnost definuje § 3 pism. i) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., jak se podava v bilanci Ing.
A.1iv napadeném rozhodnuti. Zminény predpis stanovuje, ze kuchyn, kterd md plochu nejméné
12 m? a ma zajisténo primé denni osvétlent, primé vétrani a vytipéni s moznosti regulace tepla, je
obytnou mistnosti. Tyto defini¢ni znaky zalobci nesporuji (byt za relevantni predpis oznadili
CSN 73 4301). Z upravené projektové dokumentace pak jasné vyplyva, Ze v ptipadé Stavby
kuchyné v bytech 1+1 nemaji vytapéni s moznosti regulace tepla (viz vykresy D.1.4.2.
Vytapéni - pro vsechna podlazi, které jsou soucasti spravniho spisu). Ostatné zalobci sami
pripustili, ze ,topné téleso je situoviano jen nékolik desitek centimetrii od vstupu do predméiné
mistnosti“, byt tuto skute¢nost hodnoti jako bez vlivu na posouzeni, zda takova mistnost je ¢i
neni obytnou optikou jejtho vytapéni a moznosti regulace tepla (viz str. 13 zaloby). Je tudiz
ztejmé, ze kuchyné v predmétnych bytech nespliuji jeden z definiénich znakt obytné
mistnosti, tudiz zalovany spravné akceptoval vypocet provedeny autorizovanym inzenyrem
Ing. A.. Pokud zalobci tvrdili (a za timto GCelem navrhovali mistni Setteni), ze fakticky maji
byt otopna télesa realizovana jinak, pak je tfeba opakované a v souladu s vyse uvedenym
zdaraznit, ze predmétem soudniho prezkumu je spolecné povoleni Stavby, v némz otazka
faktického provedeni Stavby neni relevantni.

K namitkam zalobcu, Ze bilance parkovacich mist predlozena stavebnikem klade rovnitko
mezi pocet obytnych mistnosti a pocet obyvatel takového bytu, soud uvadi, ze tomu tak neni.
Jak vysvétlila OZNR ve svém vyjadreni k zalobé, bilance Ing A. vychazi z predpokladu
1 obyvatele pouze u 7 bytl 1+kk, zatimco u zbyvajicich 49 bytl pocita se 2 obyvateli (uvedené
plyne z vypoctu obsazeného v bilanci Ing. A. - pozn. soudu). Jelikoz zalobci v prabéhu
odvolactho fizeni nepredlozili zadny odborny podklad, ktery by podporil jejich tvrzeni o
spravnosti jejich ivah o stanoveni jiného poctu obyvatel bytu s 1 a 2 obytnymi mistnostmi
(zalobci tvrdi 1,67 obyvatele na byt s 1 obytnou mistnosti a 2,5 obyvatel na byt se 2 obytnymi
mistnostmi), soud akceptuje postup zalovaného, ktery upfednostnil odborny nazor Ing. A.,
autorizovaného inzenyra, pred ,laickymi“ tvrzenimi zalobca. Soud pro Uplnost uvadi, ze
nepovazuje za odborny podklad pouhy internetovy odkaz na webové stranky CSU na tdaj ze
s¢itani lidu v roce 2011 (ktery zalobci ucinili ve svém vyjadreni v ramci odvolactho fizeni a
zopakovali jej 1 v zalobé), kdyz navic jde zjevné o neaktualni Gdaje.

Nad ramec pravé uvedeného soud k vypoctu pozadovanych parkovacich mist provedenému
\4 M 4 v/ 4 /4 v o v v 4 4 \4 v 4
zalobci v odvolacim fizent, resp. nasledné 1 v zalobé, poznamenava, ze pocet 73 parkovacich
mist na bytovy dim o 56 bytech a 5 nebytovych prostorech se jevi znacné nepravdépodobny.
Pro takovou vyraznou odchylku od odborného posouzeni dolozeného stavebnikem v ramci
v v / 4 4 v/ 4 v i M /4 4 v/ 4 4 v v v v Ve /
predmétného spravniho fizeni by zalobci museli ve spravnim fizeni snést skutecné presveédcivé
argumenty, podlozené konkrétnimi fakty, popt. relevantnimi podklady. Zalobctim napt. nic
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nebranilo, aby na pfikladu svého bytového domu (ktery je v sousedstvi stavby) demonstrovali,
kolik parkovacich mist méli pfedepsano zajistit a na zakladé jakych vstupnich 4dajg, a
porovnali to s potem byti a parkovacich mist se Stavbou. Stejné tak si zalobci mohli
v odvolacim fizeni nechat zpracovat odborné posouzent, které by podpotilo jejich tvrzeni. Nic
takového ovSem zalobci neucinili, byt by tim mohli posilit presvédcivost svych namitek.

Soud na tomto misté pripomina judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které spravni
soudy nemohou nahrazovat odborny ndzor spravnibo organu, jenZ ndleZi do jebo diskrecni
pravomoci, resp. Ze vikolem soudu ve spravnim soudnictvi neni nabradit spravni orgin v jeho
odborné kompetenci ani nabradit spravni uvdzeni uwvazenim soudnim; naopak iikolem soudu je
posoudit, zda se sprdavni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda 7adné a uiplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti
opiralo o spravni wvdzeni, nedoslo k vyboceni z mezi hledisek stanovenych zakonem (srov.
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 1 As 238/2022-46, bod 19 a dale tam
odkazované rozsudky téhoz soudu ze dnme 18.12.2003, ¢.j.5 A 139/2002-46, ze dne
27.1.2016, ¢. j. 6 As 24/2015-24, nebo ze dne 5. 6. 2014, €. j. 9 As 95/2012-131). Soud v nyni
projednavané véci dospél k zavéru, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti v otazce posouzeni
stavebnikem predlozené bilance parkovacich mist dostatecné vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem a ve svém spravnim uvazeni nevybocil z mezi stanovenych zakonem.

Soud proto ¢ini diléi zavér, ze namitky zalobclG sméfujici proti vypoctu normové potreby
parkovacich mist, resp. proti stanovenému poctu 49 mist, neshledal opodstatnénymi, resp.
nedtvodnymi.

Pokud jde o otazku zajisténi normového poctu parkovacich mist (druhd rovina zalobnich
namitek smérujicich proti posouzeni bilance parkovacich mist), zalovany konstatoval, ze
*eV_V 4 4 v 4 4 4 \4 4 i 4
zajisténi normového poctu 49 parkovacich mist bylo stavebnikem dolozeno v ramci upravené
projektové dokumentace a novou bilanci parkovani. Jedna se o 33 klasickych parkovacich mist
a 16 mist pomoci parkovacich zakladaci. Nad ramec uvedeného bylo Zalovanému znamo
z Uredni Cinnosti (ze soubézné probihajictho kolauda¢niho fizeni tykajicitho se Stavby), ze
stavebnik dodate¢né zajistil 16 parkovacich mist v dochazkové vzdalenosti na zakladné
v 4 /e 4 VeV \4 v/ v v v 4 v/ N4
uzavrené najemni smlouvy, priCemz pozadal o zménu stavby pred dokoncenim spocivajici
v nahrazeni parkovacich zaklada¢t timto zptsobem zajisténi stejného poctu parkovacich mist
v/ v 4 /e 4 M v 4 v/ 4 4 4 i / N4
(pfislusna najemni smlouva je dle zalovaného soucasti spravniho spisu tykajictho se
prezkumného fizeni kolaudacniho souhlasu se Stavbou). Nicméné dokud nebude zména
Stavby spocivajici v nahrazeni parkovacich zakladalt pronajatymi parkovacimi misty
povolena, tak skutecné plati, ze zalobce v ramci své zadosti deklaruje zajisténi celkem 65
parkovacich mist, tj. 33+ 16+ 16 (viz str. 12 napadeného rozhodnuti a str. 4 bilance Ing. A.,
ktera je prilohou vyjadreni stavebnika ze dne 17. 6. 2024 - vse soucast spravniho spisu). Soud
4 v 4 4 \4 M eV v /7 vV 4 v v Vevy
na tomto misté poznamenava, ze z hlediska jiz opakované zminéného predmétu nynéjsiho
v/ /o v J . v 7 ’ .. , v
fizeni, tj. prezkumu zakonnosti spolecného povoleni Stavby, je irelevantni, zda zména Stavby
spoCivajici ve vypusténi parkovacich zakladacd byla ¢i nebyla (resp. bude ¢i nebude)
v bl 4 v VvV Ve .. / v/ 4 o4
pravomocné povolena, nebot tuto otazku bude tfeba dofesit v jinych fizenich navazujicich na
spolecné povoleni Stavby.

Je tudiz zfejmé, ze napadené rozhodnuti obsahuje zptsob, jakym ma byt pro tGcely spolecného
povoleni Stavby normativné vyzadovany pocet parkovacich mist stavebnikem zajistén. Jedna
se 0 33 klasickych parkovacich stani uvnitt objektu Stavby mist a 16 mist bud’ prostfednictvim
parkovacich zaklada¢t (umisténych na 16 parkovacich mistech uvnitt objektu stavby) nebo na
zakladé uzavtené najemni smlouvy v dochazkové vzdalenosti od objektu Stavby. Jaka bude
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nakonec fakticka realizace predepsaného poctu parkovacich mist (resp. spornych 16 mist), je
pak otazkou pro jina fizeni navazujici na spole¢né povoleni Stavby.

Z popsanych dtvodd soud povazuje za nepodstatnou obsahlou zalobni polemiku o tom, zda
stavebnikovi musela byt nejprve udélena samostatnym rozhodnutim vyjimka dle § 169
odst. 3 a 5 stavebniho zakona k tomu, aby ¢ast parkovacich mist mohl zajistit mimo Stavbu
(resp. aby ¢ast parkovacich mist nemusela byt souclasti Stavby ve smyslu § 5 odst. 2 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb.). Otazku, zda musi byt vydano rozhodnuti o takové vyjimce, bude tieba fesit
az v ramci fizeni o relevantni zméné Stavby, nikoli nyni, kdy se fesi spole¢né povoleni Stavby.
Jelikoz se tedy v tizeni o vydani spole¢ného povoleni Stavby jednalo o irelevantni otazku,
nebylo tteba, aby se ji zalovany v napadeném rozhodnuti obsahle zabyval. Proto z hlediska
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti postalilo strucné konstatovani, ze zadné
rozhodnuti o povoleni vyjimky v nynéjsi véci byt vydano nemuselo (str. 13 napadeného
rozhodnuti). Tudiz je irelevantni i ¢ast zalobni argumentace o tvrzeném poruseni spravni praxe
zalovaného, nebot té se zalobci dovolavali pravé v souvislosti s tvrzenym pozadavkem na
existenci rozhodnuti o vyjimce (z tohoto diivodu soud neprovedl dikazni navrhy k tvrzené
existenci spravni praxe, resp. jejimu nerespektovani ze strany zalovaného). Navic soud pro
Gplnost uvadi, Ze povazuje za ptiléhavou argumentaci Zalovaného a OZNR o tom, Ze Zalobci
ve své argumentaci o nezbytnosti rozhodnuti o vyjimce pro to, aby stavebnik mohl zajistit pro
predmétny stavebni zdmér parkovaci stani mimo pozemek urceny pro Stavbu, zcela pomijeji
stézejni § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktery dopliiuje zalobci odkazovany § 20 odst. 5
uvedené vyhlasky tak, Ze umozriuje u staveb pro bydleni umistit parkovaci stani v dochazkové
vzdalenosti do 300 m, je-li to technicky mozné (srov. téz jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 As 224/2018-56, bod 29, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 14. 10.
2024, ¢.3.7 As 157/2024-51, bod 18). Soud proto souhlasi s zalovanym, ze argumentace zalobcti
o nutnosti existence rozhodnuti o vyjimce dle § 169 odst. 3 a 5 stavebniho zikona, kterou
zalobci dovozuji z § 20 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (ve spojeni s § 5 odst. 2 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb.), neni v posuzovaném pripadé priléhava.

Soud pro Uplnost konstatuje, Ze shledal p¥iléhavymi odkazy zalovaného a OZNR na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 10 As 224/2018-56, v némz kasa¢ni soud
fesil mj. namitku vlastnika nemovitosti sousedici s bytovym domem o tom, ze smlouva
onajmu pozemku za Ulelem parkovani osobnich motorovych vozidel nepfedstavuje
dostateCné silny uzivaci titul, ktery by skutecné zajistil predepsany pocet parkovaci mist.
Nejvys$i spravai soud v souvislosti s povinnosti zabezpecit stavbu odpovidajicim poctem
parkovacich mist konstatoval nasledujici: ,[...] Zakon ani Zadny provadéci predpisy nevyZaduji
jednotu pozemku stavby a pozemku, na némz budou zrizena parkovaci mista. NevyZaduji ani to,
aby stavebnik vlastnil jak pozemek stavby, tak pozemek, ktery bude uZivin k parkovini. Pravni
predpisy nekladon ani Zadné podminky formy, jakou je t¥eba zabezpecit parkovaci stani. V souladu
s tistavni zdsadou co neni zakdzino, je dovoleno (¢. 2 odst. 4 Ustavy, &. 2 odst. 3 Listiny zikladnich
prav a svobod) je proto zcela v porddku, pokud stavebnik zajistil dostatecny pocet parkovacich mist
skrze dvoustranné pravni ujedndini - najemni smlowvu. Na zikladé najemni smlouvy tedy
stavebnik miiZe z¥idit uZivaci pravo k pozemkim (tzn. parkovaci stani) ijinym osobim
(konkrétnéji vlastnikim bytovych jednotek [...J)* [bod 32 cit. rozsudku]. V bodu 34 citovaného
rozsudku pak Nejvyssi spravni soud doplnil, ze: ,/ploZadavek na skutecnou dochdazkovou
vzddlenost 300 metri neni neprekrocitelny [ve smyslu § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. -
pozn. soudu]. Dovétek ,je-li to technicky mozné‘v jednotlivych odiivodnénych pripadech umozriuje
odchylent se od toboto poZadavku, neni-li splnitelny napriklad z divodu husté méstské zastavby.“.

Soud dale konstatuje, ze zalovany se téz vénoval posouzeni parkovacich zakladacl, kdyz

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



111.

112.

113.

114.

115.

116.

31 57 A 55/2024

zejména uvedl, ze parkovaci zakladade jsou nadale zakresleny do pudorysu 1. PP a Ze soucasti
postoupenych podkladi jsou technické listy zakladadd, které posoudil v daném piipadé jako
vyuzitelné (v podrobnostech zalovany odkazal na provadéci projektovou dokumentaci). Podle
’ 4 /4 . Ve / o v/ / 4 4 Vo V/ v v
nazoru zalovaného by sice urcitym zpusobem bylo uzivani parkovacich zakladacu castecne
komplikovano, ovsem jejich vyuziti neni nerealné (viz bod 8 na str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti). Byt je posouzeni této otazky zalovanym strucné, lze jej akceptovat, nebot zalobci
v zalobé jiz namitku proti zjevné nevhodnosti, resp. nevyuzitelnosti parkovacich zakladadt
. 4 v /v Ve 4 4 4 4 . VVv/ ’ 4
nevznesli. Navic soud v tomto sméru téz prihlédl k pravnimu nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu vyslovenému v rozsudku ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 1 As 236/2023-44, bod 34, podle kterého
Ve 4 \4 o 4 v 4 / 4 4 4 4
pri posouzeni pozadavku na umisténi odstavnych a parkovacich stani u staveb pro bydleni ve
smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. neni Gkolem soudu, aby ,posuzoval 7idicské schopnosti ¢
parkovaci komfort u jednotlivych parkovacich mist novostavby*.

Soud tak dospél k zavéru, ze ani zalobni namitky sméfujici proti stavebnikem deklarovanému
o **V_V 4 4 V. 4 4 4 ) 4
zpusobu zajisténi normového poctu parkovacich mist stavebnikem nebyly duvodne.

Zavérem soud uvadi, Ze neprehlédl, Ze Zalovany i OZNR poukazovali na novou pravai tpravu
Géinnou od 1. 7. 2024 (na § 152 odst. 1 nového stavebniho zakona a vyhlasku ¢. 146/2024 Sb.),
podle které by byl polet parkovacich mist pro Stavbu vyrazné niz$i (OZNR uvedla pocet 29,
zalovany pocet 28 [rozdil ztejmé vznikl rozdilnym zaokrouhlenim - pozn. soudu)) a ze je
nesporné, ze uvnitt Stavby je 33 ,klasickych® parkovacich mist (tj. bez pouziti parkovacich
zakladacdt). Jelikoz zalovany v napadeném rozhodnuti postupoval podle (starého) stavebniho
zakona, a to s odkazem na prechodna ustanoveni v § 330 odst. 1 nového stavebniho zdkona,
pFi¢em? ani Géastnici Hzenf ani OZNR proti tomu nic nenamitali, soud se touto argumentaci

blize nezabywval.

Soud rovnéz podotyka, ze veskereé relevantni skute¢nosti, které soud potfeboval pro posouzeni
dtvodnosti predmétné zaloby, vyplynuly ze spravaiho spisu. Soud tudiz neprovadél k dtikazu
ani revizni odborny posudek zpracovany autorizovanym inZenyrem Ing. J. C. ze dne 29. 11.
2025, resp. se pro nadbyte¢nost blize nezabyval argumentaci OZNR v jejim dopliiujicim
vyjadreni ze dne 3. 12. 2025, jakoz 1 naslednou reakci zalobct ze dne 11. 12. 2025. Rovnéz pro
nadbyteCnost soud nekonal Zalobci zminéné mistni Setfeni Stavby za Gclelem zjisténi
aktualniho stavu umisténi vytapéni s moznosti regulace tepla v dotéenych bytech, nebot
faktické provedeni Stavby nebylo predmétem nynéjsitho fizeni (jak jiz soud opakované
vysvétlil vyse).

VIII.
Rozhodnuti soudu

V navaznosti na vySe uvedené soud uzavira, ze zadna z zalobnich namitek sméfujicich proti
napadenému rozhodnuti nebyla divodnou. Soud proto vyroky L. a IL. tohoto rozsudku zaloby
obou zalobct smérujici proti napadenému rozhodnuti zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

IX.
Naklady 7izeni

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. by
v /4 4 4 o V/ /7 Vv / bd v v . /7 v ~ /

mél pravo na nahradu nakladu rizeni zalovany, nebot mél ve véci plny aspéch. Zalovanému
i / vV V/ / 4 4 vV / IV /7 Ve i M vV Vv / 4

nicméné zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (ostatné zalovany dle svého

vyslovného sdéleni priznani nahrady nakladu rizeni neuplatnoval), a proto soud rozhodl tak,

v v/ / /v 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

ze zadny z UCastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

OZNR nem4 ve smyslu § 60 odst. 5 s. ¥. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot soud ji
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neulozil zadnou povinnost a taktéz neshledal Zadny zvlastniho zfetele hodny dtvod, pro néjz
by bylo namisté nahradu nakladt fizeni ptiznat. Soud proto vyrokem IV. tohoto rozsudku
rozhodl tak, Ze OZNR nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. prosince 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



