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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina, soudkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudce Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci
zalobce: H. T. N., zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka
888/20, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2025,
¢ j. OAM-156/ZA-ZA15-HA15-2025, o kasacni stiznosti ~ zalobce  proti  rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2025, ¢.j. 1 Az 9/2025-28,

takto:
L KasaCnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki  nemd4  privo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni
stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:
[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek

Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.3.2025. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost
zalobce o mezinarodni ochranu podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®) jako zjevné neduvodnou.

[2]  Pri posouzeni véci vychazel méstsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Zalobce podal dne 5. 2. 2025 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany, k ni% dne 10. 2. 2025
poskytl informace. Uvedl, Ze je bez nabozenského vyznani a politického presvédceni, nema
zadna zdravotna omezeni ani jiné zvlastni potieby, nikdy nebyl trestné stihan ¢i odsouzen.
Do Ceské republiky pticestoval autobusem z Mad'arska na konci kvétna nebo zalitkem
Cervna 2024. V Mad'arsku mél pracovni vizum platné do Cervna 2024, pricestoval tam dne
1. 4.2024 letecky z Vietnamu. Je zenaty ama dvé nezletilé déti, pficemz vsichni se
nachazeji v zemi ptvodu. Jako diivod podani Zadosti uvedl, Ze Zivot v Ceské republice je
mnohem lepsi nez v jeho vlasti. Chtél by zde ziskat povoleni k pobytu, aby mohl pracovat
a zaplatit dluhy, které ma ve Vietnamu. V ramci pohovoru k zadosti doplnil, ze ma
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ukoncenou zakladni skolu a pracoval v tovarné nalodé. V zemi ptvodu problémy nemél,
a to ani se statnimi organy, ani v souvislosti s vycestovanim. Obava se, ze v pfipadé navratu
do vlasti by dluhy nemohl zaplatit. Penize si pgjéil od banky, znamych i od soukromych
osob, aby mohl uzivit svoji rodinu a vycestovat z Vietnamu.

[3]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce uvedl jako jediny divod zadosti
o mezinarodni ochranu ekonomické davody. Ackoliv uvedl, Ze si penize pujéil téz
od soukromych osob, své tvrzeni nerozvinul a tyto osoby jako zdroj svych obav z navratu
neuvedl. V prubéhu fizeni o zadosti nenaznacil, ze by mél strach z pronasledovani vétitels;
deklaroval toliko své obavy, ze v pfipadé navratu do zemé pivodu nebude moci dluhy
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splacet. Tvrzeni, podle néhoz muze v pfipadé navratu zalobce do Vietnamu ,dojir
k ohroZeni jeho Zivota, jelikoZ nebude schopen spldcet dluby*, proto méstsky soud neprisvédéil.
Jelikoz z azylového pribéhu zalobce nevyplynulo, ze by mél azylové dtvodné obavy
z pronasledovani soukromych osob (svych véfitelu), zalovany nemél povinnost se jimi
zabyvat. Z obsahu zadosti o mezinarodni ochranu ani z provedeného pohovoru
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nevyplynuly ani jiné azylové relevantni divody ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu.
O vykladu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu nejsou podle méstského soudu
pochybnosti. Polemiku zalobce, jez se tykala vykladu slova ,pouze” v tomto ustanovent,
oznacil méstsky soud za nesrozumitelnou a nadbyte¢nou.

[4]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodu, které podradil pod § 103 pism.a) ad) soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%). Poukazal na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, v némz se méstsky soud
nevyporadal s namitkami obsazenymi v zalobé a pouze bez dalsiho prevzal argumentaci
zalovaného. Za neprezkoumatelné stézovatel oznacil 1 rozhodnuti zalovaného. Podle jeho
tvrzeni je kasalni stiznost prijatelna, nebot méstsky soud se v napadeném rozsudku
odchylil od dosavadni judikatury v otazce zjevné neduvodnosti podané zadosti. Méstsky
soud se nedostate¢né vyporadal snamitkou, ze zalovany mél zadost posoudit vécné.
Zalovany iméstsky soud nepfistoupily kvykladu pojmu zjevné nedivodnosti
eurokonformnim zpusobem. Podle stézovatele zavedl Nejvyssi spravni soud v pripade § 16
odst. 1 pism. h) zakona o azylu tfistupnovy test, pficemz obdobneé Gvahy by podle néj bylo
mozné aplikovat 1 v nyni projednavané véci a zadost posoudit v ,nezkraceném® rezimu.
Zalovany vSak postupoval v rozporu s vy$e uvedenym a tento postup aproboval i méstsky
soud.

[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni popfel opravnénost podané kasalni stiznosti. Trva na
tom, ze se pri posouzeni zadosti stézovatele nedopustil zadné nezikonnosti a dostatecné se
zabyval vSemi relevantnimi skuteCnostmi. Spravni orgin je pritom povinen zabyvat se
toliko skuteCnostmi, které mohou zakladat divody pro udéleni nékteré z forem
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mezinarodni ochrany. Skutecnost, ze stézovatel ma dluhy vuéi bance asoukromym
osobam, vSak tento pozadavek nespliiuje. Zalovany taktéz upozornil, Ze kasa¢ni namitky
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jsou podobné namitkam zalobnim a poukazal na své vyjadreni k zalobe.

[6]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel je v kasaéni stiznosti povinen ,,cilené
reagovat na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zpiisobem zpochybriovat pravé jeho
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argumentaci. Nepostacuje, je-li kasacni stiznost poubym opakovinim Zalobnich namatek.
Prevzit do kasacni stiznosti argumentaci ze Zaloby je moiné, avsak pouze v rimci cilené
polemiky se zavéry krajského soudu, pripadné v ramci poukazu na to, Ze argumentace v Zalobé
nebyla krajskym soudem vyporidina (a jeho rozbodnuti je tedy neprezkoumatelné). Ucelem
kasacni stiznosti neni jesté jednou, pred vyssi instanci, zopakovat vyporadani Zalobnich bodi,
kterymi se jiZz zabyval krajsky soud, nybrZ polemizovat se zavéry samotného krajského soudu,
a tim provérit jejich zakonnost. [...] kasacni stiznost (jeji Cdst), kterd fakticky beze zmény opakuje
Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody podle
§ 103 s. 7. 5., a bude proto jako nepfipustna odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7. 5.),“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2023, C. . 3 Afs 231/2022-46, odst. [16])

[71  Je treba upozornit, ze ast kasa¢ni argumentace stézovatele je totozna s argumentaci
zalobni. Jedna se konkrétné o ¢ast I11., bod b. kasacni stiznosti, v niz stézovatel zalovanému
a méstskému soudu vytkl, ze nepfistoupili k vykladu pojmu zjevné nediavodnosti
eurokonformnim zpusobem. Stézovatel sice v textu upravil své procesni oznaceni tak,
aby odpovidalo fizeni o kasaéni stiznosti, k pfevzatému textu vsak ptipojil toliko
konstatovani, podle néhoz [s]prdavni organ postupoval (...) v rozporu s vyse uvedenym, kdy
toto posléze aproboval krajsky soud”. Takovy doveétek bez dal$iho vsak ke kvalifikovanému
zpochybnéni zavéra méstského soudu nepostacuje. S ohledem na shora uvedenou
judikaturu je tato opakujici se namitka nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. Kasa¢ni
soud se ji proto nezabyval.

[8]  Nejvyssi spravni soud dale posuzoval otazku prijatelnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.%) totiz plati, ze ,[jlestliZe
kasacni stiznost ve wvécech, wvnichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.“ Kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS. Kasacni stiznost je prijatelna v pripadech, k nimz se judikatura doposud
nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potfeba ucinit
judikaturni odklon. Dale je kasacni stiznost prijatelna rovnéz v pripadech zasadniho
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[91  Ackoliv stézovatel uvedl, Ze kasaéni stiznost svym vyznamem presahuje jeho vlastni
zajmy, NejvysSsi spravni soud tento nazor nesdili. Pfedné je nezbytné podotknout, ze
tvrzeny dtvod ptijatelnosti stézovatel nijak nerozvedl. Omezil se toliko na konstatovani,
podle néhoz je ,[z] hlediska posuzovini prijatelnosti kasacni stiznosti (...) potvebné zminit
skutecnost, Ze se krajsky soud napadenym rozhodnutim (...) odklonil od své dosavadni
judikatury i od ustilené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu v otdazce zjevné neduvodnosti
podané Zadosti®. Stézovatel vSak zadnou konkrétni judikaturu, od niz se méstsky soud mél
odklonit, neuvedl. Pravni otazku, od jejthoz hodnoceni by se méstsky soud mél odchylit,
nenalezl v projednavané véci ani Nejvyssi spravni soud z Gfedni povinnosti. Stézovatel
oprel zadost o mezinarodni ochranu pouze o ekonomické duvody, coz méstsky soud
presvédcéivé jako relevantni divod vyvratil v bodech 22 anasl. napadeného rozsudku.
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Spravné pritom podotkl, ze zadatel musi v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nejprve
tvrdit existenci duvodu relevantnich z hlediska mezinarodni ochrany, nacez teprve potom
je spravni organ povinen zjistit skute¢ny stav v rozsahu téchto divodu.

[10]  Stézovatel oznacil napadeny rozsudek mj. za nepfezkoumatelny. Méstsky soud
se podle néj nedostatecné vyporadal s namitkou, ze zalovany mél zadost posoudit vécné.
Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu obecné vyplyva, ze neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek odtvodnén, ale objektivni pfekazkou znemoziujici jeho vécny prezkum (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24, nebo
ze dne 27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017-35). Suvedenym kasacnim divodem je nutno
zachazet obezfetné, nebotf zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost oddaluje vécné
feseni sporu, coz je v rozporu se zajmy ucastniki is vefejnym zajmem na hospodarnosti
fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, €. j. 6 Ads 17/2013-25).
Nejvys$i spravni soud v této souvislosti pouze struéné odkazuje na judikaturu, ktera se
blize vénuje tomu, jaké konkrétni vady tento kasa¢ni divod napliuji (viz napt. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS, ze dne 31. 1. 2008, C.j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008-76, nebo  usneseni  rozSifeného  senatu  ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, &. 1566/2008 Sb. NSS). Z pohledu vyse uvedené judikatury Nejvyssi
spravni soud zadné pochybeni méstského soudu neshledal. Z rozsudku totiz jasné
a srozumitelné vyplyva, zjakého duvodu meéstsky soud zamitl zalobu stézovatele, je
ztejmé, z jakého skutkového stavu vySel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Nejvyssi spravni soud neshledal ani hrubé
pochybeni spolivajici v tom, ze by méstsky soud prehlédl neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze neshledal zadné pochybeni méstského
soudu z davodu neprezkoumatelnosti, které by svéddilo o prijatelnosti kasacni stiznosti.

[11] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle vyse uvedeného ustanoveni
§ 104a odst. 1s. . s. pro neprijatelnost odmitl.

[12] Kasacéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd ftizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 3
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s.f.s.vespojeni s § 120 s.f.s.V projednavané véci nebyly zjistény skutecnosti,
které by odivodnily mimoradné pfiznani nakladd fizeni zalovanému ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28.

Poudeni: Proti tomuto usneseni mejsou prfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 21. ledna 2026
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



