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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina, soudkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudce Mgr. Lukase PiSvejce v pravni véci
valobce: D. K., zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Vaclavské
nimésti 831/21, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného zedne 12.7.2024,
¢ j. OAM-860/ZA-ZA11-ZA01-2024, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 7. 2025, €. j. 32 Az 19/2024 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2024. Timto rozhodnutim byla podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) zamitnuta
zadost zalobce o poskytnuti mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna.

[2]  Ptiposouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Dtvodem odchodu zalobce ze zemé pivodu byla dle jeho vlastniho sdéleni snaha vydélat
si v Ceské republice néjaké penize, aby si mohl doma postavit dim a uZivit svoji rodinu.
V Uzbekistanu ma manzelku a ¢tyti déti. Nemél zde zadné potize s policii ani s jinymi
statnimi organy, ma pouze Spatné vztahy v rodiné.

[3]  Nazakladé vySe uvedenych skuteénosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce
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uvadél ke své zadosti o mezinarodni ochranu jen ekonomické duvody, zaroven nesdeélil
v/ v 4 v v . v 4 4 4 /7 Ve v /v 4
zadnou skutecnost, ktera by nasvédcovala jeho moznému pronasledovani ¢i hrozbé vazné
ymy. Byly proto splnény obé podminky pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.
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Rozhodnuti zalovaného proto vyhodnotil jako zakonné. Pro tGplnost pak soud dodal,
ze se zabyval i situaci netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do zemé
puvodu. Zjistil, ze bézni zadatelé nepodléhaji v Uzbekistanu zvlastnim postihtim, navic
zalobce takové nebezpeci ani netvrdil.

[4] Kasaéni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) z dtvoda, které vyslovné
nepodradil Zadnému ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., podle obsahu kasa¢ni stiznosti
by se mohlo jednat o divody podle§ 103 odst.1 pism.a) s.f.s., tedy o nespravné
posouzeni pravni otazky, podle § 103 odst. 1 pism.b) s.t.s., tedyovady fizeni
pred spravnim organem, pro néz mél krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit, a zlasti téz
o vady fizeni pred krajskym soudem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[5]  Stézovatel v obecné roviné namita, ze spravni organ radné nezjistil skutkovy stav
a neprihlédl dostateéné ke vSem tvrzenim stézovatele, pricemz krajsky soud tento postup
aproboval. Konkrétné jakeé, pro rozhodnuti ve véci podstatné skuteénosti, nebyly fadné
zjistény, stézovatel neuvedl. Dale stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se radné
nezaobiral podminkami pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Dle jeho nazoru nelze vyloudit, Ze mu po navratu do vlasti hrozi vazna Gjma ze strany
soukromeé osoby, pricemz v dusledku korupce v radach statnich organt se nemuize na tyto
obratit s zadosti o pomoc. Soud tuto moznost sohledem nanevérohodnost tvrzeni
stézovatele odmitl, ovsem pokud neexistuje zadny relevantni podklad, ktery by takové
nebezpeci vylucoval, mélo byt postupovano ve prospéch stézovatele.

6 Stézovatel rovnéz namita, ze se krajsky soud nedostate¢né zabyval davod
JSKY yv y

pro udéleni humanitarniho azylu, kdy necitlivé neprihlédl k tomu, ze protipravni jednani,
k v v v / 4 /4 4 4 . . Ve

némuz doslo na tzemi domovského statu nema dopady jen do jeho zivota a komfortu,
ale také ptsobi destruktivné na zivot jeho rodiny a nezletilych déti. Ty must zit v bytovem
provizoriu a jedinou jejich nadéji na zlepseni zivotnich podminek je moznost stézovatele
prosadit se na trhu prace v Ceské republice.

[7]  Prijatelnost své kasacni stiznosti pak stézovatel spatfuje v tom, ze totozna situace

se muze tykat zna¢ného mnozstvi jeho krajanti. Zavérem stézovatel navrhuje, aby byl
/ v v 4 . / v/ v/ 4

napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[8] Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, Ze podle jeho nazoru se krajsky
, ©/ {Ve v . Vv . Vv Vv v /
soud v napadeném rozsudku vyjadril podrobné, jasné a srozumitelné ke vSem zalobnim
bodim. S jeho zavéry se zalovany ztotoznuje. Namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti jsou
/4 4 M ’ 4 4 . \4 \4 /) Ve */ Ve v 4
podobné namitkam zalobnim, k nimz se zalovany jiz jednou vyjadril. Proto na né v plném
rozsahu odkazuje. S ohledem na vySe uvedené Zalovany navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost
jako nedivodna zamitnuta.

[9]  Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k prezkoumani napadeného

v 7 /v ’ ° . ’ Voo .
rozsudku v rozsahu uplatnénych stiznostnich boda, musel posoudit otazku prijatelnosti
kasacni stiznosti.
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[10] Podle § 104a odst. 1 s. . s. jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro nepfijatelnost.

[11]  Kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti byla poprvé definovana v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.4.2006, C.j.1 Azs 13/2006-39. Za prijatelnou lze kasacni
stiznost povazovat tehdy, pokud Nejvyssi spravni soud povazuje za pottebné 1) vyjadrit
se k zasadni pravni otazce, 2) sjednotit doposud rozdilnou judikaturu krajskych soudg, 3)
ucinit tzv. judikatorni odklon 4) napravit zavazné pochybeni krajského soudu, jez mohlo

mit dopad do hmotné-pravniho postaveni ulastnikd.

[12] V projednavané véci spatfuje stézovatel ptijatelnost své kasacni stiznosti v tom,
\4 M v/ 7 oV / v 7 \4 s . 0 ¢¢ * * . vVv/
ze situace, kterou zaziva ,se mize tykat znacného mnozZstvi jeho krajani*. Pomine-li Nejvyssi
spravni soud skutecnost, ze toto tvrzeni je formulovano velmi obecné, hypoteticky a neni
podlozeno zadnymi dikazy, pak musi beztak konstatovat, ze i svym obsahem neodpovida
v/ / o o Ve M v 7 /v i / / Vv o Ve i
zadnému z duvodu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti uvedenému vyse. Davody prijatelnosti
nenalezl v projednavané véci Nejvyssi spravni soud aniz ufedni povinnosti. Nejvice
jednomu z uvedenych divodua - zavaznému pochybeni krajského soudu, jez by mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele, odpovida tvrzeni stézovatele, ze krajsky
soud nevyporadal radné vsechny jeho namitky uplatnéné v zalobé. Pokud by tomu
tak skute¢né bylo, jednalo by se o vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
o o 4 /' V . . .
pro nedostatek davodu, ktera by pod vyse uvedenou definici spadala.

[13] Zidnou takovou vadu vSak Nejvy$si spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.
Krajsky soud peclivée vyhodnotil Groven skutkovych zjisténi provedenych zalovanym
(viz odstavce 7 a 8 odtivodnéni), stejné tak velmi podrobné vylozil ustanoveni § 16 odst. 1
pism. a) zakona o azylu (odst. 9 az 16 odivodnéni). V odstavci 16 se vyjadril rovnéz
k otazce humanitarniho azylu a doplnkové ochrany, v odstavci 17 se pak zabyval 1 situaci
neuspésnych zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti. Sama skutecnost,
ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nezaklada neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, ale jedna se pouze o otazku vécného posouzeni. K tomu je treba
navic poznamenat, zev nékterych pasazich kasalni stiznosti se stéZzovatel —miji
s rozhodovacimi davody, nanichz krajsky soud svij rozsudek postavil. Tyka seto
predevsim jeho vytky, Ze krajsky soud pfisvych skutkovych zjisténich nedostatecné
zohlednil vypovéd stézovatele pred spravnim organem, predevsim ohledné hrozeb
ze strany soukromych osob. Tato namitka vSak nebyla uplatnéna v zalobé aje proto
podle § 104 odst. 4 s.t.s. nepfipustna, ostatné nic takového ze zminované vypovédi
stézovatele ani nevyplyva a soud z ni pfi posouzeni véci disledné vychazel.

[14] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze neshledal Zadné duvody pfijatelnosti kasaéni
v . .. v ’ v ’
stiznosti, proto ji podle vyse citovaného § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[15] Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s.f.s.). V projedndvané véci nebyly zjistény skutecnosti, které
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by odtvodnily mimoradné pfiznani nakladG fizeni zalovanému ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. 5. 9 As 83/2021 - 28.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 21. ledna 2026
JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



