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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickove
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce: 1. M.,
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nameésti 287/18, Praha,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 12. 2025, ¢. j. 13 A 52/2025-36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1] Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2025, ¢&. j. CPR-32960-2/C]J-2025-930310-V241, 2alovana
zamitla blanketni odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl.
m. Prahy  (dale jen,spravni organ 1. stupné) zedne  25.8.2025,
& j. KRPA-17026-33/CJ-2024-000022-SV. Uvedenym rozhodnutim spravni orgin L. stupné
ulozil zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinch natzemi Ceské republiky aozméné nekterych zikond (dile
jen ,cizinecky zakon®), a stanovil dobu v délce 18 mésict, po kterou zalobci nelze umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie a dalsich smluvnich statd. Davodem ulozenti
spravniho vyho$téni bylo zjisténi, Ze Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky v obdobi
ode dne 31. 3. 2022 do 11. 1. 2024 bez platného opravnéni k pobytu.

[2]  Spravni organy rozhodovaly o spravnim vyhos$téni zalobce podruhé, nebot
predchozi rozhodnuti zalované ze dne 18. 7. 2024 Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) rozsudkem ze dne 23. 8. 2024, ¢.j. 21 A 34/2024 - 28, zrusil a vratil ji véc k dalsimu
fizeni. Za Gcelem fadného posouzeni obav zalobce z povolani k vykonu vojenské sluzby
anasazeni do valky na Ukrajiné zavazal zalovanou k doplnéni podkladi pro vydani
zavazného stanoviska.
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[3]  Zalobce opét napadl rozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2025 Zalobou. Méstsky soud
ji vSak tentokrat shora oznadenym rozsudkem zamitl. Spravni organy podle néj jiz
shromazdily dostate¢né podklady, zejména provedly vyslechy zalobce ijeho partnerky
a obstaraly informace o zemi pivodu a zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce
do Ruské federace. Zavér zavazného stanoviska je pritom dostate¢né odtivodnén a podlozen
aktualnimi zpravami. Zalobce jej ostatné relevantné nezpochybnil. Plyne z néj, Ze Zalobce
jiz odroku 2016 nespada do vojenskych zaloh. Nedopadala nanéj tedy mobilizace
a s ohledem na dosazeny vék se na néj nevztahuje ani pripadna budouci mobilizace. Méstsky
soud podotkl, Ze spravni vyho$téni neni opatfenim sankéni povahy a zalobce splnil
podminky pro jeho uloZeni, nebof pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné ode dne
31.3.2022 dodne 11.1.2024. Soucasné se ani podle méstského soudu nejedna
o nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zZivota zalobce. Tuto otiazku spravni
organy posoudily v souladu se zakonnymi kriterii i judikaturou a vzaly v potaz vsechny
zalobcem tvrzené 1ijinak zjisténé skutecnosti. Doba zakazu vstupu v délce 18 mésica
pak odpovida zavaznosti protipravniho jednani zalobce, pficemz zohlednuje to,
ze se spravnimi organy spolupracoval.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“). Namita nedostatecné zjisténi stavu véci a formalisticky pristup méstského
soudu. Kvuli svému dlouhodobému pobytu mimo Ruskou federaci a pusobeni v armadé
v letech 1990 az 1992 by totiz mohl byt povolan do vojenskych operaci na Ukrajiné.
Vtomto sméru odkazuje nanovy ziakon, podle néhoz by mélo dochazet k odvodu
do vojenské sluzby celorolné. Plati pfitom, ze zaméstnavatelé jsou povinni spolupracovat
s vojenskymi urady. Prijeti do zaméstnani by tak u stézovatele automaticky spustilo jeho
vojenskou evidenci a existenci rizika, ze obdrzi predvolani. Rozhodnuti zalované v této
otazce vychazi pouze z obecnych podkladu a nevyvraci dostate¢né jeho individualni obavy.
Pfijaté opatfeni za neopravnény pobyt je disproporéni tomu, co hrozi stézovateli v zemi
puvodu a nedostatecné reflektuje zavéry judikatury Soudniho dvora EU k vefejnému
poradku a bezpecnosti i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k ¢l. 8 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Stézovatel dale vytyka zalované, ze nespravné
uvazila o intenzité jeho vztahu s partnerkou a détmi. Proto nebyl fadné zohlednén jeho
soukromy a rodinny zivot, jenz byl podle néj zastinén jeho odsouzenim pro hospodarskou
trestnou cinnost v minulosti. Vzhledem kvyse uvedenému stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalované a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni. Soucasné zada, aby byl jeho kasacni stiznosti priznan
odkladny Géinek.

[5]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s napadenym rozsudkem
/ / 4 A v 4 v v
a pouze odkazala na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobe.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[6]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k vyporadani namitek uplatnénych

v kasa¢ni stiznosti, musel posoudit otazku jeji pfijatelnosti.



3 Azs 182/2025 - 44
pokracovani

[7]  Nanyni projednavanou véc se totiz uzije § 104a odst. 1 s. f. s., podle néhoz plati:
JestliZe kasacni stiZznost wve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neptijatelnost. Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud
odkazuje nasvé usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz vylozil neurlity pravni pojem presah vlastnich zajmii stéZovatele“. Z uvedeného
usneseni plyne, ze kasani stiznost lze pfijmout k meritornimu prezkumu v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato i)
zdivodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, neboii) v pripadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. téz Kithn, Z. In: Kithn, Z., Kocourek,
T. a kol. Soudni #id spravni. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a).

[8]  Stézovatel v kasaéni stiznosti nepredklada zadnou pravni otazku, jez by mohla mit
obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych souda a k niz by se mél Nejvyssi spravni
soud vyslovit za G¢elem sjednocovani judikatury. Takovou otazku kasa¢ni soud nedovodil
ani z obsahu napadeného rozsudku (i ze soudniho a spravniho spisu. Nejvyssi spravai soud
neshledal anizadna zasadni pochybeni méstského soudu, ktera by mohla mit dopad
na hmotnépravni postaveni stézovatele.

[9]  Méstsky soud zcela spravné vychazel z toho, ze stézovatel, jehoz tizilo bremeno
tvrzeni (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2024, C.j. 7 Azs 130/2024-33;
aze dne 16.6.2021, ¢.j.9 Azs 84/2021-23), dovozoval existenci skute¢ného nebezpeli
znemoznuyjiciho jeho vycestovani ve smyslu § 179 odst. 1 a 2 cizineckého zakona z obavy,
ze by mohl byt povolan do valky na Ukrajiné. Ve shodé s zalovanou meéstsky soud shledal
tuto obavu stézovatele jako velmi nepravdépodobnou s ohledem na zavéry zavazného
stanoviska ev. ¢. ZS 58631. Dané stanovisko se pfitom opira o fadu podkladd, jejichz
podstatny obsah ve vztahu k situaci stézovatele méstsky soud shrnul v bodech 18 az 20
napadeného rozsudku. Méstsky soud upozornil zejména na to, ze stézovatel jiz nespada
do vojenskych zaloh a souc¢asné dosahl véku 55 let, tedy maximalni vékové hranice zaloznika
ze skupiny nejnizsich vojenskych hodnosti, a za souCasného stavu se tak na néj nemohla
vztahovat ani jakakoliv budouci mobilizace. Zavéry méstského soudu nejsou tedy zjevné
opfeny o obecné auniverzalni podklady, ale vychazi ze zcela konkrétnich informaci
ve vztahu k povinné vojenské sluzbé v Ruské federaci. Odpovidaji tak pozadavkim
plynoucim z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, . 1825/2009 Sb. NSS, nebo ptimo ve vztahu k zavaznému
stanovisku v fizeni  ospravnim  vyho$téni  rozsudek  zedne  24.5.2017,
&.j. 1 Azs 65/2017 - 50).

[10] Nosny duvod napadeného rozsudku pritom stézovatel v kasacni stiznosti nijak
relevantné nezpochybnuje. Toliko poukazuje na novy zakon zavadéjici Gdajné celorocni
odvody do vojenské sluzby a na oznamovaci povinnosti zaméstnavatelt smérem k vojenské

4 v v i v .. /7 vV v/ /4 1 / /4 */ o
spravé. Tyto skutecnosti vsak nijak nevyvraci, ze se ptipadna mobilizace tyka pouze vojaka
v zaloze, mezi které jiz stézovatel s ohledem na svij vék nepatti.

[11] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze by privécném prezkumu
ani nemohl prihlizet ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil nové teprve v kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 5 s. t. s.). Jedna se o predpisy zmiriované na strané 3 kasacni stiznosti
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a novinovy ¢lanek z webovych stranek https://meduza.io. Na tyto zdroje stézovatel v fizeni
o zalobé vibec nepoukazoval, ackoliv tak objektivné mohl v fizeni o zalobé ¢init. Nemuze
tak jit ani o skuteCnost, ke které by mél Nejvyssi spravni soud prihlédnout s ohledem
na zasadu non refoulement (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.12.2023,
&.7. 10 Azs 239/2023 - 34).

[12]  Nejvyssi spravai soud neshledal Zadné pochybeni méstského soudu ani v souvislosti
s hodnocenim, zda spravni vyhosténi nezasahne neptimérené do soukromého a rodinného
zivota stézovatele. Z odiivodnéni napadeného rozsudku nevyplyva, ze by méstsky soud bral
jakkoliv v potaz stézovatelovu trestni minulost. Svij zavér o priméfenosti zasahu zalozil
v v/ 4 Vv / i 4 \4 M / M
predevsim na posouzeni stézovatelem tvrzenych informaci. Tedy, Ze je svobodny a jeho
byvala manzelka a zletilé déti ziji v Ceské republice, avsak neziji ve spolecné domacnosti
a nejsou na ném nijak zavislé. Zohlednil také to, Ze stézovatel sdili spolecnou domacnost
.o Vi 7 . /. Ve v ’ \4 ’
se svou partnerkou ukrajinské narodnosti, ktera je drzitelkou docasné ochrany, a ze ma
/. 4 4 4 v v M 4 v
na uzemi Ruské federace v rodném mésté rodinu, konkrétné otce, nemocnou matku
a bratra, s nimiz je nadale v kontaktu. Méstsky soud nepochybil, pokud tyto okolnosti
. * oo \4 4 /4 Ve M 4 4 V_V 4
ani v jejich souhrnu nepovazoval zatakové, které by Cinily ze spravniho vyhosténi
Ve VvV / 4 vV 4 M / Ve
nepriméreny zasah do stézovatelova soukromého a rodinného zivota.

IV. Zavér a naklady tizeni

[13] Nejvyssi spravai soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji v souladu
s § 104a odst. 1 s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[14]  Stézovatel podal rovnéz navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.
O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni
stiznosti bez zbytecného prodleni po provedeni nezbytnych procesnich tkont (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, €. j. 9 Azs 72/2019 - 32).

[15] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvais. t. s. ve spojeni s § 120s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4). Stézovatel nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v _ 7 A% i v - v / v ~ 4 /4 b v 4
fizeni o kasacni stiznosti, ve véci nemél Uspéch. Zalované, ktera by jinak méla pravo
na nahradu nakladd fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Zadny
z Ucastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky

V Brné dne 21. ledna 2026

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu
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