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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: JUDr. Bc. Marcela Lafek, advokatka
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. MV-49059-3/S0-2024
takto:

I.  Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. 4 2025, ¢. j. MV-49059-3/SO-2024, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 14. 2. 2025, ¢. j. MV-7459-5/O AM-2025, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklad® ¥zeni ve vy$i 3 000 K&, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. V predmétné véci se Méstsky soud v Praze zabyval otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti,
kterym byla odmitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim (informacni zakon), s odkazem na § 2 odst. 4
uvedeného zakona a s odtivodnénim, ze pozadovana informace neexistuje.
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2. Zalobkyné podala dne 7. 1. 2025 k Ministerstvu vnitra (povinny subjekt) zadost o informaci,
ve které se domahala poskytnuti natizeni, na jehoz zakladé je rozhodovano ohledné zmény
Géelu pobytu na Gzemi Ceské republiky. Uvedeného se domahala na zakladé pozniamek
pracovnikl odboru azylové a migra¢ni politiky ve spisové dokumentaci vedené pod sp. zn.
OAM-18026/7ZM-2023. Konkrétné zde bylo uvedeno: ,nelze vydat kvili obchdazeni zakona“,
wnarizeni zamitat takové Zidosti pro nezdjem statu (info pro nabér)*, ,Vysvétlit, Ze nelze vydat
ZMK*, ,Poprosit o zpétvzeti. Dékuji.“, ,No to netusim, jak byste si to vysvétlovini predstavoval.
Rict ji bele pant, jelikoZ jste Vietnamka a jste tu na studiu, tak Vim zamku nevyddme... JelikoZ
je to jediny divod. Takze probéhne sezndmeni a Vy budete muset zamitat.“ Zalobkyné se tak
zadosti domahala poskytnuti vyse uvedeného nafizeni (interntho pokynu), dle kterého je
upraven postup pti rozhodovani o zadostech o zménu Gcelu ze studia na zaméstnaneckou
kartu. Povinny subjekt dne 13. 1. 2025 zalobkyni informoval, Ze Ministerstvo vnitra zadné
natizeni v tomto smyslu nevydalo. Zalobkyné se branila odvolanim a stiZnosti s tim, Ze ji
povinny subjekt fakticky poskytl informaci o tom, ze ji pozadované informace nevydava,
o ¢emz by ovsem mél vydat rozhodnuti. Povinny subjekt poté rozhodnutim z 14. 2. 2025,
¢ j. MV-7459-5/OAM-2025 (prvostupriove rozhodnuti), zadost odmitl s odkazem na § 2
odst. 4 informacdniho zakona.

3. Zalobkyné podala proti prvostupniovému rozhodnuti rozklad, ve kterém uvedla,
ze z prvostuptiového rozhodnuti nevyplyva, jakym zpisobem povinny subjekt dospél
k zavéru, ze pozadovana informace neexistuje nebo z ¢eho dovozuje, co chtéla dotycna
osoba pfedmétnou poznamkou vyjadrit, kdyz ani nezjistoval jaké nafizeni bylo uredniky

v .. . ) . v ’ / ’ v ’ ’ ’
mysleno. Ministr vnitra (dale jen zalovany) v zahlavi oznacenym rozhodnutim (napadené
rozhodnuti) rozklad zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni uvedl, ze
poznamky zanechané ve spisové dokumentaci jsou neprofesionalni, nicméné pti vyrizovani
v/ . ’ ;. / /s . v
zadosti bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, ze

v 4 v/ 4 M M M / M v/ 4 v /
pozadované narizeni neexistuje, povinny subjekt zadost spravné odmitl s odkazem na § 2
odst. 4 informacéniho zakona.

II. Podani stran

4. Zalobkyné se svou zalobou domahala zruseni jak prvostupriového rozhodnuti, tak i
napadeného rozhodnuti a prikazani poskytnuti pozadované informace. V odivodnéni
zaloby namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany pouze zopakoval
argumentaci povinného subjektu, aniz blize osvétlil, jakym zptsobem dospél povinny

M 4 v v v J M M vV i M 4
subjekt k zavéru, ze pozadovana informace neexistuje. Rovnéz ani z jednoho rozhodnuti
nevyplyva, jakym zpisobem bylo provéreno, ze pozadovana informace neexistuje, napt.
skrze dotazy smérované na dotcené pracovniky. Dale ani z jednoho rozhodnuti neplyne,

Vv . 7 . v 7 . . v Vv S DA
z ¢eho je dovozovano, co vyjadroval pracovnik subjektivné, resp. co chtél vyjadtit nebo co
mél na mysli.

5. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze argumentace zalobkyné kopiruje argumentaci
v / M / v/ 4 4 o v 4 4

uplatnénou v ramci rozkladového fizeni, a proto odkazal na odtvodnéni napadeného

rozhodnuti. Setrval pfitom na nazoru, ze ze spisového materialu vyplyva, ze pozadovana

informace neexistuje a pracovnici posuzuji jednotlivé zadosti dle individualnich okolnosti a

v souladu s platnou pravni Gpravou. Zalovany odkazal na § 3 odst. 3 informacniho zakona,

ktery stanovi, co se informaci rozumi. Uzavrel, ze pokud povinny subjekt pozadovanou
informaci nedisponuje, nemuze ji zalobkyni poskytnout. Navrhl proto zamitnuti zaloby
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V replice z 28. 7. 2025 zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze zadosti o
vydani zaméstnaneckych karet jsou posuzovany individualné a v souladu s ptislusnymi
zakony. V ramci své advokatni praxe zastupovala priblizné 30 klientd, ktefi podali zadost o
vydani zaméstnanecké karty a o jejichz zadosti a odvolani bylo rozhodnuto do konce ledna
2025. Ve 24 ptpadech byla vydana rozhodnuti s identickym znénim. Upravy se vztahovaly
jen k nazvu skoly, datu podani zadosti atp. Zbylych 6 zadosti bylo vzato zpét. Vsech 24
rozhodnuti bylo zru$eno pro nezdkonnost. Zalobkyné pfitom nepovatuje za
pravdépodobné, ze by se snad rizna pracovisté dopustila stejné chyby a vyvodila tak stejné
nespravneé zavery.

III. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a jedna

v v/ v 7 7 /4 4 4 4 Ve M i /4 /4

se o zalobu pripustnou, spliiujici nezbytné formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené

rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani

rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (s. t. s.)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je
. Ve I / vV 4 . . v 4 v \4 \4 . o J4
povinen prihlizet z redni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

O véci soud s ohledem na jeji povahu rozhodl ve smyslu § 56 odst. 1 s. f. s. prednostné a
také bez natizeni jednani, nebot Glastnici fizeni na jeho natizeni ve smyslu § 51 odst. 1. t.
s. netrvali. Pro takovy postup by ostatné byly splnény i podminky § 76 odst. 1 s. t. s. (viz
nize). Soud rovnéz neshledal ani potfebu provadét dokazovani (pro posouzeni davodnosti
zaloby postacovalo vyjit z podkladi zalozenych ve spravnim spise, jimz se dle ustalené praxe
samostatné nedokazuje). Nebylo potfeba provést ani zalobkyni navrzené vyslechy
pracovniku, kteri opatrili predmétny spis poznamkami, nebot se soud prozatim mohl
vénovat jen otazce prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nikoliv vlastni existenci
pozadovaného nafizeni; totéz plati i pro fotografie vlastnich poznamek, jejichz existence
ostatné ani nebyla sporna, ¢i shodné posouzené pripady, na néz upozornila zalobkyné v
replice.

Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledujici pravai Upravy a judikaturnich vychodisek.

Podle § 2 odst. 4 informacéniho zakona povinnost poskytovat informace se netyka dotazt
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Dle § 11b informac¢niho zakona povinny subjekt mize odmitnout zadost o poskytnuti
informace, jestlize pozadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva
ze zakona; to neplati, pokud povinny subjekt mtze pozadovanou informaci ziskat na
zakladé jednoduchych tkont zjinych informaci, které povinny subjekt ma, pripadné
poskytnout postupem podle § 4a odst. 1 véty treti téhoz zakona.

K otazce pozadavk na kvalitu odtvodnéni spravaiho rozhodnuti lze odkazat na jiz
bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS); za vSechny napft. rozsudek z 16. 6.
2006, €. j. 4 As 58/2005 - 65. Ze spravniho rozhodnuti musi byt patrno, jaky skutkovy stav
vzal spravni organ za rozhodny, podle ceho rozhodl a pro¢ tak rozhodl. Odtvodnéni must
byt konkrétni a objastiyjici divody pro rozhodnuti. Musi z néj byt rovnéz ztejmé, jak se
spravni organ vyporadal snamitkami Gcastnikt fizeni. Na druhou stranu nelze na
oduvodnéni rozhodnuti klast nerealistické pozadavky. Rovnéz je nutné podotknout, ze
rozhodnuti organa obou stupna tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek. Paklize
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se v prvostuptiovém rozhodnuti vyskytuji uréité argumentacni mezery, lze je pfipadné
zaplnit v rozhodnuti druhostupriovém (viz rozsudek NSS z 31. 10. 2014, ¢. . 6 As 161/2013
-25).

Konkrétné k otazce provérovani neexistence pozadované informace se NSS vyjadril
napt. v rozsudku z 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014 - 41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS, ve kterém
zdGraznil, ze povinny subjekt musi vyvinout primétené usili, aby nalezl pozadovanou
informaci a poskytl ji zadateli. Z rozhodnuti tak musi byt patrné, jakym zptsobem se
povinny subjekt snazil zjistit, zda pozadovanou informaci disponuje (napf. dotazem na
prislusné Gredni osoby). Az nasledné mtze povinny subjekt dospét k zavéru, zda takovou
informaci ma, ¢i nikoliv. Pokud zjisti, ze pozadovanou informaci ma, je povinen ji zadateli
poskytnout. Otazka, zda ma povinny subjekt zdkonem stanovenou povinnost takovou
informaci disponovat, prichazi do Uvahy az pote, co je Setfenim zjisténo, ze takovou
informaci skute¢né nedisponuje. Ke stejnym zavéram dospél NSS rovnéz v rozsudku z 10.
1. 2019, ¢. j. 1 As 359/2018 - 30, v némz uvedl, Ze povinny subjekt je povinen ,vyvinout
Jistou miru visili, aby pozadovanou informaci nalezl“. Dale v rozsudku ze dne 14. 10. 2020, ¢.
j- 2 As 378/2019 - 29, NSSuvedl, ze neexistenci informace musi povinny subjekt
wprezkoumatelné doloZit, tj. do spisu zanést informace o tom, jaké kroky (Setveni)[...] provedl“.
Soud dodava, ze ac byl § 11b bylo do informac¢niho zakona vlozeno zakonem ¢. 241/2022
Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2023, i predtim byla judikaturou dovozena moznost povinného
subjektu zadost o informace odmitnout zidentického duvodu, coz rovnéz potvrzuje
dtvodova zprava k zakonu ¢. 241/2022 Sb. Z dosavadni judikatury NSS tak Ize bez dalsiho
vychazet.

Nyni k vlastnimu posouzeni véci.

Soud predné nemohl prehlédnout, Ze povinny subjekt odmitl poskytnout informaci
s odkazem na § 2 odst. 4 informacniho zakona (z dtvodu, ze by slo o vytvafeni novych
informaci) stim, ze predpis, pokyn ¢i jiny fidici akt, ktery zalobkyné pozadovala
poskytnout, neexistuje. Soud odkaz na cit. ustanoveni nepovazuje za priléhavy, zalobkyné
se nedomahala vytvoreni nové informace, ale poskytnuti informace, které dle ni existuje.
Pokud povinny subjekt pozadovanym natizenim nedisponuje a povinnost jej mit mu
nevyplyva ze zadkona, mél zadost odmitnout s odkazem na § 11b informacniho zakona.
K rozliseni mezi ,vytvarenim nové informace” a ,neexistujici informaci® je rozhoduyici viile
zadatele plynouci z podané zadosti. Ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona se tak
vztahuje pouze na situace, kdy zadost sméruje k vytvoreni zcela nové informace (napt.
zpracovani analyzy). Pokud vsak vile zadatele smétuje k vydani informace, ktera dle jeho
minéni jiz existuje, pak je na misté pripadné odmitnuti zadosti s odkazem na § 11b
informacniho zakona (viz 1 komentar k § 2 odst. 4 in Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec,
T., Zdakon o svobodném p¥istupu k informacim. Komentar. 1.vydani. Praha: C. H. Beck,
2016).

Toto pochybent je zftejmé mozné vnimat jako formulalni neptesnost (z odavodnéni lze
dovodit, ze podstatou odmitnuti je (dajna neexistence pozadované informace), spravni
organy ovsem dle soudu pochybily i co do podstaty véci. Nedostatecné totiz zjistovaly a
zdtvodnily, ze pozadovana informace skutecné neexistuje.

Z vyse predestreného judikaturniho ramce vyplyva, ze al je prokazovani negativni
skutednosti (neexistence pozadované informace) z podstaty obtizné, nelze rezignovat na
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odpovédnost povinného subjektu, pokud jde o zjistovani, zda pozadovana informace
i . Ve i i M 4 7/ 4 o vV Vv 7/ 4 4 4
existuje, ¢i nikoli, a jeho odpovidajici zachyceni zpisobem umoznujicim nasledny soudni
v S M /4 M 4 4 vV . 4 4 4 i M o v 4
prezkum. Aktivita povinného subjektu musi byt ztejma ze spravniho spisu i z odivodnéni
rozhodnuti, musi byt prezkoumatelna a pusobit presvédcivé. V disledku ru¢né vepsanych
poznamek pracovniki odboru azylové a migra¢ni politiky, které vjednom ptipadé
skuteéné hovotily o ,narizeni zamitat takové Zidosti“, povazuje soud predpoklad
(podezteni) zalobkyné ohledné existence urcitého ,nafizeni“ (ve smyslu interniho pokynu)
v oblasti rozhodovani o zadosti o zméné ulelu pobytu za plauzibilni a rozumi mu.
V takovém pripadé je nutné od rozhodnuti o odmitnuti zadosti vyzadovat rozsahlejsi
zdvodnéni neexistence informace, nez pouhé konstatovani, ze neexistuje (ze zadny interni
pokyn nebyl vydan a vydan byt nemuze). Povinny subjekt musi postupovat tak, aby
vyloucil jakékoliv divodné pochybnosti ohledné existence pozadované informace. Zadatel
\4 M 4 / 4 Ve V *eV_V M v v/ 4 M / . .V /
a potazmo i soud musi byt nalezité ujisténi, ze se zadosti povinny subjekt poctivé zabyval a
Vv . . . o . ’ .o v v/ v v
ze takovou informaci k dispozici nema (nevydal ji). K tomu vsak v tomto prfipadé nedoslo.

Povinny subjekt se omezil pouze na konstatovani, ze pozadované narizeni neexistuje, aniz
z odivodnéni (a to jak prvostupriového, tak i napadeného rozhodnuti) plynulo, zda
i i /4 4 4 A% v 4 4 v/ /4 o Ve
existenci spravni organy blize zkoumaly (napt. nahlédnutim do ptipadnych seznamu ¢i
databazi vnitfnich predpist/pokynt, dotazem na dotcené Gredniky, kteri poznamky psali,
4 v v/ v /4 4 v v/ v / o v 4
eventualné dotazem na ptislusné vedouci zaméstnance prislusnych odbord, oddéleni atp.).
Uvedené neplyne ani ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen. K tomu soud
/ 4 v o v Vv v M M v 4 M v 4 4
podotyka, ze mu byl ptivodné predlozen jen spis zalovaného jako druhostupniového organu,
* o V_V v/ /. / i / ./ i 4 v i v v/ 4
proto si jesté dovyzadal Uplny spisovy material, nicméné ani v ném se zadné podklady
v tomto sméru nenachazi.

Soud samoztejmé neprehlédl, Ze se spravni organy snazily vysvétlit existenci poznamek
/ V. 4 o v 4 v/ o 4 4 /4 M i / vV 4 o M v
uredniku, a to mnozstvim pripadt obchazeni zakona a neprofesionalitou Gredniku, stejné
jako to, ze tvrdily, Ze jsou zadosti posuzovany individualné a ze zadné takové interni
narizeni existovat nemuze. Takova argumentace ovsem plauzibilitu podezfeni zalobkyné
jesté nevyvraci. Pripady obchazeni zakona by odtvodnovaly poznamku typu ,takové
Zadosti zamitame®, nikoli nutné poznamku ,narizeni zamitat“. Tvrzeni, ze by zadny vnitini
pokyn existovat nemél, resp. ze by jeho ptipadné uéinéni odporovalo pravanimu fadu, pak
jesté neznamena, ze vydan (byt ne nutné jako formalné ptijaty predpis zachyceny v evidenci
vaittnich predpisg, ale tfeba jen formou e-mailové zpravy ¢i pokynu na poradé zaméstnanct
apod.) nebyl - pravé v tom ostatné tkvi podezteni zalobkyné. Argumentace povinného
subjektu ani zalovaného tak nemuze zvratit nutnost se existenci urciteho konkrétniho
narizeni (interntho pokynu) blize zabywvat.

Pro Uplnost pak soud podotyka, ze uvedené se samoztejmé tyka poskytovani informaci
v rezimu informacniho zakona - zkoumat existenci a nasledné pripadné poskytnout lze
informace ve smyslu jeho § 3 odst. 3, tedy jakykoliv obsah nebo jebo Cist v jakékoliv podobe,
zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu
uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.
Spravni organy tudiz musi zkoumat existenci pripadného narizeni (internitho pokynu)
zachyceného jak na nosici v listinné podobé (napt. existence pisemného pokynu/predpisu
¢ zapisu z porady), elektronicke (databaze ¢i e-mailova komunikace), zvukoveé (zvukovy
zaznam porady) apod. Nelze se omezit pouze na zkoumani urcité formy vnittniho predpisu,
zalobkyné ostatné takto svou zadost neomezovala. Na druhou stranu to znamena i to, ze
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povinny subjekt je v rezimu informacntho zakona povinen poskytnout jen informace, jez
byly skute¢né zaznamendny na uréitém nosiéi. Neni proto mozné vyloudit, ze zadné
narizeni/predpis/pokyn nebude zjisténo, a¢ budou okolnosti (napf. shodna praxe
4 /7 N7 4 Ve _/ v v \4 Ve _ / v / v
posuzovani zadosti urc¢itého druhu) nasvédcovat tomu, ze urcity pokyn, napf. Gstné bez
jeho zaznamenani, vydan byl. Nad ramec nezbytného odivodnéni soud dodava, ze potom
by Zalobkyné mohla byt se svou zadosti stézi Gspésna, a bylo by na ni hledat jiné cesty
vefejné kontroly postupu zalovaného spravniho organu, napf. podnétem verejnému
ochranci prav. Hledani takovych alternativnich nastroju pro takovou situaci, o niz dosud
4 e 4 v v V.o 4 v/ 4 / 4
neni ani jisté, zda nastala, vsak prekracuje ramec tohoto fizenti a tlohu zdejsiho soudu.

Vo 4 4 4 \4 .V 4 N4 /7 Ve * V_V v
. Jiz jen nad ramec pak soud dodava, ze ona vnitrni povaha narizeni ¢i pokynu jesté nutné

neznamena, ze by snad mélo jit o interni pokyn ¢i predpis ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
informacniho zakona, ohledné néhoz by stejné mohl povinny subjekt zadost odmitnout.
Kromé toho, ze se touto otazkou spravni orginy nezabyvaly, pak dopad takového
potencialniho pokynu vadi zadatelim vné spravniho organu a priori neodpovida vylucné
interni povaze pokynu predpokladané cit. ustanovenim.

Soud tudiz uzavira, ze odmitnuti pozadované informace poskytnout prozatim obstat
nemuze. Obé rozhodnuti shledal nepfezkoumatelnymi pro nedostatek davodu. Zavéry,
ze pozadovana informace neexistuje, soucasné nemaji oporu ve spravanim spise a vyzaduji
dal$i dokazovani. Tyto vady tak soudu brani v definitivnim posouzeni davodnosti
odmitnuti pozadované informace. S ohledem na to soud nemohl pristoupit ani k narizeni
poskytnuti informace (viz § 16 odst. 6 informacniho zakona). Natidit poskytnuti informace
muze soud pouze v pripadé, kdy nejsou shledany zadné duvody pro odmitnuti zadosti.
Takovy zavér soud ucinit nemuze, resp. nemuze naridit zalovanému poskytnuti informace,
u které neni postaveno na jisto, zda existuje.

IV. Z4avér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti shledal soud zalobu davodnou a napadené
rozhodnuti proto podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. zrusil. Vzhledem k tomu, ze tyto
nedostatky dopadaji 1 na prvostupnové rozhodnuti a postup povinného subjektu, soud
pristoupil v souladu s § 78 odst. 3 s. 1. s. rovnou i ke zruseni prvostupriového rozhodnuti.

Zaroven soud v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o vraceni véci k dalsimu fizeni, v némz
budou spravni organy shora vyjadrenym pravnim nazorem soudu vazany (§ 78 odst. 5 s. .
s.). V dals$im fizeni musi vyvinout aktivni snahu ke zjisténi existence pozadovaného nafizeni
. Vé \ . eV 4 Ve V v/ v
(interniho predpisu/pokynu). Pokud jiz nalezité vyloudi, ze
narizenim/predpisem/pokynem ve smyslu zadosti zalobkyné disponuje, odmitne zadost
sodkazem na§ 11b, nikoliv § 2 odst. 4 informacniho zakona. V opaéném pripadé
pozadovanou informaci poskytne, neshleda-li jiny dtvod pro to jeji poskytnuti odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma Gspésny
Ucastnik fizeni pravo na nahradu nakladt. Procesné uspésna zalobkyné nebyla v fizeni
pred soudem zastoupena, ma tudiz pravo jen na nahradu nakladu ve vysi soudniho poplatku
za podani zaloby (3 000 K¢). S ohledem na to, ze zalobkyné ve smyslu rozsudku NSS z 25.
8.2015, ¢.j. 6 As 135/2015 -79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS, soudu neprokazala vynalozeni dalsich
nakladu v souvislosti s tkony, které v fizeni ucinila, soud ji nemohl jejich nahradu priznat
(sama se ostatné v zalobé domahala pouze nahrady uhrazeného soudniho poplatku za
zalobu).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . /4 V17 4 ’ /v 4 4 o \4 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. zafi 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



