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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
a soudct Lenky Krupickoveé, Petra Mikese, Barbary Porizkové, Ivo Pospisila, Alese Roztocila
a Karla Simky v pravni véci zalobce: K. D., zastoupeného UNTAX, s.r.o., se sidlem U Tovéren
256/14, Praha 10, proti zalovanému: Finané¢ni Gfad pro Krilovéhradecky kraj, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové, za Gcasti: Insolvenéni agentura v.o.s., se sidlem Zapadni 1448/16,
Karlovy ~ Vary,  proti  rozhodnuti  zalovaného ze  dne 12. 12. 2016,
C.j. 1948273/16/2701-50521-608306, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 9. 2023, &. §. 31 Af 29/2022-68,

takto:

L Zjisti-li krajsky soud, Ze zaloba podana proti platebnimu vyméru, ktery nabyl pravni
moci dle § 243 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, je divodna, zrusi napadeny
platebni vymér a vyslovi soudasné, Ze véc se vraci Zalovanému, tedy prvostupriovému
spravci dané, k dalSimu fizeni.

I Po zrueni platebniho vymeéru, ktery nabyl pravni moci dle § 243 odst. 2 zikona ¢.
280/2009 Sb., datiovy fad, prvostuptiovy spravce dané nalézaci dafiové fizeni zastavi
podle § 106 odst. 1 pism. f) téhoZ zikona.

III. Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti druhému senatu.

Odavodnéni:

L.
Jadro sporu a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Pfedmétem sporu je otazka, jak ma postupovat krajsky soud v fizeni o zalobé proti
platebnimu vyméru, ktery nabyl pravni moci podle § 243 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, zjisti-li, ze zaloba je divodna. Konkrétné, zda krajsky soud soucasné se zrusenim
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takového platebniho vymeéru vrati véc prvostupnovému spravci dané k dal$imu fizeni s tim,
aby spravce dané pokracoval v nalézacim daniovém fizeni v souladu se zavaznym pravnim
nazorem krajského soudu.



2 Afs 328/2023

[2]  V posuzované véci zalovany neuznal narok zalobce na odpodet DPH z piijatych
zdanitelnych plnéni a dométil mu dodateCnym platebnim vymeérem ze dne 12. 12. 2016 dan
z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 3. étvrtleti 2014 a pYedepsal souvisejici penale. Zalobce
se proti domérku branil odvolanim, které Odvolaci financni feditelstvi rozhodnutim ze dne
28. 2. 2018 zamitlo a potvrdilo dodateény platebni vymér. Zalobce nebyl Gisp&ny ani se svou
zalobou, kterou zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem
zedne 30.6.2020, ¢.j.31Af23/2018-124. Tento rozsudek spolené srozhodnutim
Odvolaciho finanéniho fteditelstvi nasledné zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
27.4.2022, &. . 7 Afs 227/2020-35, a véc vratil Odvolacimu finanénimu feditelstvi k dalsimu
fizeni. NSS dafiovym orgdnim ulozil, aby zalobci umoznily prokazat okolnosti svédéici
o tom, ze skute¢ny dodavatel byl platcem DPH.

[3]  V prubéhu nasledného tizeni pred Odvolacim finanénim feditelstvim byl zjistén
zalobcav tpadek a povoleno jeho feseni oddluzenim. Insolvencni soud schvalil dne 25. 8. 2022
zpravu o prezkumu a oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty (dale jen ,zprava o prezkumu®). V navaznosti na to Odvolaci finanéni
feditelstvi dne 23. 9. 2022 zastavilo fizeni o odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu
vyméru zalovaného ze dne 12. 12. 2016 s poukazem na to, ze dodatecny platebni vymér nabyl
podle § 243 odst. 2 danového radu pravni moci.

[4]  Zalobce napadl pravomocny dodateény platebni vymér Zalobou u krajského soudu.
Ten posoudil zalobu jako véasnou, nebot pocatek béhu lhity pro podani zaloby nespojil s
dorucenim dodate¢ného platebniho vyméru, nybrz ji odvijel ode dne nabyti pravai moci
prvostupriového rozhodnuti dle § 243 odst. 2 dariového radu. Nasledné krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Uved], Ze danové organy nedostaly
zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku ¢ j. 7 Afs 227/2020-35. Jejich
povinnosti bylo dat zalobci moznost tvrdit a prokazat pripadné okolnosti svéd¢ici o tom, ze
skute¢ny dodavatel byl platcem DPH. To se vsak nestalo. Nehraje ptitom roli, ze Odvolaci
finanéni reditelstvi zastavilo odvolaci fizeni s odkazem na § 243 odst. 2 danového fadu. Tato
skuteCnost nemuze jit podle krajského soudu ktizi zalobce. Krajsky soud dodal, ze neni
povolan suplovat nalézaci danové fizeni a nahrazovat roli odvolaciho organu.

[5] Proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu podal zZalovany (stézovatel) kasacni
stiznost. V ni upozornil na to, ze zalobce vyzvou ze dne 24. 8. 2022 vyzval, aby doplnil sva
skutkova tvrzeni a prokazal skute¢ného dodavatele posuzovanych plnéni, resp. aby prokazal,
ze tento dodavatel byl platcem DPH. Na tuto vyzvu v$ak zalobce reagoval dne 5. 10. 2022 jiz
pouze sdélenim, ze odvolaci fizeni za toto zdanovaci obdobi jiz bylo zastaveno rozhodnutim
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 23. 9. 2022 s ohledem na § 243 odst. 2 danového radu.
Poté jiz stézovatel nemohl pokracovat v nalézacim fizeni. V tomto specifickém pripadé mél
proto krajsky soud posoudit dikazni materialy, které byly doplnény po zru$ujicim rozsudku
NSS, apoté prezkoumat zakonnost zavéru, podle néhoz nelze uznat zalobcem uplatnény
narok na odpocet DPH. Za dané procesni situace by se nejednalo o nepfipustné nahrazeni
Cinnosti spravaiho organu.

[6]  Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti oznalil stézovatelova tvrzeni za

nesrozumitelna a vnitfné rozporna. Podle jeho nazoru pravé okolnosti projednavané véci, jez

spocivaji v zavazném pravnim nazoru NSS podle rozsudku ¢. j. 7 Afs 227/2020-35, znemoznuji
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provadét dokazovani v fizeni pred krajskym soudem, o coz stézovatel usiluje.
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pokracovani
[7]  Osoba zicastnéna na fizeni (insolvencni spravce) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Postoupeni véci rozsifenému senatu
[8]  Druhy senat NSS, jemuz byla véc podle rozvrhu prace pridélena, pfi predbézném

projednani véci identifikoval rozpor v rozhodovani jednotlivych senatd INSS. Konkrétné se
podle druhého senatu odchyluji rozsudky ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 1 Afs 207/2023-38, a ze dne
31. 1. 2024, ¢. 5. 3 Afs 246/2023-44, v nichz byl rovnéz posuzovan postup datiovych organt po
zruSujicim rozsudku ¢. j. 7 Afs 227/2020-35 u téhoz zalobce, od dosavadni judikatury kasacniho
soudu.

[9]  Predkladajici senat uvadi, ze se v obdobi mezi vydanim zru$ujictho rozsudku NSS a
nyni prezkoumavanym rozsudkem krajského soudu zménil skutkovy stav a v dtsledku toho 1
pravni stav véci. Tato zména spociva ve schvaleni a zvefejnéni zpravy o prezkumu, coz se
zasadnim zplsobem promitlo i do probihajictho datiového fizeni. Podle druhého senatu jiz
v takovém pripadé krajsky soud nemohl bez dalsiho nasledovat pravni nazor NSS vysloveny
v rozsudku €. j. 7 Afs 227/2020-35.

[10] Dale predkladajici senat dopliuje, ze § 243 odst. 2 datiového tadu reflektuje princip
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upadkového prava, podle néhoz v insolvenénim fizeni maji vsichni véftitelé rovné moznosti.
Zohlednuje také zasadu hospodarnosti a procesni ekonomie, nebot pokracovani v nalézacim
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fizeni pote, co jiz nelze pohledavku jako pravomocnou prihlasit do insolvencniho fizeni, se
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nejevi jako efektivni. Insolvenéni spravce ¢i danovy subjekt ma pak moznost zménit vysledek
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zastaveného nalézactho rizeni v ramci tzv. incidenéntho sporu u civilntho soudu (Lavicky, P.

In Baxa, J. a kol. Datiovy ¥ad. Komentét. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011).

[11] Rozsudky prvniho a tfetiho senatu jsou nicméné zalozeny na predpokladu, ze ve véci
zalobce bude vedeno dalsi (nalézaci) tizeni pred spravcem dané v situaci, kdy odvolaci fizeni
bylo zastaveno, prestoze podle § 243 odst. 2 danového radu ukoncenim prezkumného jednani
nebo schvalenim zpravy o prezkumu soudem nabyva nepravomocné rozhodnuti v nalézacim
v/ 4 / 7 7 4 ’ . Vi . . ’ ’
fizeni tykajicim se pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, pravni
mocl.

[12] Takovy zavér povazuje druhy senat za rozporny s ustalenou judikaturou NSS. Podle ni
je treba vady platebniho vyméru odstratiovat v ramci odvolactho fizeni (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS) a je vylouceno, aby
spravce dané pokracoval v daflovém fizeni a znovu rozhodl poté, co byl jeho platebni vymeér
zrusen. Nemuzeli tedy krajsky soud vrameci soudniho prezkumu zrusit rozhodnuti
odvolaciho organu, protoze odvolaci fizeni bylo v souladu se zakonem zastaveno podle § 243
odst. 2 danového tadu, a shleda platebni vymér nezakonnym, musi jej zrusit, aniz by vsak za
dané procesni situace vracel véc spravnimu organu k dalsimu fizeni. Nalézaci dariove fizeni
pak bude zastaveno (rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2017, ¢. j. 1 Afs 141/2017-34, bod 37, a ze dne
1.7.2021, &. 3. 9 Afs 71/2021-52, bod 35). V posuzované véci vsak prvni a treti senat shledaly
spravnym postup, kdy krajsky soud vratil véc spravci dané k dalSimu fizeni.

[13] Podle druhého senatu nelze ze zavért uvedenych v rozsudcich ¢. j. 1 Afs 207/2023-38
a¢.j. 3 Afs 246/2023-44 s ohledem na rozpor sjudikaturou NSS vychazet. Druhy senat
se domniva, ze pfi posouzeni, zda mohl dokazovani provést krajsky soud, je nutno zohlednit
nejen rozsah dokazovani ve smyslu § 77 odst. 2 s. 1. s., ale také to, Ze stézovatel po pravni moci
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rozsudku, kterym bude zrusen platebni vymér, jiz nebude mit zadnou moznost dokazovani
provést. Navazujici fizeni nebude vedeno. Zaroven dariové organy v predchozim fizeni
postupovaly podle jiz prekonané judikaturni praxe, a proto neprokazovaly skutecnosti, k nimz
je az posléze zavazal rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 227/2020-35.

[14] Druhy senat shrnuje sviyj pravni nazor tak, ze zastaveni odvolactho fizeni ze zakona
podle § 243 odst. 2 datiového radu je okolnosti, pro kterou nelze trvat na vazanosti spravniho
’ 4 4 4 k4 M 4 v /
organu pravnim nazorem INSS, nebot se jedna o podstatnou zménu skutkovych a z toho
plynoucich i pravnich okolnosti. Pokud platebni vymér nabyl pravai moci podle § 243 odst. 2
danového radu, a odvolaci organ tedy nevydal meritorni rozhodnuti, které by krajsky soud
mohl prezkoumat, je pfedmétem prezkumu pravomocny platebni vymér. Pokud se platebni
/ v /v M 4 / M / .. v/ Vv v v v/ v/ 4
vymér ukaze jako nezakonny, krajsky soud jej zrusi, aniz by vsak véc vracel k dal$imu rizeni.
Nalézaci daniové tizeni pak bude zastaveno.

[15] VySe uvedeny pravni nazor vSak nemuze vyslovit druhy senat sam, nebot tomu brani

rozpor v judikatute NSS. Proto druhy senat véc podle § 17 s. f. s. predklada rozsifenému
4

senatu.

III. Posouzeni véci rozsifenym senatem
III.A Pravomoc rozsifeného senatu

[16] Rozsifeny senat nejprve zvazil, zda ma pravomoc rozhodnout spornou pravni otazku
podle § 17 odst. 1. f. s.

[17] Pfedkladajici senat oznacil v dosavadni judikatute dvé rozhodovaci linie, pokud jde o
otazku, jak ma postupovat krajsky soud v fizeni o zalobé proti platebnimu vyméru, ktery
nabyl pravni moci podle § 243 odst. 2 danového radu, zjisti-li, Ze zaloba je davodna.

[18] Prvni linii popsal NSS v rozsudku ¢.j. 1 Afs 141/2017-34, kde vyslovil, ze v ramci
soudniho prezkumu [platebniho vymeéru, ktery nabyl pravni moci podle § 243 odst. 2 danového
tadu] nemd krajsky soud moznost zrusit rozhodnuti odvolaciho organu, nebot’ to nebylo vydino.
V pripadé, Ze se platebni vymér ukize jako nezikonny, nezbude krajskému soudu nic jiného, nez jej
zrusit. Nalézaci dariové Fizeni pak bude zastaveno.“ (zvyraznéni provedl nyni rozditeny senat)
Tento pravni nazor nasledoval devaty senat vrozsudku ¢.j. 9 Afs71/2021-52 ve vztahu
k zasadni vadé danového fizeni, které predchazelo vydani platebniho vyméru.

[19] Od této linie se odchyluyji  rozsudky  NSS <. 5.3 Afs 246/2023-44
a ¢.j. 1 Afs 207/2023-38, kde se uvadi, ze ,na uvedeném zivéru [o tom, ze neni mozné, aby
dokazovani a jeho hodnoceni provedl namisto spravce dané spravni soud] niceho neméni ani
skutecnost, Ze odvolact ¥izeni bylo v projedndvané véci zastaveno v disledku naplnéni podminek
podle § 243 odst. 2 dariového vidu. Zalovany miize otézku uneseni ditkazniho biemene alobcem
ohledné postaveni dodavatele jako platce DPH posoudit a autoritationé o ni rozhodnout v ramci
navazujicibo nalézaciho ¥izeni. Pokud na zikladé doplnéného dokazovini dospéje k zavéru, Ze
Zalobce iwve svétle zdvéri judikatury ve véci Kemwater naddle neprokazal okolnosti prijeti
zdanitelného plnéni od osoby s postavenim plitce DPH, pak dani platebnim vymérem opétovné
vymé¥i. Proti takovému rozhodnuti pak bude moci Zalobce pripadné podat Zalobu ke krajskému
soudu, ktery naplnéni poZadavki plynoucich zrozsudku ¢ j. 7 Afs 227/2020 - 35 ze strany

Zalovaného prezkouma“ (zvyraznéni provedl nyni roz$ireny senat)
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pokracovani

[20] Je zjevné, ze popsané judikaturni linie dochdzi k odlisSnému zavéru stran moznosti
spravce dané (prvostupniového) vést dalsi tizeni poté, co krajsky soud shleda divodnou zalobu
podanou proti platebnimu vyméru, ktery nabyl pravni moci dle § 243 odst. 2 danového radu.
Zatimco podle star$ich rozsudka prvniho a devatého senatu nemize spravce dané pokracovat
v darflovém tizeni a znovu rozhodnout, podle novéjsich rozsudkt prvniho a tfetiho senatu lze
po zruSujicim rozsudku vést navazujici nalézaci fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci
(platebni vymér), které je opét napadnutelné Zalobou ve spravnim soudnictvi.

[21] Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.
II1.B Pravni nazor roz$itreného senatu

[22] Podle § 243 odst. 2 danového radu ukoncenim prezkumného jednani nebo schvdlenim
zpravy o prezkumu soudem nabyvd nepravomocné rozhodnuti v nalézacim vizeni tykajicim se
pobleddvek, které nejsou pobledavkami za majetkovou podstatou, pravni moci.

[23] DPodle § 243 odst. 4 darfiového fadu wvysledek popreni dariové pobledivky v ramci
incidencnibo sporu zohledni spravce dané v evidenci dani.

[24] Podle § 78 odst. 4 s. 1. s., zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu
Yizent Zalovanému.

[25] Podle § 106 odst. 1 pism. f) danového tadu spravce dané rozhodnutim 7izeni zastavi,
jestlize ¥izeni se stalo bezpredmétnym.

[26] Podstatou rozporu v judikature NSS je to, zda prvostupniovy spravce dané muze
vest nalézaci rizeni poté, co spravni soud zrusi jim vydany platebni vymér, ktery v predchozim
nalézacim fizeni nabyl pravni moci podle § 243 odst. 2 téhoz zikona, tedy ukoncenim
prezkumného jednani nebo schvalenim zpravy o pfezkumu insolvenénim soudem. Jinymi
slovy, zda lze dokoncit nalézaci dariové fizeni tykajici se dariové povinnosti, ktera vznikla pred
rozhodnutim o Upadku dluznika, i za situace, kdy pfislusné dariové pohledavky musi byt
prihlaseny do insolvencniho fizeni, nebot je nelze uspokojit jinak, nez jak predjima (podle
zvoleného zpusobu reseni tpadku dluznika) zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho
feseni (insolvencni zakon). V pripadé dluznikova Gpadku ma totiz insolvencni zakon prednost
ve vztahu k ustanovenim dariového radu tykajicim se vymahani danovych pohledavek
(rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 ICdo 3/2016, a sen. zn. 29 ICdo
23/2016, &. 69/2019 a 70/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a obdobné rozsudek
sen. zn. 29 ICdo 37/2015). Podle § 111 insolvenéniho zakona pak pro dluznika plati od
okamziku, kdy nastaly aéinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, obecny zakaz
(blokace) plnéni vsech jeho penézitych dluhu, které vznikly pred zahijenim insolvencniho
fizeni s tim, ze tyto je mozné plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych insolvenénim
zakonem. Z judikatury Nejvyssiho soudu pak vyplyva, ze toto omezeni dopada i na plnéni
danovych dluht vzniklych pred zahajenim insolvencniho fizeni (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 10. 2019, sen. zn. 29 ICdo 156/2017, ¢. 61/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni, ¢i jeho rozsudek ze dne 28. 2. 2018, sen. zn. 29
ICdo 37/2015). Danova pohledavka statu (reprezentovaného spravcem dané), byt by se jednalo
o plnéni ,zakonné“ povinnosti, ktera byla dluzniku ulozena pravomocnym rozhodnutim
prislusného organu, tedy nema zadny preferencni rezim ve srovnani s pohledavkami ostatnich
véritelu, které vznikly a staly se splatnymi pred zahajenim insolvencniho fizeni. Je treba ji
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uplatnit prihlaskou pohledavky s tim, ze jeji dal$i osud zavisi, stejné jako v pfipadé jinych
pohledavek, nez jsou pohledavky za podstatou, jiz jen na zvoleném zptsobu feseni Gpadku
dluznika, prubéhu a vysledku insolvenéniho fizeni.

[27] Rozsifeny senat pripomina, ze se jiz zabyval dopady Gpadku do oblasti vefejného prava,
ato v rozsudku ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As 149/2017-121, ¢. 3767/2018 Sb. NSS, ELMO-
PLAST. Jadrem tehdy projednavané véci byl vztah insolvencniho fizeni a soudni ochrany
dotéeného dluznika pred jednanim vetejné spravy v soudnim tizeni spravnim. Rozsireny senat
pred] jne spravy 1% y
/ 4 M .. . v 4 * / Ve 4 o Ve 4 4 Vo 4 4
se zabyval tim, jak zajistit dluznikovi Gc¢innou soudni kontrolu vici jednani verejné spravy,
ktera muze zasadné (tj. az na vyjimky stanovené zdkonem) uplattiovat své pravomoci vici
dluznikovi i po dobu Glinnosti rozhodnuti o tpadku. Na zakladé rozboru predmétu fizeni
v 4 4 M b 4 . . v 4 . 4 4 vV o 4 ’
pred spravnimi a civilnimi soudy dovodil, Zze soudni kontrola jednani verejné spravy
v i 4 i . V4 o . /7. 4 / Ve 4 v 4 v \4 /
prostfednictvim incidencnich sporu se jevi jako malo ucinna. Dospél k zavéru, ze: ,Rozhodnuti
/ v / )4 /] v/ / /v 7 v/ / v / /] M /
0 tpadku (a obecné vedeni insolvencnibo ¥izeni s vicastnikem rizeni ve vécech spravniho soudnictvi
. \4 /) oV / v/ 4 . / V7 / / / - / . Vé
jako dluznikem) proto nemize mit Zadny vliv na soudni ¥izeni ve spravnim soudnictvi, zejména
v / A4 /. / v/ / v v /
na moznost v takovém jiz zahdjeném vizeni pokracovat a vydat vném rozhodnuti a dosud
nezahdjené vizeni zahdjit a vést, jakoZ i ve vsech uvedenych pripadech uplatnit oprawné prostvedky,
Ve v,/ . - / / / / /] N / M v / Ad - /
pripousti-li je pravni dprava spravnibo soudnictvi (typicky kasacni stiZnost proti rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi), a rizeni o takovych opravnych prostredcich vést.”

[28] Zavéry citovaného rozsudku rozsifeného senitu znamenaji ve vztahu k nyni fesené
véci, ze dluznikovi nelze odmitnout poskytnuti soudni ochrany ve spravnim soudnictvi ptimo
o Ve ’ / v / 4 4 . vV 4 v/
vuci platebnimu vymeéru, ktery nabyl pravni moci podle § 243 odst. 2 danoveho radu,
s odkazem na to, ze pfislusna darnova pohledavka mtze byt feSena v ramci incidencniho sporu
.. 4 4 4 v/ 4 . v Vo /
u civilntho soudu. Takové soudni fizeni neposkytuje dostatenou ochranu verejnych
subjektivnich prav dluznika. Insolvencni soud totiz netesi ani nema fesit otazku souladnosti
rozhodnuti spravce dané s hmotnym pravem ¢i s procesnimi predpisy (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2019, sen. zn. 29 ICdo 4/2017, ¢. 130/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, cast oblanskopravni a obchodni). Nemtze konstatovat nezakonnost rozhodnuti a
,odklidit“ je. Smyslem incidenéniho sporu je zkoumani pravosti (vyse a poradi) prislusné
danové pohledavky, a to v rozsahu zptsobilych duvodt popteni ve vazbé na omezeni plynouci
z § 198 az § 200 insolvencniho zakona, ktera se uplatni i tehdy, jde-li o rozhodnuti, které vydal
spravce dané v danovém rizeni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2019, sen. zn. 29 ICdo
3/2017). Jedna se tedy o Cisté nalézaci rovinu a rozsudek vydany v tomto sporu ma vyznam
\4 4 . ’ VVe 4 v . /4 \4 ’
(pouze) pro mozné uspokojeni véritele (zde spravce dané) z majetkové podstaty dluznika
v ramci insolvencniho tizeni. Neni proto z hlediska nahrady skody povazovan za rozsudek,
jimz by mohla byt konstatovana nezakonnost daného (spravniho) rozhodnuti (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3512/2020).

[29] Pozadavek vyplyvajici z citovaného rozsudku rozsireného senatu ve véci ELMO-PLAST
respektuje (tfebas implicitné) i stavajici judikatura, podle niz nelze zalobu proti platebnimu
vyméru, ktery nabyl pravni moci podle § 243 odst. 2 danového radu, odmitnout pro
nevycCerpani radnych opravnych prostredkt (rozsudky NSS ¢. j. 1 Afs 141/2017-34, nebo ze
dne 29. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 110/2017-37), a podle niz se odviji lhtita pro podani zaloby praveé az
ode dne nabyti pravni moci platebniho vymeéru, nikoliv ode dne jeho dorucent, ktery muze
predchazet az o nékolik let, jak doklada i nynéjsi pfipad napadeni platebniho vyméru ze dne
12. 12. 2016 (srov. dale rozsudky NSS ze dne 9. 6. 2023, ¢. j. 10 Afs 539/2021-48, ze dne 26. 7.
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2018, ¢.j. 10 Afs 111/2017-37, ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 1 Afs 499/2019-68, ¢i ze dne 15. 9. 2021,
&, 8 Afs 162/2019-79).

[30] Samotny soudni ptrezkum platebnitho vyméru (pfipadné rozhodnuti vydaného
v odvolacim tizent, které nabylo pravni moci podle § 243 odst. 2 dafiového fadu) probiha jako
. /4 . .. 4 v/ 4 4 v M 4 4 4 4 . v v
jakékoliv jiné rfizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Ani skutecnost, ze
v disledku atypického nabyti pravni moci daného rozhodnuti nemohlo byt plné dokonceno
nalézaci fizeni pred spravnimi organy, a tedy eventualné odstranény nedostatky, které jim
vytkl soud ve zruSujicim rozsudku, neméni nijak prezkumny charakter soudniho fizeni. Stale
plati, ze fizeni pred soudem nemuze a ani nema nahrazovat fizeni pred spravnim organem. V
souladu s § 75 odst. 1 s. . s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Provadi-li tedy soud
v/ ’ vV 4 4 v /4 4 / v v ’ 4 4 \2 VvV
v fizeni o prezkoumani dotceného platebniho vyméru nové dokazovani, musi vzdy smérovat
vylucné k osvédceni skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho organu. Moznosti
doplnit dokazovani za GCelem odstranéni netiplné zjisténého skutkového stavu jsou omezené
§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., podle néhoz soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez
jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za ziklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zdsadni
doplnéni. V pripadé, kdy je treba rozsahlé nebo zasadni doplnéni dokazovani, nemtze soud
nahradit ¢innost spravniho organu (usneseni rozsireného senatu ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As
24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS). Neni tedy tkolem spravniho soudu piebirat Glohu spravce
dané ve smyslu rozsahlého dopliiovani skutkovych zjisténi ajejich hodnoceni za Gcelem
4 /7 4 /' V v N . . . v v /

nalezeni spravné vyse dané v plné jurisdikci, ale pouze standardné prezkoumat, zda vysledek
danového ftizeni vtéleny do platebniho vyméru obstoji ve svétle zalobnich namitek. Shleda-li
\4 o bd \4 4 v/ 4 N / 4 / v
zalobu diivodnou, af uz pro nezakonnost nebo pro vady fizeni, zrusi napadeny platebni vymér.
Jinou moznost mu ostatné ani § 78 odst. 1 s. t. s. nedava.

[31] Ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. soucasné uklada krajskému soudu, aby spolu se zrusujicim
vyrokem vyslovil, ze véc se vraci k dalsimu 7izeni Zalovanému (zde prvostupniovému spravci
dané). Z postupujiciho usneseni vyplyva, ze podle predkladajicitho senatu by nemél krajsky
soud tento vyrok vyslovit, jestlize spravni organ jiz nemuze po zruseni rozhodnuti vést dalsi

4 /7 V7 4 /4 . 4 4 4 v/ v v . /
nalézaci fizeni a vydat nové meritorni rozhodnuti; v takovém pripadé by mél proto krajsky
soud pouze zrusit zalobou napadené rozhodnuti, aniz by vracel véc spravnimu organu
k dal$imu fizeni.

[32] Rozsifeny senat si je védom toho, ze v praxi byva takovy postup aplikovan v pripadé
ruseni nékterych rozhodnuti (typicky pfi zruseni rozhodnuti, které je podle dotéené pravni
Upravy prvaim tkonem v rizeni). Tato praxe nicméné pomiji, ze vraceni véci k dal$imu rizeni
je podle § 78 odst. 4 s. f. s. obligatornim vyrokem kasaéniho rozhodnuti bez ohledu na to, ze
spravni organ nebude moci ve véci nijak dale rozhodovat, resp. bude povinen zastavit rizeni,
Ve v v/ 1° .. 4 v .o .
¢i dokonce véc vyridit jinak, ryze neformalné (srov. Kiithn, Z. § 78. In: Kithn, Z.; Kocourek,
T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 654). Pojem ,dalst
fizeni“ uvedeny v citovaném § 78 odst. 4 s. I. s. totiz nelze chapat Gzce jen jako procesni postup
4 4 4 4 4 4 / M 4 /4 4 4 /4
spravniho organu vedouci k vydani nového meritorniho spravniho rozhodnuti. Jedna
se 0 autonomni pojem s. t. s., ktery zahrnuje jakykoliv nutny postup spravaiho organu poté,
co mu je véc vracena, a to i zcela neformalni opatrent, véetné prostého zalozeni. Rozhodnuti
o takovém (dalsim) postupu je v dispozici dotéeného spravniho organu a determinuje je vedle
4 4 4 4 4 V. ./ 7/ /4 4 M 4 7/ /4
zavazného pravniho nazoru zrusyjiciho rozsudku spravaniho soudu toliko pravni Gprava, ktera
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na jeho postupy dopada. Prakticky totoznou koncepci kasa¢niho principu ostatné obsahoval
eV V7/e / 4 ’ v v v/ 4 4 4 /e 4 v
jiz tzv. tijnovy zakon (zakon ¢. 36/1876 t. z., o zfizeni spravniho soudu), ktery ji navodné
popisoval ve svem § 7: Shleda-li spravn{ soud, Ze stiznost jest diivodnd, md popirané rozhodnut{
nebo opatrenti jakozto zakonu odporujici zrusiti a priciny toho uvésti. Uradové spravni jsou povinni,
u véci dalsi opatreni uciniti, spravujice se p¥i tom minénim pravnim, na kterém spravni soud ndlez

o * Ve V7 v M 4 4 4 7 7 4 4 v/ v/
svij zaloZil. Lze tedy uzavrit, ze ani podle aktualni pravni upravy spravnimu soudu neprislusi
. i 4 4 / 4 4 4 o / /4 4 4
jakkoliv promitat nasledny postup spravnich organa do vyroku svého rozhodnuti. Ustanovent
§ 78 odst. 4 s. f. s. mu jednoznalné uklada, aby pfti zruseni rozhodnuti soucasné vyslovil, ze
véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

[33] Spornou otazkou v posuzované véci nicméné zUstava, zda muze prvostupniovy spravce
dané po zruSeni platebniho vyméru, ktery nabyl pravni moci podle § 243 odst. 2 dariového
fadu, pokracovat v dalsim (nalézacim) fizeni a na zakladé jeho vysledkt zZalobci eventualné
opét stanovit dan. Predkladajici senat dovozuje nemoznost takového postupu z toho, ze podle
ustalené judikatury NSS je tfeba vady platebniho vyméru i vady fizeni, jez jeho vydani
predchazely, odstrafiovat v ramci odvolaciho fizeni (usneseni rozsiteného senatu ze dne 14. 4.
2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS) a je vyloudeno, aby po zruseni platebniho
vyméru spravce dané prvniho stupné pokracoval v datiovém fizeni a rozhodl o dani znovu.
Odkazuje pravé i na rozsudky C.j. 1 Afs 141/2017-34 a ¢.j. 9 Afs 71/2021-52. 1 ty se stran
uvedeného zavéru opiraji o usneseni rozsifeného senatu . j. 8 Afs 15/2007-75.

[34] Citované usneseni rozsireného senatu v pravni vété skuteéné uvadi, ze ,je vylouceno, aby
v / /] 4 v / v /) v v v / v/ / .
po zrusent platebniho vyméru spravce dané proniho stupné pokracoval v dariovém vizeni a o dani
« /v v . . v v / v
znovu rozhodl.“ Tento zavér byl ovsem vysloven v situaci, kdy predmétem soudniho prezkumu
bylo rozhodnuti odvolactho organu vydané poté, co tento organ svym predchozim
4 Ve 4 / v 4 v 4 v v v/ 4
rozhodnutim zrusil platebni vyméry a spravce dané prvniho stupné pokracoval v rizeni.
Rozsiteny senat se zabyval tim, zda danovy rad (tehdy zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkll) umoznuje spravei dané prvniho stupné po zruseni platebniho vyméru pokracovat
v fizeni a znovu rozhodnout o dani. Nemoznost takového postupu dovodil z koncepce
odvolacitho dariového fizeni. V ném je dusledné uplatnovan apelacni princip, ktery nedava
odvolacimu organu moznost zrusit rozhodnuti a vratit véc spravci dané prvatho stupné k
novemu rozhodnuti, jako je to mozné vobecném sprivnim fizeni. Rozsifeny senat
konstatoval, ze odvolanim pfesla funkéni prislusnost k fizeni a rozhodnuti na odvolaci organ
oV 7. v, - ’ v ’ ’ . ’ , . v
a muUze se vratit zpét jen zakonem predpokladanym postupem v jeho mezich (ktery je vSak
procesnim postupem, nikoliv odvolacim rozhodnutim). To znamena, ze omezeni spravce dané
prvaiho stupné pokracovat v fizeni po zruseni platebniho vyméru a znovu rozhodnout o dani
/ 4 v / v/ 4 v 4 4 4 / 4 \4 4
vyplyva z koncepce dariového fizeni, vtélené do pravni Upravy rozhodovacich moznosti
odvolaciho organu, ktera mu neumoznuje vratit véc k dalsimu ftizeni (nyni § 116 danového
A4 4 4 s v v/ 4 v b 4 4 /4 v
radu). Takova pravni Gprava ovsem bez dalsiho formalné nijak nebrani tomu, aby spravce dané
v Vv / v/ 4 i ‘v v 4 4 / v
pokracoval v danovém fizeni a znovu rozhodl o dani, paklize o zruseni platebniho vyméru
M v/ / 4 4 v / A4 /e /v / M
nerozhoduje nadtizeny odvolaci organ podle danového radu, ktery jej vaze tam stanovenymi
rozhodovacimi moznostmi, nybrz spravni soud, ktery postupuje podle pravni upravy
neobsahujici obdobné omezeni vratit véc k dalsimu fizeni (naopak, viz vyklad k § 78 odst. 4 s.
f.s. vyse).

[35] Limity ze zakonem stanovenych rozhodovacich moznosti krajského soudu, a to mimo
jiné pravé ve vztahu k danovému fizeni, dovodila opét judikatura. V usneseni ze dne 24. 11.
2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76, rozsireny senat uvedl, ze soudy u zrusujicich moznosti podle § 78
odst. 3 s. f. s. musi zohlednit i pravni Upravu, podle které bylo vedeno spravni fizeni s tim, ze:
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wPrezkoumauva-li soud rozhodnuti odvolaciho spravniho orginu v dariovém vizeni a shledd-li
diivody k jeho zruseni, miiZe zrusit zaroven i platebni vymér vydany spravcem dané proniho stupné
tehdy, pokud nemél byt vitbec vydin nebo pokud predchozi dariové ¥izeni trpélo takovymi vadami,
v v ’ v « v ’ v/ ’ Ve s ’ . . . vV
Ze v ném nelze dale pokracovat.“ Koncepce daniového fizeni tedy do urdité miry limituje rovnéz
rozhodovaci moznosti krajského soudu ve vztahu ke zruseni platebniho vyméru vydaného
4 v 4 v Ve Vv . M . V. Vv v/ 4 v
spravcem dané prvantho stupné. Déje se tak ovSem v situaci, kdy je pfedmétem rizeni pred
krajskym soudem rozhodnuti odvolaciho organu, a krajsky soud se zabyva tim, zda je namisté
soucasné s odvolacim rozhodnutim zrusit i prvostupriovy platebni vymér (vyjimka z obecného
principu omezené kasace). Rozsifeny senat vychazel pti formulaci citovanych zavéra z toho,
ze pri zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupnt ve smyslu § 78 odst. 3 s. 1. s. krajsky soud
nahrazuje vlastné (soucasné) ¢innost odvolaciho spravniho organu. Tato pravomoc je tak nutné
spjata s moznostmi procesni Upravy spravniho fizeni, jehoz zdkonnost se prezkoumava. Jeho
Gvaha proto musi vychazet nejen z rozsahu vad a snahy o urychleni dalsiho postupu, ale také
z toho, zda zruSeni prvostupriového rozhodnuti spojené s pokra¢ovanim fizeni umozuje
v/ v 4 4 v . / 4 / Vv . 4 4 V/V 4 4 v oo
prislusny procesni predpis. Jak vyplyva z vyse citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu . j.
8 Afs 15/2007-75, v pripadé danového radu tomu tak neni. Prvostupiiovy organ v dariovém
v/ 4 oV v 4 / 4 4 / v 4 4 v/ 4
fizenl nemuze po zruseni svého rozhodnuti (platebniho vyméru) odvolacim organem v fizeni
v 4 4 oV i Ve i v 4 4 4
pokracovat a vydat rozhodnuti nove. Nemuze-li tak ucinit po zruseni rozhodnuti odvolacim
organem, nemuze tak ulinit ani po zruSeni platebniho vyméru soudem soudasné s odvolacim
rozhodnutim.

[36] Zavéry citovanych rozhodnuti rozsiteného senatu tedy byly vysloveny pro standardni
situace, kdy podanim odvolani dochazi v dafiovém rizeni k prechodu funkéni prislusnosti
k fizeni a rozhodnuti na odvolaci organ, jehoz ukolem je odstranit vady platebniho vyméru ¢i
postupu spravce dané v predchozim fizeni, priCemz tato prislusnost se nemuize v danovém
v/ 4 v J v v v v " M M /4 M 4 v
fizeni (procesné) vratit zpét. Predmétem prezkumné Cinnosti krajského soudu je pak pravé
vydané odvolaci rozhodnuti.

[37] O takovou situaci se nicméné v nyni projednavané véci nejedna. Pravni Gprava v § 243
odst. 2 danového radu totiz vyslovné zamezuje tomu, aby mohly byt vady platebniho vymeéru
odstranény v odvolacim fizeni. Zalovanym je zde proto pfimo spravce dané prvniho stupné
a predmétem prezkumu jim vydany platebni vymér, ktery nebyl a ani nemohl byt podroben
prezkumné ¢innosti odvolactho organu. Shleda-li proto krajsky soud na podkladé podané
zaloby duvody ke zruSeni tohoto prezkoumavaného rozhodnuti, nepriléhaji na tuto situaci
duvody, pro které rozsiteny senat v minulosti dovodil, ze je vyloudeno, aby po zruseni
4 / v 4 v 4 v v Vv /4 v/ 4 i
platebniho vyméru spravce dané prvniho stupné pokracoval v darfiovém fizeni a o dani znovu
rozhodl. Ty totiz zohlednuji koncepci standardniho danového fizeni. V posuzované véci vsak
krajsky soud pfi zruseni platebniho vyméru nijak nenahrazuje ¢innost odvolaciho organu, ale
4 i i v 4 /4 4 v/ 4 v
plai toliko svou roli prezkumného spravaiho soudu. Pro dalsi postup spravce dané se proto
neuplatni limity vyplyvajici z pravai Gpravy odvolactho danového fizeni.

[38] Rozsifeny senat tak dospél k diléimu zavéru, ze ustalena judikatura, na kterou

v 4 M4 4 4 M v / 4 v 4
poukazoval predkladajici senat, by nebranila tomu, aby prvostupriovy spravce dané poté, co
krajsky soud zrusi jim vydany platebni vymér, ktery nabyl pravai moci zpisobem upravenym
v § 243 odst. 2 danového radu, pokracoval v (nalézacim) danovém fizeni a znovu rozhodl o
dani. Tato judikatura vychazi z koncepce odvolactho danového fizeni, ktera se vsak

4 Vv o 4 o A 7 7 v 4 4 4 v / v/ 4
v posuzované véci neuplatni z divodu specialni Gpravy ukondleni nalézactho danového tizeni
v § 243 odst. 2 danového radu.
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[39] Dale vsak rozsiteny senat pristoupil k posouzeni, zda takovému postupu (pokracovani
v nalézacim dariovém fizeni po zruseni platebniho vyméru spravnim soudem) nebrani jiné
divody, které by vyplyvaly pravé ze specialni Gpravy v § 243 odst. 2 datiového radu.

[40] Pti tomto posouzeni nelze predevsim odhlédnout od smyslu dotéené pravni Gpravy,
ktera reaguje na skute¢nost, ze je s datiovym subjektem vedeno insolvencni fizeni, jehoz cilem
je vyftesit (hrozici) Gpadek ¢i Gpadek dariového subjektu novym usporadanim jeho vztaht
majetkové povahy se souCasnym co nejvyssim uspokojenim jeho vétiteld. Moznost spravce
dané naplnit cil darfiového fizeni, jimz je ve smyslu § 1 odst. 2 dafiového fadu mimo jiné
zabezpeceni ithrady dani, je tak do znané miry svazana somezenimi vyplyvajicimi ze
specialni pravni Gpravy v insolveninim zakoné. Je tomu tak proto, Ze insolvencni zakon
dopada i na dariové zavazky danového subjektu jakozto plnéni majetkové povahy, a spravce
dané (resp. stat, ktery reprezentuje) tak vystupuje jako jeden z véfitel. Insolvencni zakon
zasadné nerozliSuje mezi zavazky soukromopravnimi a verejnopravnimi z hlediska jejich
hmotnépravniho charakteru. Jak uvedl rozsiteny senat v rozsudku ve véci ELMO-PLAST,
wsmyslem a iicelem rvesent vipadku dluznika postupy podle insolvencnibo zakona je docilit toho, aby
jeho penéZité zavazky, které neni schopen wviici vice vériteliim plnit, byly vyporddany v jednom
jediném #izent, jeboz se mohou #icastnit zdsadné vsichni jeho vétitelé. Resent iipadku md tedy mit
koncentrovanou podobu - je providéno jednim soudem (insolvencnim soudem) a ma vést
k vyporddani zdsadné vsech penéZitych zavazki dluznika (ne vsak nezbytné k ziniku téchto
zdvazkii). I spory o penéZité zdvazky (i jina majetkovd prava dluznika (incidencni spory - § 159
a ndsl. insolvencniho zdkona) vesi insolvencni soud, jde tedy rovnéz o koncentrované reseni téchto
sporu.©

[41] Danovou pohledavku, ktera vznikla do dne G¢innosti rozhodnuti o Gpadku, proto nelze
4 /7 SV o 4 /. .. .. Voo v 4 A v 7
po dobu trvani uéinku rozhodnuti o upadku uspokojit jinak, nez jak predjima insolvencni
zakon. Az na zakonem stanovené vyjimky (§ 244 ve spojeni s § 312 insolvenéniho zakona) se
rovnéz jedna o konecnou moznost spravce dané domoci se (alespon ¢aste¢ného) plnéni daného
danového dluhu, nebof v ramci insolvenéniho fizeni muze v zavislosti na zpusobu feseni
Upadku dojit az k Gplnému zaniku neuspokojené casti dané pohledavky. To znamena, ze
4 v 4 /4 . . i M v /e / VVe v / /4 4
spravce dané musi pohledavku a priori uplatnit jako kazdy jiny véftitel véasnym podanim
prihlasky v insolvenénim fizeni [§ 175 odst. 1 pism. d) danového radu]. Mira jeho uspokojeni
M 4 4 / i v 7 v/ 4 i v 4 4 M /4 v
pak zpravidla zavisi na vysledku insolvencniho ftizeni. Jelikoz se aktualni majetkové poméry
danového subjektu jako dluznika v celé jejich sifi usporadavaji pravé v insolvencnim fizeni,
/4 /4 i / Vv Ve /4 4 Vv / v/ 4 4 v v
postrada z hlediska vyse pripomenutého cile dafiového fizeni smysl, aby spravce dané paralelné
k v v /4 4 4 v/ 4 4 ceV v 4 Ve J
pokracoval v danovém nalézacim fizeni poté, co jiz nelze danou daniovou pohledavku prihlasit
i v 7 v/ 4 M 4 eV Ve /v 4 v /7 V7 4
v insolvenénim fizeni, respektive poté, co jiz byla prihlasena. Spravce dané by takové rizeni
v podstaté vedl jen proto, aby naplnil zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku
spravniho soudu a dosahl vydani zakonného rozhodnuti z pohledu ochrany vefejnych
subjektivnich prav. To vsak bez zakonné moznosti prakticky tento vysledek promitnout
i v i v /7 Vv oV / v v eV . / i V4 v/ 4
v roviné evidencni. Ta totiz mize byt zménéna jiz jen vysledkem insolvenc¢niho fizeni (§ 243
odst. 4 danového radu), nebot je to pravé insolvencni soud, kterému rovnéz ptislusi rozhodovat
VVe / 4 v 4 M 4 v 4 4 v/, e M .. M
spory o penézité zavazky dluznika, mezi které danové zavazky patri, jak potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho soudu. Podstatou pravni Gpravy v § 243 odst. 2 danového radu je tedy ukoncent
nalézacitho fizeni tykajictho se pohledavek, ktere nejsou pohledavkami za majetkovou
podstatou, pred spravcem dané, stim, ze osud danové pohledavky (a jejtho plnéni) zavisi
zasadné na prubéhu a vysledku insolvencniho fizeni.
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pokracovani

[42] Teéchto aspekti si byl zdkonodarce pti prijeti pravni Gpravy v § 243 odst. 2 danového
fadu zjevné védom, jak vyplyva z divodové zpravy k citovanému ustanoventi: ,Odstavec 2
stanovi, Ze v souvislosti s insolvencnim ¥izenim dochdzi k zastaveni nalézaciho 7izeni tykajicibo se
darovich povinnosti, které vznikly do rozhodnuti o tipadkn. Casovy okamzik zastaveni nastane
ukoncenim prezkumného jedndni, a to ex lege s tim, Ze vydané rozhodnuti nabyvi timto dnem
pravni moci. Navrh tak reflektuje princip sipadkového prava, podle néhoZ vsichni véritelé maji v
insolvencnim vizeni rovné moZnosti, a zdroven zobledriuje zdsadu hospoddrnosti a procesni
ekonomie vychazeje z toho, Ze pokracovini v nalézacim rizeni poté, co jiZ nelze pohledivku jako
pravomocnou priblasit do insolvencnibo vizeni, se nejevi jako efektivni. Pri priblaseni
nepravomocné pobledavky totiz s velkou pravdépodobnosti dojde k jejimu sicinnému poprent,
pricemZ v pripadé popreni pohledavky z vice nez padesdti procent miiZe insolvencni soud dle § 178
insolvencnibo zdakona wuloZit spravci dané prislusnou penéZitou sankci. Insolvenini spravce
& dariovy subjekt (dluznik) ma pak moznost zménit vysledek zastaveného nalézaciho ¥izeni v ramci
tzv. incidencnibo sporu u civilniho soudu.”

[43] Nejvyssi soud v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 4/2017 dovodil, ze na pohledavky
,zpravomocnéné” dle § 243 odst. 2 daniového radu se pro Gcely insolvenéniho zakona nahlizi
jako na nepravomocné a nevykonatelné: ,v téch pripadech, v nichZ se rozhodnuti prislusného
orgdanu stavd (md stat) vykonatelnym dnem pravni moci rozhodnuti, nebylo rozhodnuti spravce
dané, které nabylo prdavni moci podle § 243 odst. 2 dariového 7ddu, v dobé svého prezkumu
pravomocnym ani vykonatelnym.“ To znamena, Ze se v incidenénim sporu neuplatni omezeni
uplatnitelnych namitek, jako je tomu u vykonatelnych pohledavek a insolvenéni ,soudy tedy
byly povinny zabyvat se v predmétném incidencnim sporu i jinymi namitkamsi dovolatele nez témi,
jez (s omezenim plynoucim iz § 199 odst. 3 insolvencniho zdikona) pripoustélo § 199 odst. 2
insolvencnibo zdkona. Jinak receno, pravost téchto pobleddvek jsou soudy povinny zkoumat v
rezimu pohleddvek ,nevykonatelnych’, bez zretele k tomu, Ze pri prezkumném jedndni byly
(nespravné) prezkoumdny jako vykonatelné (a Ze Zaloba byla podina v reZimu § 199 insolvencniho
zakona).“ Podle pravniho nazoru Nejvyssiho soudu tedy insolvenéni soudy v podstaté provadi
nalézaci fizeni ohledné pravosti danové pohledavky, paklize dojde k jejimu G¢innému popreni
a spravce dané poda proti tomuto popreni zalobu za Uclelem obhajeni svého naroku
v incidencnim sporu.

[44] To jen potvrzuje chybéjici davody pro vedeni (pokracovani) v nalézacim ftizeni pred
spravcem dané prvniho stupné poté, co spravni soud zrusi jim vydany platebni vymér (na jehoz
zakladé méla byt dotcena danova pohledavka prihlasena v insolvencnim fizeni). Dochazelo by
k nadbyte¢nym duplicitam, pricemz je tfeba zohlednit, ze podle § 243 odst. 4 dariového radu
M M 4 7./ / v/ / M M v 7 v/ 4 4
je do evidence dani promitan pouze vysledek pripadného sporu v incidenénim fizeni. Vedeni
M 4 M v/ 4 4 v/ 4 v 4 v v 4 4 / v
jakéhokoliv dalstho nalézaciho fizeni pred spravcem dané po zruSeni platebniho vyméru
spravnim soudem proto napliuje podminku, Ze se rizeni stalo bezpfedmétnym ve smyslu §
106 odst. 1 pism. f) danoveho radu. Takové rizeni je namisté zastavit pro naplnéni uvedeného
duvodu.

[45] Rozsifeny senat si je védom toho, ze predpokladem pro moznost vedeni incidenéniho
M / Ve 4 v 4 v / 4 4 v VeV v v /7 oV
sporu je ucinné popreni danové pohledavky spravce dané, priemz tento popérny tkon muze
4 M 4 otV Vv / v 4 M M v 7/ /4
zaviset na procesni aktivité osoby odlisné od dluznika (typicky insolvencniho spravce).
Dosahnout zmény vysledku nalézactho tizeni zastaveného na podkladé § 243 odst. 2 dariového
fadu v ramci incidenc¢niho sporu tedy nemusi byt pro dluznika prakticky dostupné z davodu
o M .. v / / \4 4 /7 7 . M v _ 7 .
nezpusobilosti jeho popérného tkonu pro dosazeni zahajeni incidenéniho sporu. Na jednu
stranu tak dluznik (dafiovy subjekt) muze disponovat zrusujicim rozsudkem spravniho soudu,
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podle néhoz je vydany platebni vymér nezakonnym rozhodnutim, ackoliv na stranu druhou
nebude mit v fizeni pred insolvenénim soudem k dispozici prostredek, na jehoz zakladé by
bylo mozné dosiahnout zohlednéni tohoto vysledku v prisluSném zavazném rozhodnuti
insolvenéniho soudu. Danovy subjekt se nicméné mutze domahat ptimo po insolvenénim
spravci nahrady $kody zpusobené tim, ze nepoprel pohledavku prihlasenou do insolvenéniho
fizeni vedeného na majetek dluznika, s poukazem na to, ze pti vykonu funkce nepostupoval
s odbornou péci (k odpovédnosti insolvenéniho spravce a predpokladim jejiho vzniku blize
viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sen. zn. 29 ICdo 38/2019). Po zruseni
samotného platebniho vyméru pak zistava dafiovému subjektu ,,v ruce” rozhodnuti, jimz byla
deklarovana jeho nezakonnost, tedy spliiuje nutnou vstupni podminku pro uplatnéni nahrady
eventualni 4ymy podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pti
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uUrednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notéafich a jejich dinnosti (notatsky ¥ad). Datiovému
subjektu tak ztstava v obecné roviné zachovano pravo na nahradu skody zpusobené mu
nezakonnym  rozhodnutim  nebo  nespravaym  Gfednim  postupem zarudené
mu ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

[46] Jak plyne z pravni Gpravy, ochrana dariového subjektu ze strany spravnich souda se
vyCerpava tim, ze v souladu s pozadavky rozsudku rozsireného senatu ve véci ELMO-PLAST

v 4 v v/ v /4 4 4 / v /
probéhne soudni prezkum primo prvostupnového rozhodnuti (platebniho vyméru, ktery
nabyl pravni moci podle § 243 odst. 2 danovéeho radu), po jehoz zruseni spravce dané nemuze
pokracovat v nalézacim darfiovém fizeni a je povinen takové fizeni zastavit. Poté jiz bude
z hlediska osudu danové pohledavky v souladu s pravni Gpravou zalezet na pribéhu a vysledku
insolvencniho fizeni, respektive incidencniho sporu. Po skonceni insolvencniho fizeni
(nedojde-li k zaniku dluznika ani k zaniku neuspokojené casti dariové pohledavky) pak plati,
v / Ve /v 4 4 M V4 M 4 4 4
ze upraveny seznam prihlasenych pohledavek je exekuénim titulem pro vymahani

M A M eV _V /4 4 v ... \4 4 ./ i Y%

neuspokojené ¢asti zjisténé pohledavky, nepoptel-li ji dluznik co do jeji pravosti nebo vyse
(§ 192 odst. 3 ve spojeni s § 312 odst. 4 insolvencniho zakona). Pokud tedy doslo k popreni
danové pohledavky i ke zruSeni pfislusného platebniho vyméru spravnim soudem, ztrati
spravce dané v rozsahu popreni exekucni titul pro dalsi vymahani neuspokojené casti
pohledavky. Jde o dasledek pravni Gpravy v § 243 odst. 2 danového radu, ktera svazuje osud
danové pohledavky rovnéz s nastroji insolvenéniho prava.

II1.C Shrnuti

[47]1  Zjist-li krajsky soud, Ze zaloba podana proti platebnimu vymeéru, ktery nabyl pravni

moci dle § 243 odst. 2 danového radu, je divodna, zrusi napadeny platebni vymér a vyslovi
v v \4 v /7 Vv 4 v 4 4 M v v/ v/ 4

soucasné, ze véc se vracl zalovanému (prvostupnovému spravci dané) k dal$imu fizeni.

[48] Po zruSeni platebniho vyméru, ktery nabyl pravni moci dle § 243 odst. 2 danového
radu, prvostupnovy spravce dané nalézaci danové rizeni zastavi podle § 106 odst. 1 pism. f)
téhoz zakona.

IV. Zavér

[49] Stmto pravanim nazorem rozSifeny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednacitho radu
Nejvyssiho spravniho soudu vraci véc druhému senatu k projednani a rozhodnuti.
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Poucleni: Protitomuto usnesenin e jso uopravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ledna 2026

Filip Dienstbier
predseda rozsireného senatu



