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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci
zalobce: JUDr. ].].

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/72338-421/1,
o podpore v nezaméstnanosti

takto:

L. Zaloba se zamfita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného o podpote v nezaméstnanosti dle
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). Zalobce
soubézné vykonaval jak zaméstnani, tak samostatné vydéle¢nou cinnost. Mél za to, ze
v 7 V o/ IV1.V ' Ve 7 V] 7TV /
zamestnani a samostatné vydéle¢nou ¢innost ukoncil ve stejny den, a proto mél Urad prace,
R ’ . / ’ / Vv«
pracovisté Ostrava (dale jen ,spravni organ L. stupné®), postupovat v souladu s § 50 odst. 4
zakona o zaméstnanosti (tj. pfi vypoctu vyse podpory v nezaméstnanosti zohlednit jak
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zaméstnani, tak samostnané vydéle¢nou linnost zalobce). Spravni organ L. stupné vsak
vypocetl podporu v nezaméstnanosti pouze ze zameéstnani dle § 50 odst. 1 zdkona o
zaméstnanosti, pri¢emz zalovany tento postup rozhodnutim ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/72338-421/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), potvrdil.

Zalobce se s takovym postupem neztotoznil a proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s. f. s.)

II. Napadené rozhodnuti a rozhodné skute¢nosti ze spravaniho spisu

V potvrzeni Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Ostrava z 2. 2. 2024 je uvedeno, ze
zalobce byl veden v evidenci jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna v dobé od 14. 7. 2020
do 30. 1. 2024.

Dne 7. 2. 2024 zalobce podal zadost o zprosttedkovani zaméstnani. Z zadosti se podava, ze
ukondil zaméstnani u zaméstnavatele SRAMEK LEGAL s. r. o., advokétni kancelat, dne
31. 1. 2024. Téhoz dne dolozil spravanimu organu L. stupné dalsi prilohy k jeho zadosti
(zapocltovy list, potvrzeni o vysi prumérného ¢istého vydélku). Dle dohody o rozvazani
pracovniho poméru skondil pracovni pomér zalobce dne 31. 1. 2024.

Dne 7. 2. 2024 podal Zalobce zadost o podporu v nezaméstnanosti. Zalobce byl zaméstnan
u zameéstnavatele od 1. 7. 2021 do 31. 1. 2024. Samostatnou vydéle¢nou ¢innost vykonaval
od 14. 7. 2020 do 30. 1. 2024. Ve vypisu z verejné Casti zivnostenského rejstiiku je uvedeno
preruseni provozovani zivnosti od 31. 1. 2024 do 31. 12. 2099.

Dne 1. 2. 2024 byl zalobce vyrozumén o zapisu do verejného rejstiku tak, ze provozovani
zivnosti je preruseno od 31. 1. 2024 do 31. 12. 2099. Ve zménovém listé z 31. 1. 2024 je
uvedeno, ze provozovani zivnosti bylo preruseno od 31. 1. 2024 do 31. 12. 2099.

Dne 20. 2. 2024 se u spravniho organu I. stupné konalo Gstni jednani, kde zalobce uved], ze
se 31. 1. 2024 dostavil na zivnostensky ufad a oznamil pferuseni zivnosti k 31. 1. 2024.

Téhoz dne se zalobce vyjadril k podkladim a dorucovani. Ve vyjadreni uvedl, ze ukoncil
pracovni pomér i samostatnou vydélenou ¢innost dne 31. 1. 2024.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. OTC-622/2024-KZ1 (dale jen
»rozhodnuti spravniho organu I. stupné®), pfiznal zalobci podporu v nezaméstnanosti.
V oduvodnéni uvedl, ze nelze pouzit § 50 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, nebot zalobce
samostatna vydéle¢nou ¢innost ukondéil dne 30. 1. 2024. Proti rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné brojil zalobce dne 3. 3. 2024 odvolanim.

Zalovany dne 18. 4. 2024 napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L stupné potvrdil. Ze spisového materidlu, konkrétné ze ,Zidosti o podporu
v nezameéstnanosti, v niz zalobce stvrdil svym podpisem, ze ,pravdivé vyplnil kolonky
urcené k vyplinovani“, vyplyva, ze zalobce ukoncil pracovni pomér u zaméstnavatele dne 31.
1. 2024 atuto skuteénost dolozil. Dale zalobce ukonéil dne 30. 1. 2024 samostatné
vydélecnou ¢innost. Z Vyrozuméni o zapisu do zivnostenského rejstiiku ze dne 1. 2. 2024 je
uvedeno, Ze provozovani Zivnosti je preruseno od 31. 1. 2024 do 31. 1. 2099. Zalobce se 31.
1. 2024 dostavil na zivnostensky Grad k preruseni zivnosti a pozadal, aby mu byla k tomuto
dni (31. 1. 2024) Zivnost preruSena. Zalovany predné poukizal, Ye Hzeni o podpore
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v nezaméstnanosti je svoji povahou fizeni o zadosti, a proto je na zalobci, aby unesl dikazni
bremeno. Zalovany odkazal na § 31 odst. 11 zakona &. 455/1991 Sb. (dale jen ,Zivnostensky
zakon®), dle kterého je provozovani zivnosti preruSeno dnem doruceni oznidmeni nebo
pozd&j$im datem v oznimeni uvedenym. Zalobce dorudil oznimeni o ukondeni samostatné
vydélecné ¢innosti zivnostenskému uradu dne 31. 1. 2024 a timto dnem bylo provozovani
rivnosti pferuseno, pfi¢em? posledni den provozovani Zivnosti byl den 30. 1. 2024. Zalovany
ma za to, ze pokud by zakonodarce zamyslel, ze k ukonceni provozovani zivnosti dojde az
v den nasledujicim po dni podani zadosti o preruseni zivnosti, jist¢ by tento Umysl
v pHslu$ném ustanoveni zakotvil. Zalobce si mél byt védom toho, Ze samostatné vydéleénou
¢innosti ukondil 30. 1. 2024, nebof tuto skute¢nost uvedl do Zidosti o podporu
v nezameéstnanosti. Na zakladé veskerych podkladt, které které mély spravni organy
k dispozici, povazoval zalovany za prokazané, ze provozovani zivnosti zalobce bylo
prerueno od 31. 1. 2024. Zalobce byl osobou samostatné vydéleéné &innou toliko do
30. 1. 2024. Zalobce neptedloZil Zadny dikaz na podporu svého tvrzeni, z ného? by bylo
moZno seznat, ¥e provozoval Zivnost jesté dne 31. 1. 2024. Zalovany zopakoval, Ze
odpovédnost za uplatovani rozhodnych skuteénosti a jejich dokladani navrhovanymi
dukazy lezi na Ucastniku fizeni. Nadto byl Zalobce pfi podani zadosti o podporu
v nezaméstnanosti vyslovné poucen o povinnosti dolozit rozhodné skutecnosti, coz osvédcil
svym podpisem. Toto ovSem nezbavuje spravni organy povinnosti postupovat tak, aby byl
zjistén skuteCny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Doklady provedené k
dtkazu najisto prokazuji, ze samostatné vydéle¢nou clinnost zalobce dne 31. 1. 2024
nevykonaval. Zalovany dospél k zavéru, Ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu se
zakonem o zameéstnanosti.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu L. stupné zalovany uvedl, ze
Ve A4 4 4 4 i / Vv 4 M v 4 4 4 v i 4 /4 v
pti vyporadani namitek Gcastnika je treba, aby spravni organy vysvétlily své zavéry a
| * /v 4 v/ 4 v ~ / 4 4 4 v/ 4
vyvratily verzi GCastnika tizeni komplexné. Zalovany odkazal na charakter spravniho fizeni,
kdy rozhodovani spravniho organu L. stupné a odvolactho organu tvori jeden celek a je
4 v v \4 / 4 v/ i 4
zasadné ukondeno az pravomocnym rozhodnutim (v pfipadech, bylo-li rozhodnuti
spravniho organu L. stupné napadeno radnym opravnym prostredkem, az rozhodnutim o
4 v / M v 4 v/ 4 v
tomto opravném prostredku). Ve svém souhrnu i béhem odvolaciho fizeni byly vsechny
zalobcovy namitky vyporadany.

III. Zaloba

Zalobce predné poukazal na jeho odli¥ny vyklad § 50 odst. 4 zikona o zaméstnanosti. Sdélil,
ze dne 31. 1. 2024 ukoncil zaméstnani. Zaroven vykonaval samostatnou vydéle¢nou cinnost,
kterou prerusil taktéZ dne 31. 1. 2024. Zalovany ovSem uvadi, %e k preruseni samostatné
vydélecné Cinnosti doslo o den dfive, tedy 30. 1. 2024, a proto se § 50 odst. 4 zakona o
zaméstnanosti neuplatni.

Zalobce odkazal na § 31 odst. 11 zivnostenskeho zakona, dle kterého je provozovani zivnosti
v v v 4 4 4 v v / V- 4 / vV v
preruseno dnem doruceni oznamenti o preruseni zivnostenskému tfadu. K tomu uvedl, zZe se
dne 31. 1. 2024 osobné dostavil na zivnostensky urad a oznamil prferuseni provozovani
zivnosti ke dni 31. 1. 2024. Zalobce ma tedy za to, ze bylo provozovani zivnosti pferuseno
dne 31. 1. 2024, a proto byl zalovany povinen pouzit § 50 odst. 4 zakona o zaméstnanosti,
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nebot zalobce ukondil samostatnou vydéleénou Cinnost ve stejny den jako zaméstnani.
Zalovany ovSem napadené rozhodnuti opird o nespravnou vahu, ze samostatna vydélecna
¢innost je ve smyslu § 50 odst. 4 zakona o zaméstnanosti prerusena den pred dnem, kdy bylo
c */ v v 4 4 Ve 4 / vV i /4 4 / 4
jeji preruseni oznameno zivnostenskému Gradu. Nic takového ale ze zakona nevyplyva (resp.
ze zdkona pravé jednoznacné vyplyva, ze k preruseni zivnosti dochdzi dnem ozniameni
tohoto preruseni zivnostenskému Gradu). Uvahy zalovaného jsou v rozporu s instrukcemi
Ministerstva prumyslu a obchodu, které uvadi, Ze Zivnost se neda prerusit zpétné. Dale
4 M 4 M 4 v v /4 v/ 4 4 V/V
poukazal, jaky negativni dopad by méla teze zalovaného na dal$i pravni vztahy napric
pravnim radem (napt. Gprava podnikatele dle oblanského zdkoniku ¢i lhity v danovém
fadu).
Zalobce v prvotné podané zadosti uvedl, ze vykonaval samostatnou vydéle¢nou ¢innost od
14.7.2020 do 30. 1. 2024. K tomu vysvétlil, ze se jednalo o formalni chybu, ktera vsak
nezbavuje spravni organ povinnosti dokazovanim zjistit materialni pravdu ve smyslu § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*). Zalobce v dostate¢ném predstihu
v 4 4 4 4 4 4 v M 4 /
pred vydanim rozhodnuti spravniho organu L. stupné tuto chybu odstranil pisemnym
podanim ze dne 20.2.2024, které je soucasti spravniho spisu. Agrumenty zalovaného
ohledné dikazniho bfemene zalobce povazuje za bezpfedmétné s ohledem na to, ze spor
mezi zalobcem a zalovanym ma povahu sporu o vyklad prava.

Zalobce dale vytkl zalovanému, ze se odtivodnéni napadeného rozhodnuti snazi prezentovat
tak, ze toliko ,rozvadél uvahy organu prvniho stupné“. Toto tvrzeni nema oporu ve
spisovém materialu, kdyz spravni organ I. stupné zadné uvahy do merita véci ve svém
rozhodnuti neuvedl, a tedy nebylo co rozvadét. Zalobce ma tak za to, ze rozhodnuti

4 4 4 v o v /4 v / 4 4 4 v
spravniho orhanu I. stupné je neprezkoumatelné. Jak zalovany, tak spravni organ I. stupné,

/.°1° Vv M 4 /4 A4 o 4 4 4
zkratili zalobce na jeho procesnim pravu vyporadat se s davody spravniho rozhodnuti v

/4 i 4 4 v/ 4 4 4 v v/ / o 4 4 4 /4

ramci spravniho fizeni o odvolani, kdyz zadné davody v rozhodnuti spravniho organu L
stupné nebyly uvedeny. Zalobce je pfesvédcen, ze nelze aprobovat takovou spravni praxi,
kdy spravni organ I. stupné zcela rezignuje na jakékoli vécné oduvodnéni svého rozhodnuti
s tim, ze odivodnéni bude radné doplnéno jen tehdy, pokud si Gcastnik fizeni proti
takovému rozhodnuti poda odvolani.

V zavéru zaloby zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

V replice zalobce zduraznil, ze Zivnost prerusil dne 31. 1. 2024 (v 15:28:28), tedy ve stejny
den, ve ktery skoncil pracovni pomér, jak vyplyva ze zménového listu ¢ 17355119,
vyrozuméni o zapisu do Zivnostenského rejstitku &. SMO/06838024/2U/SZA a vypisu z
verejné Casti zivnostenského rejstriku porizeného dne 20. 2. 2024, vSe zalozeno na ¢. 1. 11
spisu, pfi¢emz zivnost nelze prerusit zpétné (a to ani o jediny den, jak se ve svém vyjadrent
snazi nastolit zalovany) a proto pravni Uc¢inky preruseni zivnosti nastaly a musely nastat
nejdrive toho dne, kdy bylo preruseni zivnosti oznameno zivnostenskému ufadu. K
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné sdélil, ze moznost zhojit vady
odivodnéni v odvolacim fizeni neznamena, ze muze odvolaci organ odtGvodnit rozhodnuti
zcela namisto spravniho organu I stupné, jako to uéinil zalovany. Vyznam zalovanym
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné neni takovy, ze by zalovany
mohl napadenym rozhodnutim aprobovat rozhodnuti, ve kterém vécné oduvodnéni (tj.
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hodnoceni dukazii a vyporadani se s uUstim, resp. protokolovanym a také pisemnym
./ v 4 /v 4 v/ 4 4 v/ / 4 4 ’ oV
vyjadrenim Ucastnika rizeni ze dne 20. 2. 2024) zcela chybi. Nadfizeny spravni organ muze
v/ 4 4 4 . v /4 o v 4 4 4 4 4
v rizenl o odvolani napravit nékteré chyby v odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, ne vsak zpracovat odivodnéni zcela namisto néj. Daldi judikatura citovana ve
./ v /7 vV /4 v MRS v 4 4 \4 4 v
vyjadfeni zalovaného byla zalobci jiz pred podanim zaloby znama a na nadepsanou véc
nepriléha, coz je mozné zjistit jiz jen pouhym ctenim odkazovaného judikatu pfed nebo za
/ VeV / vV / /4 ./ v 4 v/ / > /. i 4 / M v
vystrizkem, ktery zalovany ve svém vyjadreni pouziva. Zadny judikat, ktery by stanovil, ze
v v VA M 4 M /4 i 4 /7 IV i v 4 7/ M
preruseni zivnosti ma v jakémkoli ohledu pravni Uc¢inky ke dni predchazejicimu dni, kdy
bylo na zivnostenském Uradu ucinéno, neexistuje.

K vyjadreni zalovaného o moznost vyplaty podpory v nezameéstnanosti uvedl, ze z vyjadfeni
spravniho organu L stupné ze dne 5. 6. 2024 vyplyva, ze podpora vymérena na zakladé
zadosti ze dne 7. 2. 2024 bude vyplacena az dne 17. 6. 2024, a to spolené s omluvou a trokem
z prodlent.

Dne 30. 11. 2024 zaslal zalobce krajskému soudu doplnéni zaloby, ve kterém se zabyval
/. v/’ 7 s \4 4 /7 V7 M o v’ 7 ' M
Upravou pocitani ¢asu. Uved], ze spravni rad upravuje pouze lhity a poditani Casu, typicky
pro provedeni tkonu ve spravnim fizeni. Neupravuje pocitani doby, po kterou trva
/ v/ . % v / ’ / RN . ~

opravnéni nebo povinnost (napriklad ulozena rozhodnutim organu verejné moci). Zalobce
se domniva, ze tak tomu je Cisté proto, ze feseni tohoto pravaiho problému je pro kazdého
obcana nabiledni a specifické upravy tak neni treba: Zanika-li opravnéni nebo povinnost k
urcitému datu, zanikne az koncem tohoto dne (a nikoli koncem dne, ktery tomuto dni
predchazel). Odkazal také na § 601 odst. 1 vétu prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, (dale jen ,obcansky zakonik®), ktery stanovi, ze ,zanika-li pravo nebo povinnost v
urcity den, zanikne koncem tohoto dne.“ Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery taktéz vychazi z obCanského zakoniku, ktery udava zakladni pravidla pro

\ oA /7 Vv 4 4 4 / v v/ M v / v Ve /
pocitani ¢asu. Naopak pravni nazor, ktery se nové snazi prosadit zalovany (ze zivnostenské
opravnéni zanika ke dni predchazejicimu dni, ve kterém nastal pravni dtvod k jeho zaniku),
je v rozporu s vyse citovanymi ustanovenimi zakona a v rozporu se zde uvedenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 23. 5. 2024 nejprve shrnul postup spravnich organt,
skutkovy stav a nasledné také zalobcovy namitky.

Zalovany se neztotoznil se z&vérem Zalobce ohledné data ukondeni samostatné vydélené
dinnosti a pracovniho poméru. Setrvaval na svém nazoru, ze pri vypoctu podpory
v nezameéstnanosti neaplikoval § 50 odst. 4 zakona o zaméstnanost, nybrz aplikoval § 50
odst. 1 zdkona o zameéstnanosti. Podle zalovaného bylo prokazano, ze samostatné
vydéle¢nou ¢innost ukonéil Zalobee dne 30. 1. 2024. Zalovany k § 31 odst. 11 Zivnostenského
zakona uvedl, ze pokud by zakonodarce mél v umyslu, aby ke dni, kdy je podana zadost o
preruseni provozovani zivnosti, zivnost stale trvala, byl by text zakona odlisny. Z textu ,je
preruseno” je tedy na zakladé jazykového vykladu nutno nezpochybnitelné dovodit, ze
dnem podani zadosti dochazi k samotnému prerusent, tedy ze zivnost jiz neni provozovana.
Ostatné, jak je patrno ze zadosti, takto to chapal 1 zalobce, ktery pak nasledné pristoupil na
jim tvrzeny vyklad, aby dosahl vy$si vymeéry podpory v nezaméstnanosti.
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Namitku zalobce tykajici se formalni chyby povazoval zalovany za lichou, nebot Zalobce
v zadosti o podporu v nezaméstnanosti svym podpisem stvrdil, ze Udaje jim v zadosti
uvedené jsou pravdivé. Zalovany tak neni toho nazoru, ze by formalni chyba byla zhojena
podanim z 20. 2. 2024. Bylo-li tedy ze strany zalobce v souladu s § 31 odst. 11 zivnostenského
4 4 7 Ve M M v v 4 \4
zakona provozovani zivnosti dne 31. 1. 2024 toliko preruseno, znamena to, ze tento den
nelze z davodu uvedenych zalovanych povazovat za ,stejny den® ve smyslu § 50 odst. 4
zakona o zaméstnanosti.

Dle zalovaného tedy zalobce ukoncil zaméstnani u zaméstnavatele dne 31. 1. 2024 a
samostatné vydéle¢nou Cinnost ukonéil dne 30. 1. 2024, nebot dnem 31. 1. 2024, tedy dnem
dorudeni oznameni na zivnostenském uradé, byla samostatné vydéle¢na Cinnost prerusena a
hypotéza v § 50 odst. 4 zakona o zaméstnanosti nemohla byt aplikovana. Zalobce mél
v/ Ve . v v 4 / v / v v / Ve . . \4 o

prilezitost si pferuseni vykonu samostatné vydéle¢né Cinnosti upravit tak, aby pozadavkim
ve zminéném ustanoveni vyhovél. To se vsak nestalo. K Zalobcové vykladu § 50 odst. 4
zakona o zameéstnanosti nelze dospét ani teleologickym vykladem ¢i analogii. V této
souvislosti zalovany rovnéz odkazal na odbornou literaturu a judikaturu Nejvyssiho

4 4 v 4 4 \4 \4 Ve
spravniho soudu. S ohledem na posuzovanou véc bylo prokazano, ze zalobce ukoncil
zaméstnani a vykon zivnosti v rozdilné dny, a¢ na sebe tésné navazujici. Zalovany tak
postupoval spravné, pokud uzil § 50 odst. 1 zakona o zameéstnanosti.

Zalovany dodal, ze stanoveni predpokladt pro poskytovani davek v nezaméstnanosti, jejich

/ Vv o /4 4 . v i v/ 4 . . /7 7
vyse, zpusobu vyplaceni, jakoz i dalsich podminek, je zcela v gesci zakonodarce.
Zalovanému, jakozto organu verejné spravy, neptislusi hodnotit vhodnost reseni pfijatych

’ ’ ) ’ ’ ’ Vv . . . . . oV .
zakonodarcem, nebot relevantni pravni predpisy aplikuje toliko v praxi. Paklize jsou
v zakoné o zaméstnanosti presné vymezeny podminky, které je nezbytné pro prfiznani
podpory v nezaméstnanosti splnit, a také zptsob, jakym ma byt urlena jeji vyse, aniz by
byly pripustény jakékoli vyjimky z jejich dodrzeni, zalovany setrvava na tom, ze postupoval
zcela spravné, pokud rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Dle zalovaného nikterak nemuze obstat ani namitka zalobce tykajici se nabourani systému
poditani lhut. Pocatek béhu lhat k oznamovacim povinnostem vadi prislusnym Gradim,
v tomto pripadé OSSZ, pfislusné zdravotni pojistovné a taktéz financnimu dfadu je dan
dnem pocatku rozhodné skutecnosti, ptipadné dnem jinym, pokud tak prislusné zakona
i A 4 4 vV _V /7 Ve v / V7 4 VeV \4 / v .
v oblasti socialniho a zdravotniho pojisténi ¢i danovy rad stanovi, pfiemz v posuzovaneé véci
je rozhodnout skute¢nosti pravé den preruseni vykonu zivotnosti, tedy den 31. 1. 2024.
Zalovany rovnéz podotkl, ze pti rozhodovani o naroku na podporu v nezaméstnanosti a jeji
/ Ve oV /4 4 4 Ve . / i .. / /o /
vysi nemuze spravni organ Cinit jakékoliv jiné vyjimky a odchylovat se tak od postupu, ktery
stanovi zakon o zaméstnanosti. Zalovany dospél k zavéru, ze v dané véci postupoval spravni
organ L. stupné v souladu se zakonem o zaméstnanosti, pricemz zakonnym dusledkem je
vydani napadeného rozhodnuti. K namitce zalobce, ze mu nebyla podpora do 20. 4. 2024
vyplacena, uvedl, ze vyplatu podpory v nezaméstnanosti lze provést toliko na zakladé
pravniho titulu, coz je v daném ptipadé napadené rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou neprezkoumatelnosti a nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Odkazal na judikaturu uvadéjici, ze neni nutné kazdou namitku Gcastnika fizeni
v/ b v b v/ o v 4 / v v v o
vyporadat explicitné, nebot staci, aby odtvodnéni ve svém celku dostatecné ozrejmovalo
zavéry spravniho organu a vyvracelo tak verzi udastnika fizeni komplexné. K namitce
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zalobce tykajici se absence Gvah v odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
\4 4 \4 v / 4 4 4 v / N4
zalovany dodal, ze vzhledem k tomu, ze Gvahy spravniho organu I. stupné tykajici se
4 i \4 / . </ v 4 4 4 v/ 4 \4 v

namitek zalobce uvedenych v jeho vyjadrent ke spravnimu fizeni nebylo mozno povazovat
za dostatecné, proto zalovany, vychazeje z charakteru spravniho fizeni, které tvofi jeden
celek, tyto namitky blize rozvedl v kontextu namitek zalobce v napadeném rozhodnuti o
odvolani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.
Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky
stanovené v § 51 odst. 1s. 1. s.

Zaloba neni ddvodna.

Krajsky soud se v prvé fadé zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Pokud by totiz shledal tuto namitku divodnou, musel by bez dalsiho napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. Nelze se zabyvat hmotné pravni
otazkou véci za situace, kdy zkoumané rozhodnuti neobstoji po strance formalni. Obecné
pritom plati, Ze s institutem neprezkoumatelnosti je potreba zachazet nadmiru obezfetné a
vyhradit jeho uziti pouze tam, kdy vady v odivodnéni rozhodnuti svou povahou realné
brani soudu v tom, aby rozhodnuti spravniho organu prezkoumal (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 28. 8. 2007, C.
j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 25. 4. 2013, C. j. 6 Ads 17/2013-25, ze dne 29. 7. 2016, C. j. 4 Azs
107/2016-25, ¢i usnesenti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123). Pro tplnost je potreba dodat, ze spravni organ, stejné jako soud,
neni povinen reagovat a vyvracet jednotlivé kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti
jako celek logicky a pYesvéddivé odtvodni (srov. zde nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIT US 989/08; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na www.usoud.cz).

Krajsky soud posoudil napadené rozhodnuti z hlediska naplnéni kritéria prezkoumatelnosti
a konstatuje, ze nezjistil zadné vady ¢i jiné zavazné nedostatky, které by prezkumu
napadeného rozhodnuti branily. Krajsky soud nema pochyby o srozumitelnosti rozhodnuti.
Pfi pohledu na odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, pro¢ zalovany odvolani
zalobce nevyhovél, odivodnéni neobsahuje vnitfni rozpory. Pri odavodnéni vyroku
zalovany postupoval systematicky a logicky. Pokud se jedna o neptrezkoumatelnost pro
nedostatek davodu, tak je tfeba fici, ze z napadeného rozhodnuti je jasné patrny jak
skutkovy stav, z néhoz zalovany pfi posouzeni odvolani zalobce vychazel, tak i pro véc
rozhodna pravni Gprava. Z odivodnéni lze téz bez obtizi seznat i Gvahy a myslenkové
postupy, které zalovaného vedly k vydani napadeného rozhodnuti. Je tfeba zduraznit, ze
Nejvyssi spravai soud potvrdil v fadé svych rozhodnuti, ze na spravni tizent, které je vedeno
ve dvou stupnich, je tfeba nahlizet jako na jeden celek. Je-li vada rozhodnuti nebo fizeni
vedeného v prvnim stupni plné zhojena v odvolacim nebo rozkladovém fizeni, neni spravni
fizeni jako celek stizeno vadou, ktera by zptsobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti
(viz napt. rozsudky ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 7 As 72/2006-167, ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs
88/2009-48, ze dne 30. 11. 2010, . j. 9 As 37/2010-217, nebo ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs
20/2013-101, ¢. 3319/2016 Sb. NSS). Krajsky soud ma za to, ze ve svéem souhrnu rozhodnuti
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’ 4 ’ o v / o v ./ v v Vv /7
spravnich organu prezkoumatelnym zpusobem vysvétluji, pro¢ dospély k odlisnemu
pravnimu nazoru nez zalobce, coz potvrzuje 1 sim zalobce tim, ze v zalobé s jejich tvahami

7 . . . V . V4 4
nesouhlasi a vymezuje se proti nim. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neshledal napadené
rozhodnuti neptezkoumatelnym, mohl se zabyvat jeho zakonnosti.

Piredmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je vyklad ustanoveni § 50 odst. 4 zakona
¢. 435/2004 Sb., zakona o zameéstnanosti, konkrétné vyklad podminky pro to, aby vyse
podpory v nezaméstnanosti byla vypoctena ze souctu priamérnych mésiénich cistych
14 Vv o Vv 4 4 / / / v Vv / Ve . /’ / . .
vydélku ze zaméstnani a z vykonu samostatné vydéle¢né ¢innosti. Podminku zakon definuje
takto: ,ukoncil-li uchazec o zaméstnini v rozhodném obdobi ve stejny den vice zaméstnani nebo
zaméstnant a samostatnou vydélecnou cinnost, které jsou dobou diichodového pojisténi*. Zalobce
ma za to, ze tuto podminku splnuje.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobce byl zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy a tento

v / v Ve vV 4 4 v v
zameéstnanecky pomeér skoncil dohodou dne 31. 1. 2024. Rovnéz neni sporné, ze zalobce byl
osobou samostatné vydélecnou cinnou, zakladajici mu dobu dichodového pojisténi. Neni
sporné, ze zalobce dne 31. 1. 2024 oznamil zivnostenskému Gradu preruseni této ¢innosti.
Nejsou sporné ani dusledky tohoto oznameni, nebot jak zalobce, tak i zalovany se shoduji v
tom, ze dnem 31.1.2024 byla jeho Zivnost prerusena a v tento den jiz samostatnou
vydéle¢nou ¢innost den nevykonaval.

Zalobce tvrdi - a zde se jiz s Yalovanym rozchazeji - Ze dne 31. 1. 2024 naplnil podminku
Jukonceni samostatné vydélecné Cinnosti“. MéEl za to, ze ukonlil samostatné vydélecnou
¢innost ve stejny den jako ukoncil zaméstnani, protoze ve stejny den podepsal dohodu o
rozvazani pracovniho poméru a prerusil svou zZivnost.

Naopak zalovany zastava nazor, ze zalobce ukonéil samostatnou vydéle¢nou ¢innost ke dni
30. 1. 2024, nebot v tento den byl naposledy osobou samostatné vydélecné ¢innou. Oba
vychazeji z ustanoveni § 31 odst. 11 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani,
podle kterého je provozovini Zivnosti preruseno dnem doruceni ozndmeni o preruseni
provozovini ¢innosti Zivnostenskému sivadu nebo pozdéjsim datem uvedenym v ozndment.

Podle zalobce je zavér o ukonceni zivnostenského podnikani k 30. 1. 2024 v rozporu jak
s vyslovnym textem zakona, tak s iCelem Gpravy, a také s pravni jistotou.

Zalobce se v$ak myli. Nikoliv ve svém zivéru, Ze k prerufeni provozovani samostatné
vydélecné cinnosti doslo 31. 1. 2024. Konecné, s tim zalovany souhlasi. Podstatné vsak je, ze
dne 31. 1. 2024 jiz samostatnou vydélecnou cinnost nevykonaval, ale byl stale zaméstnan v
pracovaim poméru.

Jinymi slovy, zalobce naposledy provozoval samostatnou vydéle¢nou ¢innost dne 30. 1.
2024, tento den ji tedy ukoncil. Protoze 31. 1. 2024 oznamil zivnostenskému uradu prerusent
své zivnostenské ¢innosti, coz vede podle vyse citovaného § 31 odst. 11, o zivnostenském
podnikani, k tomu, ze od pocatku tohoto dne jiz zivnostenskou ¢innost nevykonaval.
Naposledy ji tedy vykonaval den predchazejici. Zameéstnan vsak byl naposledy dne 31. ledna
2024, nebot uzavtenim dohody jeho pracovni pomeér skondil tento den, a to k jeho konci.
To vyplyva z § 49 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, podle kterého dohodnou-
li se zaméstnavatel zaméstnanec na rozvdzani pracovnibo poméru, konci pracovni pomér
sjednanym dnem. Ve spojeni s ustanovenim § 601 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
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zakoniku, podle kterého nabyvai-li se pravo nebo vznika-li povinnost v urcity den, nabude se
nebo vznikne pocatkem tohoto dne; zanikd-li pravo nebo povinnosti urcity den, zanikne koncem
tohoto dne. To neplati, vylucuje-li to povaha pravniho predpisu.

Zalobcova samostatna vydéleéna ¢innost tak skoncila v jiny den nez jeho zaméstnani. To je
pro posouzeni véci rozhodujici.

Pod slovy ,ukoncil - li uchaze¢ o zaméstnani®, které jsou uzita v predmétném § 50 odst. 4
zakona o zaméstnanosti, totiz zakonodarce neoznacil den, kdy uchaze¢ o zaméstnani svym
. /7 4 . . o1°* Ve v ’ 4 / v / v v ' .

jednanim projevil vuli ukoncit zaméstnani nebo vykon samostatné vydéleéné Cinnosti. Za
hraniéni ukazatel uréil den, kdy zaméstnani nebo vykon samostatné vydéle¢né {innosti
pravné skoncily. Uvedené vyplyva z duvodové zpravy k §50 odst.4 zakona o
zaméstnanosti, podle které jde o #pravu pro vesent téch pripadi, kdy poslednim zaméstnani
uchazece o zaméstnani je vice zaméstndnt, vcetné jiné vydélecné cinnosti, kterd skoncila v jeden

den.

Stejné posuzované pravidlo chape 1 pravni teorie. Konkrétné komentar k § 50 odst. 4 zakona
o zaméstnanosti uvadi, ze ,ukondil-li uchaze¢ o zaméstnani pri soubéhu nékolika cinnosti tyto
Cinnosti postupné (rizné dny), vychdzi se p¥i stanoveni vyse jeho podpory v nezaméstnanosti z te,
kterd byla skoncena jako posledni, postupuje se podle odst. 1 nebo odst. 2 (STEINBACHOVA,
Ladislava a kol. Zdkon o zaméstnanosti. Komentit. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010;
Obdobné 1 judikatura, konkrétné Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 34 A 32/2020-53 2
30. 9. 2022, zejm. odstavec odst. 26.)

V nyni posuzované véci nastala situace, kdy zalobce prerusil provozovani podnikatelské
¢innosti dne 31. 1. 2024, a jeji vykon skoncil dne 30. 1. 2024. Dne 31. 1. 2024 jesté trvalo jeho
zameéstnani, které skoncilo az koncem tohoto dne. Nenastala tedy situace predvidana v
ustanoveni §50 odst. 4 zdkona o zameéstnanosti pro to, aby pfi vypoltu podpory
v nezameéstnanosti se vychazelo ze souctu prumérnych distych vydélka ze zaméstnani a ze
samostatné vydélecné cinnosti, nebot vykon jeho podnikatelské Cinnosti a zaméstnani
neskondily ve stejny den. Uvahy Zalobce o zpétném preru$ovani Zivnosti jsou tedy mylné,
nebot k Zadnému zpétnému preruovani nedoflo. Zivnost 2alobce byla pterusena dne 31. 1.
2024, tudiz ji tento den jiz neprovozoval a muselo tak dojit k jejimu ukondeni dne 30. 1.
2024, coz se lisi od zaméstnani, kdy zaméstnanec posledni den v zaméstnani pracuje a
k ukonceni zaméstnani, jak soud uvadi vyse, dochazi az koncem takového sjednaného dne.

Z vyse uvedenych davodua krajsky soud neshledal, ze by spravni organy ve svym tvahach
pochybily a ze by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost. Zalobni namitky
nejsou divodné.

VI. Zavér a nahrada nakladd rizeni

V soudnim fizeni krajsky soud nedospél k zavéru, ze by zalovany nespravné aplikoval
ustanoveni zakona o zaméstnanosti. Zavéry napadeného rozhodnuti tedy nezbyva nez
potvrdit. Zaloba nebyla shleddna dtivodnou a krajsky soud ji zamitl, jak je uvedeno ve
vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu
Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch
v ~ v v 7 v / / ) / o V7 /
nemél. Zalobce nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly,
4 4 o v/ 4 /v Ve 4 4 V/V 4 4
nahrada naklad fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 27. listopadu 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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