¢.j. 16 Af23/2023-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobkyné: A. L., narozena X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Ladislavem Maleckem
sidlem Nerudova 1419/22, 412 01 Litoméfice
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2023, &. j. 35973/23/5200-10422-709827,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostrednictvim svého pravniho
zastupce domadhala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2023,
¢. j. 35973/23/5200-10422-709827, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 31. 3. 2023,
¢ j. 731424/23/2507-50522-505541, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo dle §
112 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, (dale jen ,dariovy rad*) zastaveno odvolaci
fizeni ve véci jejtho odvolani podaného dne 20. 2. 2023 proti platebnimu vymeéru na dan z
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prijmu fyzickych osob ze dne 23. 1. 2023, ¢.j.39211/23/2507-50522-505541, (dale jen
»platebni vymér®) jimz spravce dané vyméfil zalobkyni dan z pfijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2020. Soucasné se zalobkyné domahala ptiznani nahrady naklada
fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ye vady jejtho odvolani proti platebnimu vyméru byly
odstranény podanim, které ucinil dne 13. 4. 2023 na zakladé udélené plné moci zastupce
zalobkyné JUDr. Ing. Vladimir Nedvéd, advokat se sidlem v Litoméricich, pred tim, nez
bylo zalobkyni doruceno napadené rozhodnuti. Vady odvolani proti platebnimu vymeéru
tak byly odstranény drive, nez bylo napadenym rozhodnutim rozhodnuto o zastaveni
odvolaciho fizeni. Za téchto okolnosti podle zalobkyné nemohl zalovany napadenym
rozhodnutim zamitnout jeji odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti a toto rozhodnuti
potvrdit. Mél naopak prvostupriové rozhodnuti zrusit, nebot pro postup zvoleny zalovanym
nebyly splnény zakonem stanovené podminky. Takovy zavér podle zalobkyné vyplyva z
vykladu § 112 odst. 3 daniového fadu, v némz je upraven postup organt danové spravy pro
ptipad, kdy odvolatel nevyhovi ve stanovené lhuté vyzvé k doplnéni nalezitosti odvolani,
jejichz absence brani jeho projednani (§ 112 odst. 1 danového radu); zalobkyné poukazala,
ze tento zavér zastava i odborna literatura (Lichnovsky O. a kol. Dariovy 7dd. Komentar.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 511). V uvedené publikaci se totiz uvadi, ze 1 kdyz
dojde k odstranéni vad podaného odvolani az v ramci posuzovani odvolani proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni, bude nutno toto rozhodnuti zrusit a provest vlastni odvolaci fizeni.

Dale zalobkyné namitala, ze byla zkracena na svych pravech, nebot napadené rozhodnuti
nebylo doruceno ji, ale jejimu pravnimu zastupci. Ten byl vSak vyslovné zmocnén k
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zastupovani zalobkyneé v fizeni o odvolani proti platebnimu vyméru. V fizeni, v némz bylo
na zakladé odvolani zalobkyné - které podala sama (bez pravniho zastupce) - vydano

’ y e . \ ’ 4 v
napadené rozhodnutl, ji tedy nezastupoval. Jelikoz nebylo napadené rozhodnuti doruceno
zalobkyni, nemohlo dosud nabyt pravni moci.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni konstatoval, e jeho postup byl zcela v souladu se zikonem i
relevantni judikaturou. Zalobkyné podala dne 20. 2. 2023 odvolani proti platebnimu
vyméru. Podané odvolani neobsahovalo nalezitosti stanovené v § 112 odst. 1 pism. d) a f)
daniového radu. Spravce dané proto vydal dne 1. 3. 2023 podle § 112 odst. 2 danového radu
vyzvu k odstranéni vad odvolani, kter4 byla Zalobkyni doru¢ena dne 10. 3. 2023. Zalobkyné
na tuto vyzvu ve stanovené lhité 15 dnt od jejiho doruceni nereagovala. Spravce dané proto
vydal dne 3. 4. 2023 prvostupniové rozhodnuti, kterym fizeni o odvolani proti platebnimu
vyméru z divodu neodstranéni vad odvolani zastavil. Prvostuptiové rozhodnuti bylo
zalobkyni dorudeno dne 17.4.2023. Dne 13. 4. 2023 zalobkyné prostfednictvim svého
zastupce JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda, zmocnéného na zakladé plné moci z téhoz dne,
udinila u spravce dané podani nazvané ,Odstranéni vad odvolani®, které nasledné doplnila
dne 10. 7. 2023. Dne 25. 4. 2023 bylo spravci doruceno odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti. Neni tedy sporu o tom, ze zalobkyné az do vydani prvostuptiového rozhodnuti
vady odvolani proti platebnimu vyméru neodstranila.

Nasledné odstranéni vad odvolani, k némuz doslo az dne 13. 4. 2023, jiz nebylo mozno podle
zalovaného zohlednit. V fizeni o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni
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vydanému podle § 112 odst. 3 spravniho radu odvolaci organ zkouma jen to, zda byly
splnény podminky pro vydani rozhodnuti o zastaveni rizeni, tedy zda danovy subjekt ani
pres vyzvu neodstranil vady odvolani branici fadnému projednani véci. To vyplyva jak
z dikce, tak ze smyslu § 112 odst. 3 danového fadu i z relevantni judikatury v podobé
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 138/2014-41. Smyslem
tohoto ustanoveni je stanoveni zavaznych pravidel, podle kterych lze v uréitém casovém
Gseku pozadovat po odvolateli odstranéni vad odvolani za Glelem nalezitého vymezeni
skutkovych a pravnich otazek jako rozsahu odvolaciho prezkumu tak, aby bylo odvolani
fadné projednatelné a nasledné bylo mozno postoupit takové bezvadné odvolani
k projednani odvolacimu organu.

Prichazi sice v vahu, aby k odstranéni vad odvolani doslo az po lhaté k tomu stanovene,
avsak pouze pred vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni, k Cemuz podle § 101 odst. 2
danového radu dochazi v okamziku, kdy byl ucinén tkon k jeho doruceni. Jen v takovém
v/ v 4 4 v N4 i i v/ v / 4 v 4 v
ptipadé se podani odstranujici vady dostane do dispozice pfislusného organu pred tim, nez
finalné rozhodne o zastaveni odvolaciho fizeni. Ke stejnému zavéru dospél také Nejvyssi
/ ’ /N7 ~ / vV Ve vl v
spravni soud ve zminéném rozsudku. Zalovany rovnéz pripomnél, ze podle § 109 odst. 5
danového radu nema odvolani proti rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni odkladny
Ucinek. Ucinky zastaveni fizeni tedy nastavaji jiz okamzikem vydani rozhodnuti o zastaveni
fizeni, nikoliv jeho pravni moci.

Odvolaci organ proto neni podle zalovaného v fizeni vedeném o odvolani proti rozhodnuti
o zastaveni rizeni povinen vyckavat, zda odvolatel v jeho prabéhu odstrani vady odvolani,
4 v o / /7 V7 4 4 4 v / /
ale ma pouze prezkoumat davody, které vedly k zastaveni fizeni o odvolani. Opacny nazor,
ze 1ze vady odvolani odstranit jesté v prubéhu fizeni o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni
odvolactho fizeni, vyjadreny v komentari k danovému radu, na ktery odkazuje zalobkyné
v podané zalobé, povazuje zalovany za rozporny se smyslem a ulelem prislusné pravni
Upravy i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Za zcela nedivodnou a nepodlozenou povazoval zalovany namitku zalobkyné tykajici se
zkraceni jejich prav pti dorucovani napadeného rozhodnuti. Z plné moci udélené zalobkyni
advokatovi JUDr. Ing. Vladimiru Nedvédovi, evidované u spravce dané 13. 4. 2023, podle
zalovaného vyplyva, ze zalobkyni byl tento zastupce opravnén zastupovat jak v pripadé
odstranéni vad jejtho odvolani, tak v souvisejicim rizeni o odvolani proti rozhodnuti o
zastaveni odvolaciho Hzeni. Zalovany proto v souladu s § 41 odst. 1 datiového ¥adu, ktery
stanovi, ze ma-li osoba, které je pisemnost doruCovana, zastupce, dorucuji se pisemnosti
pouze tomuto zastupci, dorudil napadené rozhodnuti zastupci zalobkyné. Napadené
rozhodnuti se nadto nepochybné dostalo i do dispozice samotné zalobkyné, a to s ohledem
ha skuteCnost, ze podala zalobu obsahujici vécnou argumentaci. Ke zkraceni jejich prav
proto dojit nemohlo.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v - o ’ . v « . 7 5 v / ’
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
/ v . v v A /4 v 4 4 o V M
vyslovné souhlasil a zalobkyné se po fadném pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas s
rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadreni se v urcené lhité je povazovano za souhlas,
k nafizeni jednani nevyjadfila.
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Duvodem pro narizeni jednani nebyla ani potteba dokazovani. Veskere listiny potrebné pro
rozhodnuti (a to vetné odvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti, plné moci
udélené zastupci zalobkyné, podani, jez zastupce zalobkyné udinil za ucelem odstranéni vad
odvolani proti platebnimu vymeéru, a napadeného rozhodnuti, jejichz provedeni jako dtkaza
navrhla Zalobkyné v podané zalobé) jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, publ. pod & 2383/2011 Sb. NSS).

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spisového materialu zjistil soud nasledujici skute¢nosti. Platebnim vymeérem spravce dané
vyméril zalobkyni dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2020 ve vysi
282 735 K¢. Proti platebnimu vymeéru podala zalobkyné odvolani ze dne 20. 2. 2023, které
bylo spravci dané doruéeno téhoz dne. V odvolani zalobkyné uvedla jen, Ze se odvolava proti
platebnimu vymeéru a ze odvolanim napada vyrok tohoto platebniho vyméru. Spravce dané
odvolani zaevidoval pod €. j. 299358/23/2507-50522-50522-505541. Vyzvou ze dne 1. 3. 2023,
¢. . 311588/23/2507-50522-505541, (dale jen ,,vyzva k odstranéni vad®) dorucenou zalobkyni
dne 10. 3. 2023, vyzval spravce dané zalobkyni k odstranéni vad podaného odvolani, které
brani fadnému projednani véci (doplnéni dtvoda, v nichz jsou spatfovany nespravnosti nebo
nezakonnosti odvolani napadeného rozhodnuti, a navrhu na zménu nebo zruseni
rozhodnuti). K odstranéni vad stanovil spravce dané zalobkyni lhitu v délce 15 dnt od
dorucent této vyzvy.

Prvostupniovym rozhodnutim spravce dané tizeni o odvolani zalobkyné proti platebnimu
vyméru zastavil, nebot zalobkyné na vyzvu k odstranéni vad nereagovala, a ve stanovené
lhtté, ktera uplynula dne 27. 3. 2023, vady odvolani ze dne 20. 2. 2023 neodstranila.
Prvostuptiové rozhodnuti bylo pfedano k poStovni prepravé dne 3. 4. 2023, dne 5. 4. 2023
byla zalobkyné vyzvana k vyzvednuti dorucované zasilky a dne 19. 4. 2023 ji byla zasilka
vlozena do schranky.

Dne 13. 4. 2023 bylo spravci dané doruceno podani z téhoz dne oznacené jako ,,Odstranéni
vad odvoldni/Dani z prijmii fyzickych osob za rok 2020% které spravce dané zaevidoval pod
¢ j. 872849/23/2507-50522-505541.  Podani  bylo  odeslino  z datové  schranky
JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda, advokata. Jeho ptilohou byla plna moc, kterou zalobkyné
tomuto advokatovi udélila dne 13. 4. 2023. Tuto plnou moc spravce dané zaevidoval pod
¢. j. 899731/23/2507-50522-505541. V podani ze dne 13. 4. 2023 zalobkyné uvedla, ze timto
prostrednictvim svého zastupce odstrariuje vady odvolani proti platebnimu vyméru. Podani
obsahovalo konkrétni namitky zpochybriujici prezkoumatelnost a zakonnost platebniho
vyméru a spravnost vyse vymeérené dané i navrh na zruseni platebniho vyméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Dne 25. 4. 2023 podala zalobkyné osobné u spravce dané odvolani ze dne 24. 4. 2023 proti
prvostupnovému rozhodnuti. V ném zalobkyné namitala, Ze vady odvolani proti
platebnimu vyméru byly odstranény podanim ze dne 13. 4. 2023, které jeji zastupce ucinil
dfive, nez ji bylo doruéeno prvostupnoveé rozhodnuti. To dokladala pfilozenou dodejkou
datové zpravy, kterou bylo podani ze dne 13. 4. 2023 odeslano spravci dané. Odvolani proti
platebnimu vyméru nasledné zalobkyné doplnila opét prostrednictvim svého zastupce jesté
podanim ze dne 4. 7. 2023.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval skutkovy stav a odvolaci
divody, citoval § 1 odst. 2, § 101 odst. 2, § 112 odst. 1 az 3 a § 113 odst. 3 danového fadu,
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 138/2014-
41, a uzavtel, ze odvolani zalobkyné ze dne 20. 2. 2023 neobsahovalo veskeré nalezitosti
stanovené danovym radem. Spravce dané proto dle zalovaného spravné vydal vyzvu
k odstranéni vad, v niz radné specifikoval chybéjici povinné nalezitosti odvolani, které
branily fadnému projednani odvolani proti platebnimu vyméru. Ty vsak zalobkyné az do
vydani prvostupniového rozhodnuti neodstranila. Spravece dané proto podle zalovaného
spravné prvostuptiovym rozhodnutim fizeni o odvolani proti platebnimu vyméru zastavil.
Namitku zalobkyné, Ze vady odvolani proti platebnimu vyméru odstranila podanim ze dne
13. 4. 2023, neshledal zalovany davodnou. Toto podani sice bylo uéinéno pred dorucenim
prvostupniového rozhodnuti zalobkyni, avsak az po jeho vydani.

Z pravé uvedeného je zfejmé, ze podani ze dne 13. 4. 2023, jimz zalobkyné reagovala na
vyzvu k odstranéni vad svého odvolani ze dne 20. 2. 2023, bylo spravci dané doruceno dne
13. 4. 2024. K jeho dorudeni tak doslo jednak po uplynuti lhaty, ktera byla zalobkyni
k odstranéni vad stanovena (do 15 dnd od doruleni vyzvy, tj. do 27. 3. 2023), jednak v dobé,
kdy jiz bylo prvostupnové rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o zastaveni odvolactho tizent,
predano spravcem dané k postovni prepravé (3. 4. 2023). Podani ze dne 13. 4. 2023 vsak bylo
spravei dané doruceno drive, nez doslo dne 17.4.2023 k dorudeni prvostupnového
rozhodnuti zalobkyni. Dne 5. 4. 2023 byla zalobkyné vyzvana k vyzvednuti ulozené zasilky,
coz neudinila, k dorucent tak doslo podle § 47 odst. 2 ve spojent s § 33 odst. 2 a 4 danového
radu uplynutim lhuty 10 dna od jejiho ulozeni.

Zalobkyné a Zalovany maji rozdilny nahled na posouzeni otazky, zda mél Zalovany v fHzeni
o odvolani proti prvostupniovemu rozhodnuti prihlizet k obsahu podani zalobkyné ze dne
13. 4. 2023, tedy jinak receno, zda zalobkyné za daného stavu véci uéinila své podani, jimz
hodlala odstranit vady svého odvolani ze dne 20. 2. 2023, véas. Zalobkyné na rozdil od
zalovaného zastava nazor, ze v dané véci je podstatné, ze jeji podani bylo spravci dané
doruéeno dfive, nez zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti, a proto bylo povinnosti
zalovaného obsah tohoto podani zohlednit a umoznit meritorni projednani odvolani proti
platebnimu vyméru.

Soud ivodem predesila, ze skutkové 1 pravné obdobnou véci se jiz spravni soudy opakované
zabyvaly - zdejsi soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 15 Af 116/2017 a Krajsky soud v Ostravé
v fizeni vedeném pod sp. zn. 22 Af 47/2020, pfi¢emz dospély ke zcela shodnym zavérim.
Od téchto zavérd nema soud zadny divod se odchylovat ani ve véci, kterd je predmétem
tohoto tizeni.

Podle § 101 odst. 2 dariového fadu je rozhodnuti vydané okamzikem, kdy byl ucinén dkon
k jeho doruleni; rozhodnuti, které se nedorucuje, je vydané okamzikem, kdy bylo
podepsano tfedni osobou.
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Podle § 112 danového tadu obsahuje-li podané odvolani vady, které brani radnému
M 4 4 v . 4 v v 4 4 4 v 4 M 4 v
projednani véci, vyzve spravce dané odvolatele k doplnéni podani s poucenim, v jakém sméru
4 / v 4 Ve VvV o 4 4 / v/ v o
musi byt doplnéno, a stanovi pro to pfiméfenou lhttu, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnu
(odst. 2). Odstrani-li odvolatel vady, které brani fadnému projednani véci, plati, ze odvolani
bylo podano fadné a vcas, v opaéném pripadé spravce dané odvolaci fizeni zastavi (odst. 3).

Zalobkyné m4 naprostou pravdu v tom, Ze v ji odkazovaném komentafi Lichnovsky O. a
kol. Dariovy 7dd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, je na strané str. 511 v ramci
vykladu k § 112 odst. 3 danového radu uvedeno: ,,V pripadé odstranéni vad se na odvolini
vZzdy hledi jako na vcas podané. V opacném pripadé, brani-li vady Yddnému a faktickému
projedndni, spravce dané odvolaci ¥izeni rozhodnutim zastavi. Dokonce i p¥i marném uplynuti
lhiry, dojde-li k odstranéni vad jesté pred vydinim rozhodnuti o zastaveni ¥izeni, nelze k
zastaventi vizeni jiz pristoupit. Otdzkou vsak je, jak postupovat, pakliZe k odstranéni vad dojde az
po zastaveni Yizeni. Proti rozhodnuti o zastaveni ¥izeni lze podat odvolini. Zakon pritom nijak
neuvddi, zda je v takovém pripadé povinnosti v odvolacim 7¥izeni zkoumat pouze existenci
podminek nutnych pro zastaveni ¥izeni v dobé pri vyddvani rozhodnuti, & zda i v dobé pri
posuzovdni odvolani. Pomoci si p¥itom nelze ani § 74 odst. 3 (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020,
nyni se jedna o § 74 odst. 4 - pozn. soudu), jelikoZ ten s neodstranénim vad ve lhité spojuje
neicinnost podani. Komentované ustanoveni vsak vadné odvolani povaZuje i pri neodstranéni
vad za 1ucinné podini, kterym je t7eba se procesné zabyvat. JelikoZ nelze ani jednu z interpretaci
odmitnout, je nutno postupovat dle zdsady in dubio mitius. Dojde-li tak k odstranéni vad az
v rdamci posuzovdni odvolani proti rozhodnuti o zastaveni Yizent, bude nutno rozhodnuti zrusit
a vlastni odvolaci rizeni provést“ (podtrzeni doplnéno soudem).

Zdejsi soud tento nazor nesdili, nebot je v pfimém rozporu se smyslem a celem § 112 odst.
2 a 3 dantového radu. Vykladem téchto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravai soud v - také
zalovanym odkazovaném - rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 138/2014-41, publ. pod
¢.3176/2015 Sb. NSS, a to v bodech 43 az 55, ptricemz dospél k nasledujicim zavértm:
yUstanoveni § 112 odst. 3 dariového 7ddu] zcela jednoznacné podmiriuje zastaveni 7izeni
zakonnym predpokladem, Ze odvolatel podané odvolani nedoplni o takové podstatné naleZitosti
(zde odvolaci divody), které brani ¥adnému projednani véci.

Radnym projednanim véci je tveba rozumét projedndni merita véci z hlediska odvolacich
/ . d N / / v / / *Ve / N / / Vv
namitek, nebot’ jen projednani st¥etu tvrzeni o nespravnosti ¢i nezakonnosti rozhodnuti se zavéry
prezkoumdvaného rozhodnuti je smyslem a icelem odvolaciho vizeni. Aby k takovému

N / / / . */ / . / / V4 /] / vV /] v N
projednani namitek mohlo dojit na sirovni rozhodovini spravniho organu vyssiho stupné (...), je
v § 112 dariového 7ddu stanoven postup, jimz spravce dané, proti jehoz rozhodnuti odvolini

vV . crvy . v v/ v / / / / v /
sméruje, zajistuje a garantuje, ze prislusnému spravnimu organu II. stupné bude k odvolacimu
Yizeni predloZeno vddné odvolani obsabujici vsechny zikonem pozadované naleZitosti. Podané
odvolani tedy nejprve prochazi stadiem rozhodovdni o tom, zda je zpisobilé ¥adného projedndani
Rozhodnutim o zastaveni odvolaciho 7izeni bylo, byt nikoliv pravomocné, ale co do ditvodu
rozhodnuti zivazné a neprekrocitelné, rozhodnuto o predmétu 7izent, tj. o tom, Ze odvolani neni
projednatelné, a tedy je nelze spravnimu organu vyssiho stupné predloZit k vécnému projednani.
Nejvyssi spravni soud prisvédcuje kasacnim ndmitkam stéZovatele, Ze smyslem § 112 odst. 3
dariovébo Ydu je stanovit zdvazni pravidla, podle kterych lze jesté v uréitém casovém diseku na
odvolateli pozadovat odstranéni vad odvolini za dclelem ndlezitého vymezeni skutkovych a
pravnich otdzek jako rozsabu prezkumu tak, aby odvolini bylo ridné projednatelné.
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JestliZe tedy zakonoddrce v § 112 odst. 2 dariového 7idu poskytuje odvolateli prostor pro doplnéni
povinnych naleZitosti odvolant, tak aby moblo byt ¥adné projednino, a meritorni posouzeni véci
probibd az po predlozeni bezvadného odvolini spravnimu organu wvyssiho stupné, nelze
dovozovat, Ze § 112 odst. 3 dariovébo tadu poskytuje fikci Fadného a véasné podaného odvolini,
kterd nastdva kdykoliv v priibébu odvolacibo ¥izent, dle nizoru Zalobkyné dokonce az do pravni
moci rozhodnuti spravnibho orgdnu IL stupné o odvolani podaném proti rozhodnuti spravce dané.

Jak bylo jiZ vyse uvedeno, Celni Teditelstvi Ostrava nebylo povinno zjistovat nebo predpoklddat
a Cekat, zda Zalobce své odvolini doplni, ale bylo vazino prezkumem divodi pro zastaveni
odvolaciho ¥izeni spravcem dané a jen témito divody bylo opravnéno se zabyvat.

Uvaha krajského soudu vychizi pouze jednostranné z fikce ¥idnébo viasného odvolini, avsak
nepracuje s podminkou této fikce, tj. Ze tato fikce nastava jediné za situace, kdy podané odvolini
JiZ nemd vady, a tedy jeho povaba jiZ nebrini vidnému projednini véci. V daném pripadé
blanketni odvolani v Sasovém prostoru, ktery je zikonem wvymezen pro posowzeni tohoto
odvoldni, tj. aZ do rozhodnuti o zastaveni ¥izeni, branilo vadnému projednani véci, a proto
nemobla nastat fikce ¥adného a véasného odvolini (...).

[Ustanoveni § 111 odst. 2 dariového ¥adu] stanovi volnost a prostor pro dispozici s odvolanim do
doby, nez je o odvolani rozhodnuto. Dariovy 7dd umoZriuje v ramci odvolaciho 7izeni vydat o
odvoldni jak procesni rozhodnuti (rozhodnuti spravce dané o zastaveni rizeni pro neodstranéni
nedostatkii odvoldansi), tak i rozhodnuti{ meritorni (rozhodnuti prislusného organu po meritornim
projedndni odvoldani). Proto ,dobou, nez je rozhodnuti o odvolani vydino® je treba rozumeét jak
dobu, nez spravce dané vyda procesni rozhodnuti, tj. i rozhodnuti o zastaveni odvolaciho ¥izent,
tak i dobu, nez je vyddano rozhodnuti o odvoldni ve véci.

Na zikladé uvedenych typii rozhodnuti o odvolani nelze § 111 odst. 2 dariového 7adu chapat jinak
nez v souvislosti s popsanymi zpiisoby rozhodovani v odvolacim ¥izeni, pocinaje fazi rozhodovini
spravce dané v diisledku vad odvolini. V dané véci je tedy za »dobu, nez je rozhodnuto o
odvoldni«, nutné povazovat dobu do vydini rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolacibo
Yizeni.
V odvolani proti rozhodnuti o zastaveni vizeni o blanketnim odvolini mobla Zalobkyné jen
doplriovat a ménit odvolaci divody smétujici proti zavéru o zastaveni odvolaciho 7izeni
V4 v . N v / o vv 7/ / N / / v <« / v 4
spravcem dané, nikoliv vécné diivody smétujici proti platebnimu vyméru.“ (zvyraznéni
doplnéno soudem).

Pro uplnost lze dodat, ze usnesenim ze dne 26. 3. 2015, sp. zn. L US 767/15, Ustavni soud
odmit]l Gstavni stiznost sméfujici mimo jiné proti citovanému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, pritemz vjeho zavéru (bod 16) konstatoval, ze ,se tak s tvrzenim
stéZovatelky ztotoznil pouze v tom, Ze prisla o opravmy prostiedek, na jehoz zakladé by bylo
mozné prezkoumat vécnou spravnost platebniho vyméru. To vsak jesté nesvédci o protisistavnosti
napadenych rozsudki, nebot’ stéZovatelka o opravny prostiedek prisla pro neplnéni procesnich
povinnosti, na které byla (...) vcas a ¥adné upozornéna. V takovém pripadé musi nést disledek
vlastniho pochybeni sama.“

Soudu tudiz nezbyva nez sohledem na vyse citované zavéry, které dosud nebyly
v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu prekonany, uzavtit, ze zalobkyné mohla
/ Ve v . /4 4 4 . 4 / v M Ve 4 4
Gc¢inné odstranit vady svého odvolani proti platebnimu vymeéru nejpozdéji do té doby, nez
bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, jimz bylo fizeni o odvolani proti tomuto vyméru
zastaveno. K vydani prvostupniového rozhodnuti doslo v souladu s § 101 odst. 2 daniového
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fadu dne 3. 4. 2023, kdy jej spravce dané predal k postovni prepravé. Zastupce zalobkyné
v$ak ucinil podani smérujici k odstranéni vad odvolani az dne 13. 4. 2023, tedy az poté, co
jiz bylo prvostupnové rozhodnuti vydano. Jednalo se tudiz o podani, k jehoz obsahu jiz
nemohl spravce dané prvniho stupné ani Zalovany piihlizet. Zalovany tak nemohl v fizeni
o odvolani zalobkyné proti napadenému rozhodnuti dospét k jinému zavéru, nez ze
zalobkyné vady odvolani proti platebnimu vyméru do doby vydani prvostupnového
rozhodnuti neodstranila, a vady odvolani tudiz stale branily fadnému projednani véci.
Zalovany proto zcela spravné napadenym rozhodnutim potvrdil postup spravce dané, ktery
prvostupriovym rozhodnutim fizeni o odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru podle
§ 112 odst. 3 danového radu zastavil.

Zalobkyné dile namitala, e byla v Hzeni, v ném? bylo vydino napadené rozhodnuti,
zkracena na svych pravech, nebot zalovany napadené rozhodnuti doruloval jejimu
tehdejsimu  zastupci, a nikoliv ji, ackoliv ji vtomto fizeni nezastupoval. Napadené
rozhodnuti z tohoto davodu podle zalobkyné dosud ani nenabylo pravni moci.

Soud je narozdil od zalobkyné presvédlen, ze zmocnéni ze dne 13. 4. 2023, kterym zmocnila
sveho pravniho zastupce k zastupovani ve véci odvolaciho fizeni proti platebnimu vyméru,
se vztahovalo 1 na fizeni o odvolani proti prvostuprniovému rozhodnuti.

Podle § 28 odst. 1 danového radu zmocnitel je povinen vymezit rozsah zmocnéni tak, aby
bylo zfejmé, k jakym tkontm, fizenim nebo jinym postuptim se plna moc vztahuje.

Podle § 41 odst. 1 danového radu ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana, zastupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani.

Zalobkyné vyuzila svého prava vyplyvajictho z § 27 odst. 1 datiového fadu a zvolila si
zmocnénce JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda, advokata. Dle plné moci ze dne 13. 4. 2023,
zaevidované spravcem dané pod ¢. j. 899731/23/2507-50522-505541, jej zalobkyné zmocnila
k ,,zastupovini pred Financinim itvadem pro Ustecky kraj a Odvolacim finaninim veditelstvim,
ve véci odvolaciho vizeni proti platebnimu vyméru na dari z prijmi na dari z prijma fyzickych
0sob za rok 2020, ¢ j. 39211/23/2507-50522-5055541 ze dne 23. 1. 2023 a vykondval vsechny
sikony, které mi v této véci prislusi, a to zejména odstranil vady odvoldani, p¥ijimal pisemnosti.“

Z ustanoveni § 28 odst. 1 danového radu vyplyva, ze zmocnéni muze byt udéleno v rizném
rozsahu - k urcitému tkonu, skupiné tkont, pro urcitou ¢ast rizent, pro celé fizeni, ¢i pro
vice rizeni. Pri posuzovani rozsahu zmocnéni je vzdy namisté polozit si otazku, jakym
Gimyslem byli zmocnitel a zmocnénec vedeni pfi sepisovani plné moci, a vazit, zda treba uziti
V/1°V v / v/ /4 4 /7 . 4

neprilis vhodné volenych slov - nebo naopak nepritomnost konkrétniho slovniho spojeni -
svéddi skuteéné o vili stran omezit plnou moc, ¢i zda jde spiSe o projev nedostateéné

A B M Ve o v/ / 4 . / /V o v /7 4 4 M
peclivosti stran ¢i dusledek pouzivani standardizovanych formulara pro udélovani plné moci
(srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 8
Azs 16/2007-158, publ. pod ¢. 1811/2009 Sb. NSS.) Také pfi posuzovani rozsahu udéleného

v _ 7/ Ve 4 v 4 7 Vo / v Ve /

zmocnéni pritom plati, ze pokud neni z okolnosti zfejmy opak, méla by se pri vykladu
pravniho jednani ptisuzovat subjektim pravnich vztahd jistd mira racionality (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs 362/2016-41, bod 53, a
ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 411/2017-30, bod 11).

V daném ptipadé podle nazoru soudu neni problematické vyznam textu udélené plné moci
interpretovat. Zalobkyné zmocnila svého zastupce k zastupovani pred spravcem dané
a zalovanym v ramci odvolaciho fizeni proti platebnimu vyméru, a to v rozsahu vSech
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tkondt, které ji v této véci prislusi. Dale plna moc obsahuje demonstrativni vycet téchto
Ukont (odstranéni vad odvolani, ptijimani pisemnosti apod.). V prubéhu odvolactho fizeni,
v v 4 bd M 4 Vo v/ v oV ./ /4 4
o ¢emz neni pochyb, nebot tak tomu je pravé i v tomto pripadé, maze dojit k vydani
rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni. Ukonem, ktery v takovém pripadé ,ve véci”
odvolaciho fizeni zalobkyni prislusi, je podani odvolani proti takovému rozhodnuti, jimz
muze proti tomuto rozhodnuti brojit opravnym prostredkem, a domahat se tak vécného
projednani svého odvolani. Zalobkyné méla zajem na tom, aby se domohla prezkoumani
4 / v v / M v M 4 M MRS
platebniho vyméru zalovanym. Bylo by proto krajné nelogicke, aby za situace, kdy si jiz
musela byt védoma toho, ze se ji nepodarilo ,ve véci“ odvolaciho fizeni podat bezvadné
odvolani, méla v imyslu udélenou plnou moc omezit tak, aby neopravinovala jejiho zastupce
k zastupovani v rizeni o opravném prostredku proti rozhodnuti, jimz by mohlo odvolaci
fizeni skoncit bez meritorniho prezkumu.

Z jazykového vykladu spojeni ,ve véci odvolaciho ¥izeni proti platebnimu vyméru® pak dle
soudu vyplyva, ze plna moc byla JUDr. Ing. Nedvédovi udélena pro celé odvolact fizeni.
Odvolaci rizeni bylo ze strany zalobkyné zahijeno podanim blanketniho odvolani.
Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zastaveni odvolaciho fizeni, tedy bylo

/ ’ ’ / . ’ v/ ’ . ’ sV ~
vydano procesni rozhodnuti v ramei odvolaciho fizeni proti platebnimu vyméru. Zalobou
napadené rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti vydanému

4 M 4 v/ ad M V. Vv 4 4 / /4 i
v ramci odvolactho fizent je pak dle soudu jednoznaéné také rozhodnutim vydanym v ramci
odvolaciho fizeni proti platebnimu vyméru.

Soud si je samozfejmé védom toho, ze zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti pote,
co udélila plnou moc svému zastupci, skute¢né sama podala bezvadné odvolani ze dne 24. 4.
2023. Soud ovsem neprehlédl, ze toto odvolani obsahuje obdobné formulace jako podani ze
dne 13. 4. 2023, které zastupce zalobkyné za celem odstranéni vad jejtho odvolani proti
platebnimu vyméru odeslal téhoz dne ze své datové schranky spravci dané. Soud rovnéz
Vv /4 v v 4 4 */ . / v 4 / M
neprehlédl, ze obé podani maji naprosto shodnou grafickou upravu. Udélenim plné moci se
zalobkyné nezbavila moznosti ¢init tkony v ramci fizeni samostatné svym jménem. Soud je
proto toho nazoru, ze to, ze zalobkyné odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti uéinila
sama, bylo pouze soucasti jeji procesni strategie v rizeni pred zalovanym, a nikoliv
dusledkem toho, ze by nebyl JUDr. Ing. Nedvéd zmocnén k zastupovani zalobkyné také
v/ 4 v v 4 4 4 / v v 4
v fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti. Tento ukon zalobkyné proto nevyvraci
/v / 4 v v v 4 v 4
vyse uvedeny zavér ohledné rozsahu udéleného zmocnéni.

Zalovany tudiz nepochybil, pokud udélenou plnou moc posoudil tak, ze opravriuje zastupce
\4 M ’ /7 v v v/ 4 4 4 M v 4 4
zalobce 1 k zastupovani zalobkyné v rizeni o odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti
a dorucoval napadené rozhodnuti jemu, a nikoliv zalobkyni. Dorucené rozhodnuti proto
soud povazuje za pravomocné.

Vzhledem k vys$e uvedenému dospél soud k zavéru, ze namitky zalobkyné jsou nedtvodné,
a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v \4 4 4 v/ 4 4 M / V 4 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni dinnosti
. e e , v 1 V. V7 ’ ’V 711 o /
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika nema
na nahradu nakladd fizeni pravo.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



10 16 Af23/2023

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. prosince 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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