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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: P. P., narozen X
zastoupen X
oba bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MPSV-2024/176901-916 ze dne 8. 8. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2024 U¥ad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Usti nad
Labem (dale jen ,Gtrad prace®) odnal zalobci od 1. 4. 2024 prispévek na péci. Zalobcovo
odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, zZe Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti
nad Labem (dile jen ,posudkova komise“) nezohlednila, ze vyzaduje mimoradnou
kazdodenni péci jiné osoby i v dalsich Zivotnich potfebach, ktera rozsahem, intenzitou a
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naro¢nosti podstatné presahuje pédi poskytovanou zdravé osobé¢ téhoZ véku. Zalobce
zdaraznil, Ze nezvlada zakladni zivotni potfeby orientace, komunikace, oblékani a obouvani,
télesné hygieny, vykonu fyziologické pottreby a pece o zdravi. Uved], ze trpi lehkou mentalni
retardaci, poruchou aktivity a pozornosti, poruchou fedi a afektivnimi stavy. Nesouhlasil s
hodnocenim posudkové komise, ze divodem uznani zivotnich potreb jako nezvladnutych
nejsou osobnostni potize. Konstatoval, ze jeho zdravotni potize nejsou osobnostnimi
potizemi.

K zakladni zivotni potrebé orientace zalobce uvedl, Ze ma vyrazné potize v Casové a
prostorové orientaci, ma potize orientovat se a primérené reagovat v obvyklych situacich.
Tato potteba by podle zalobce méla byt posuzovana ve vztahu k zachovani smyslovych,
dusevnich ¢ mentalnich schopnosti. K zakladni zivotni potfebé komunikace konstatoval, ze
se nedokaze vyjadrovat, cokoli vysvétlit, je u néj tfeba ovéfovat porozuméni obsahu
sdélovanych informaci, protoze ma problémy s chapanim pfijimanych a sdélovanych zprav.
K zakladni zivotni pottebé oblékani a obouvani uvedl, Ze nezvlada rozeznat rub a lic a nent
schopen si vybrat a spravné vrstvit obleceni a upravit se jako jeho zdravi vrstevnici. K
zakladni zivotni potfebé télesné hygieny uvedl, ze ma problémy s jejim dodrzovanim,
nesoustredi se a je treba jej instruovat, vyzaduje pomoc pti myti a osusovani jednotlivych
asti téla. K zakladni zivotni potfebé vykonu fyziologické potieby uvedl, ze vyzaduje
kazdodenni pomoc pfi ocisté po velké potrebé, nezvlada pouzivat hygienické pomucky a v
noci je inkontinentni, a¢koli v posudku je uvedeno, ze olistu zvlada a inkontinentni neni. K
zakladni zivotni potrebé péce o zdravi uved], ze je medikovan a vyzaduje kazdodenni dohled
nad vyjadrenim potfeb souvisejicich se zdravim, nezvlada dodrzovat stanoveny lécebny
rezim a provadét stanovené preventivni a léCebné postupy a opatfeni a vzit si leky. Ma potize
rozpoznat zdravotni problém a vyhledat nebo pfivolat pomoc. K zakladni zivotni potrebé
osobnich aktivit uvedl, ze ma potize s navazovanim kontaktl a vztahl s jinymi osobami,
planovanim a usporadanim osobnich aktivit, styku se spoledenskym prostredim a
vykonavanim aktivit obvyklych véku a prostredi.

Dale zalobce namital, ze jej posudkova komise neprizvala k jednani, a nemohla si tak uéinit
odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim postizeni a jeho dusledcich. Nesouhlasil se
zavérem posudkové komise, ze jeho stav byl z funkcniho hlediska v minulosti vyznamné
nadhodnocen. Uved], ze jeho zdravotni omezeni neni lécbou ovlivnitelné a nelze ocekavat
jeho vyrazné zlepseni. Posudek posudkové komise podle zalobce nespliiuje pozadavky
Gplnosti, objektivnosti a presvédéivosti.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému vratil k dal$imu
4 4
fizeni.

Vyjadrfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze zalobctiv zdravotni stav v odvolacim fizeni posoudila
posudkova komise, ktera méla k dispozici jeho kompletni zdravotnickou dokumentaci,
vCetné zakonnym zastupcem dolozenych lékatrskych zprav MUDr. X. Neptitomnost
4 . ’ /. 4 o . 4 4 /4 . 4 4 /4 Ve
zalobce a jeho zakonnych zastupcu na jednani posudkové komise neni podle zalovaného prti
Gplné a objektivni podkladové dokumentaci v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.
Posudkova komise vyhodnotila Gcast zalobce jako netGéelnou, nebot by nepfinesla nova
zjisténi o jeho zdravotnim stavu. Zalovany dale uvedl, ze posudkova komise se dostate¢né
./ Ve 4 4 Ve 4 v 4 4 / 4 4 o . Vo
vyjadfila k zakladnim zivotnim potfebam namitanym v odvolani a zduvodnila, proc je
shledala zvladnutymi. Zalovany pripomnél, Ze pti posuzovani stupné zavislosti se hodnoti
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objektivni funkéni dusledky zdravotniho postizeni na schopnost zvladat zakladni zivotni
potteby, nikoli samotna diagnéza. Zalovany dale definoval neschopnost zvladat zikladni
zivotni potreby u osob mladsich 18 let a jejich posouzeni posudkovou komisi. Zavérem
zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Ustn{ jednani
Pfi soudnim jednani konaném dne 8. 12. 2025 zalobctv zastupce uvedl, ze zalobce ma od
malicka razné poruchy, zejména lehkou mozkovou disfunkci, navstévuje psychologa,
psychiatra, alergologa a chodi na mnoho dalSich vySetteni. Podle zpravy od psychiatricky
musi byt Zalobce pod neustilym dohledem. Zalobctiv zastupce vysvétlil, Ze Zalobce je
roztékany, nezvladatelny, venku lita pfes prechody, proto je nutny dohled. Konstatoval, ze
chodi do specialni skoly. Podle zalobcova zastupce ma zalobce narok na prispévek na péci
alespon v L. stupni zavislosti. Poukazal na velké rozdily mezi zalobcem a stejné starymi

kluky; dokonce jeho o sest let mladsi bratr zvlada fadu véci lépe nez samotny zalobce (jsou
tam velké rozdily v chovani a vyjadfovani).

Zalovany se z uvedeného soudniho jednini predem pisemné omluvil a souhlasil s tim, aby
soud jednal v jeho nep¥itomnosti. Zalovany byl k jednani ¥adné predvolan (predvolani mu
bylo dorudeno dne 9. 10. 2025) a v predvolani byl soucasné poucen o tom, ze pokud se k
jednani nedostavi a nepozada o jeho odrocleni z duleziteho davodu, muze soud véc projednat
a rozhodnout v jeho nepfitomnosti. Soud proto v souladu s § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“) véc projednal a
rozhodl v nepfitomnosti zalovaného.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. provedl dokazovani ¢tenim 1ékarské zpravy
MUDr. X ze dne 9. 9. 2024. Z tohoto dokazovani soud zjistil, Ze zminéna 1ékarska zprava
neobsahuje zadné nové relevantni skutecnosti, které by nebyly soucasti predchozi zpravy
téze lékarky ze dne 9. 4. 2024, z niz posudkova komise pti hodnoceni zalobcova zdravotniho
stavu vychazela.

Zalobcem navrzené dokazovani obsahem spisu zalovaného, posudkem znalce ustanoveného
soudem, vyslechem Gcastnikt rizeni, lékarskou zpravou MUDr. X ze dne 9. 4. 2024 a
rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 8. 2024 soud naopak neprovedl.

Posouzeni véci soudem
Zaloba neni ddvodna.

Pted vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud ptedesila, ze Zalovany pravomocnym
rozhodnutim uznal jako nezvladnutou zakladni Zivotni potfebu osobnich aktivit. Namitky,
které zalobce uplatnil v zalobé ve vztahu k této zakladni Zivotni pottebé, jsou proto
bezpredmétné.

Smyslem zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. ’ st 7 Vi / «\ / ’ ’ .
jen ,zakon o socialnich sluzbach®) je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v neptiznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a ptispévku
/ Ve v/ v / Ve /. v v v/ 4 /4 VO 4 \4 4
na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem tizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona
. 4 4 . / .. /4 M 4 4 v/ v ’ 717
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzickeé osoby. Timto prispévkem se stat podili
*eV_V 4 </ 4 v .. / . 4 Ve ’ ’ 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani
zakladnich zivotnich potteb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zikona (mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.



14.

15.

16.

17.

4 41 Ad 19/2024

Ucastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené Zalobce spliuje) a ktera z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi
zvladani zakladnich Zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatela socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnickeé zafizeni hospicového typu;
narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho
predpisu poskytovana zdravotni péle v prabéhu hospitalizace. O prispévku rozhoduje
krajska pobo¢ka U¥adu prace Ceské republiky.

Z § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach vyplyva, ze osoba do 18 let véku se povazuje za
zavislon na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lebkd zdvislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvladat t71 zakladni Zivotni potveby,

b) stupni I (stPedné tézka zdvislost), jestlize z ditvodu dloubodobé nep¥iznivého zdravorniho
stavu nent schopna zvlddat cty¥i nebo pét zikladnich Zivotnich potveb,

¢) stupni Ill (téZkd zdvislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvlddat sest nebo sedm zdkladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (iplna zavislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvlddat osm nebo devét zikladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kazdodenni mimorddnou péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 uvedeného zakona se pti posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost

zvladat tyto zakladni zivotni potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani
4 4 v ’ M / M M 4 v /v 4 4 ..

a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a

péce o domacnost. U osob do 18 let véku se nehodnoti zakladni zivotni potfeba péce o

domacnost (§ 9 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach).

Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zZivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby;
pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné zakladni
zivotni potrebé musi existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
dtvodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potenciald a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné dostupnych pomitcek,
prostredkt, predmétd denni potieby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostiedku. Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potieby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 zakona
o socialnich sluzbach). Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze pti
posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialnitho zabezpeleni ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potfeb osoby, poptipadé z vysledkG funkénich
vysetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach plati, ze u osoby do 18 let véku se p7i hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby podle § 9 odst. 1 a p¥i hodnoceni potreby mimorddné
péce porovndvd rozsah, intenzita a narocnost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé se
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zdravotnim postizenim, s péct, kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé téhoZ véku. Pri
stanovent stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k potvebé péce, kterd vyplyvd z
véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocidlnibo vyvoje. Mimovddnou péci se
rozumi péce, kterd svym rozsabem, intenzitou nebo ndrocnosti podstatné presabuje péci
poskytovanou osobé téhoz véku.

18. V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®) je uvedeno, ze za
neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potveby se povaZuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti
dosabuje sirovné viplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencidli
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomiicek, prostiedkii, predméti denni
potreby nebo vybaveni domdcnosti, verejnyjch prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku
nelze zvlddnout Zivotni potvebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladdini zakladni
Zivotni potreby se povaZuje rovnéz stav, kdy reZim narizeny odbornym lékarem poskytujicim
specializované zdravotnické sluzby neumoziiuje provddéni zikladni Zivotni potreby v
prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni Zivotni potreby v
kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obuykly, a ktery umoZriuje, aby tato potreba byla zvlidnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

19. Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska. Podle § 2 odst. 1 uvedeneé vyhlasky plati, ze p7i hodnoceni schopnosti osoby
zvladat zakladni Zivotni potieby se posuzuje, zda z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvlddani zikladni Zivotni potreby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zakladni Zivotni potreby. Pritom se priblizi k tomu,
zda dlouhodobé nepiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcini schopnosti, k vysledku
rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZzeni. Z § 2a uvedené vyhlasky vyplyva, ze pokud
osoba neni schopna z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu
z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zakladni Zivotni potvebu vymezena v priloze ¢ 1 k této
vyblasce, neni schopna zakladni Zivotni potiebu zvlddat, a to bez obledu na p¥icinu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Podle § 2b téze vyhlasky plati, ze pokud osoba do 18 let véku
nemd z divodu nizkého véku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialnibo vyvoje jesté
vyvinutou schopnost zvlddat nékterou ze zakladnich Zivotnich potieb nebo nékterou aktivitu,
které jsou vymezeny v priloze ¢. 1 k této vybldsce, neni pro icely posuzovani stupné zavislosti
povazovina za osobu, kterd je neschopna zikladni Zivotni potiebu zvladat. To neplati, pokud
osoba z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pri zvlddani zdakladni Zivotni
potreby nebo nékteré aktivity, které jsou vymezemy v priloze ¢ 1 k této vybldasce, vyZaduje
kazdodenni mimorddnou péci jiné fyzické osoby.

20. V priloze ¢. 1 vyhlasky jsou schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby vymezeny takto:

» Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtizi krok
za krokem, popfipadé i s preruSovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 metrd,
ato 1 po nerovném povrchu, chiizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem

toip p p j P
. o v/ 4 Vv v v ./ /
nahoru 1 dolt, pouzivat dopravni prostredky vcetné bariérovych.

» Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,orientace“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit ptiméfené dusevni
3
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kompetence, orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostredi
a situacich a primérené v nich reagovat.

» Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potrebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dorozumeét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou fe¢i a psanou
zpravou, porozumeét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo

/ i /10 A4 Vv 4 M v 7 v
zvukovym signalum, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

» Zaschopnost zvladat zakladni Zivotni potrebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

» Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,,oblékani a obouvani“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a
obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s obledenim v souvislosti s dennim
rezimem.

» Za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zarizeni, myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

» Za schopnost zvladat zikladni Zivotni potfebu ,vykon fyziologické potfeby“ se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vcas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést olistu,
pouzivat hygienické pomucky.

» Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,péce o zdravi“ se povazuje stav, kdy
M v / /v / Ve 4 v 4 /v 4
osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovena lécebna a
oSetrovatelska opatfeni a pouzivat k tomu potrebné leky, pomucky.

» Za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu ,o0sobni aktivity“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni
program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi jako naptr. vzdélavani,
zameéstnani, volnocasové aktivity, vyrizovat své zalezitosti.

» Zaschopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,péce o domacnost* se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijma a domacnosti, manipulovat
s predméty denni potreby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spottebice,
uvarit si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s
pradlem, myt nadobi, obsluhovat topeni a udrzovat poradek.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze ufadu prace priznal Zalobci rozhodnutim ze dne
4.7.2019, ¢. . 70106/2019/TEP, prispévek na péci pro osobu ve I stupni zavislosti ve vysi
6 600 K¢ mési¢né, pocinaje od mésice biezna 2019, nebot podle posudku o zdravotnim stavu
ze dne 17. 6. 2019 zalobce potieboval z divodu dlouhodobé neptiznivého stavu pomoc pri
zakladnich zivotnich potfebach orientace, komunikace, péce o zdravi a osobni aktivity.

Utad prace zahajil dne 1. 12. 2023 Hzeni o opétovném posouzeni niroku na piispévek na
péciajeho vysi. Dne 12. 12. 2023 bylo provedeno socialni Setteni pro Gcely fizeni o ptispévku
na pé¢i. V ramci tohoto socialniho Setfeni byly zjistény k jednotlivym Zalobcem v Zalobé
zpochybnénym zakladnim Zivotnim pottebam predevsim nasledujici skuteCnosti. K potrebé
orientace bylo zjisténo, ze zalobce poznava osoby, rozezna den a noc, orientuje se v okoli,
vyzna se ve skole. Neumi pojmenovat ¢innosti, které se déji rano, odpoledne a veler, je
pratelsky, navazuje kontakty. Neuvédomuje si nasledky svého chovani, nékdy byva surovy
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ke spoluzakiim, je zbrkly, ¢asto zapomina, neudrzi myslenky. K pottebé komunikace bylo
**V_V v \4 4 /7 vV / J4 i o
zjisténo, ze zalobce mluvi, ale ma Spatnou vyslovnost a dochazi k logopedovi, z dtvodu
v A 4 i 4 /4 4 4 4 v 4 i 4
spatné jemné motoriky ma problémy s psanim. Ma problémy se Ctenim, mobilni telefon
ovladat zvlada. K pottfebé oblékani a obouvani bylo zjisténo, ze zalobce se sam oblékne, ale
nerozezna rub a lic a neumi obleceni spravné vrstvit, nezvladne zavazat tkanicky a zapnout
suchy zip, pti oblékani a obouvani mu pomahaji rodice. K potrebé vykonu fyziologické
otreby bylo zjisténo, ze zalobce zvlada dojit na WC vcas, zaujmout vhodnou polohu,
P y Dylo Zj ) J p
4 i 4 Ve * Vv /4 4 4 Ve v v /v
vyprazdnit se a provést olistu, rodice vola ke kontrole spravné ocisty. K potrebé péle o
zdravi bylo zjisténo, ze 1éky zalobci podavaji rodice, ten je sam spolkne. Ze socialniho Settent
dale plyne, ze zalobce navstévuje treti tridu zakladni skoly, ve které neudrzi pozornost a je
/ / / / ;g . /e 3 v/ / . .
zbrkly, vyrazné problémy nema. Zije s adoptivnimi rodi¢i a mladsi sestrou, rad si hraje.
Socialni pracovnice v zaznamu ze socialntho Setfeni uvedla, ze zalobce vyzaduje pomoc pri
potfebach orientace, komunikace a péce o zdravi.

Dne 21. 3. 2024 vypracoval posudkovy lékat MUDr. X posudek o zdravotnim stavu Zalobce.
Posudkovy lékar vychazel ze zdravotni dokumentace, a to ze zpravy oSetrujici léekarky
MUDr. X ze dne 4. 1. 2024, Mgr. X ze Specialné pedagogického centra ze dne 9. 5. 2023,
zpravy détské psychiatricky MUDr. X ze dne 19. 7. 2023 a zpravy alergolozky MUDr. X ze
dne 21. 9. 2023 a z protokolu o socialnim Setfeni dne 12. 12. 2023. Posudkovy léekar
konstatoval, ze zalobce nezvlada jednu zakladni Zivotni potrebu, a to péci o zdravi, ostatni
potfeby hodnotil jako zvladnuté. Ke sporné potrebé orientace posudkovy lékar uvedl,
ze ji zalobce zvlada, nebot vidi, slysi a je orientovany osobou, mistem i ¢asem. K potrebé
komunikace posudkovy lékar uvedl, ze podle zpravy psychologa je re¢ zalobce srozumitelna,
pretrvava zlepsujici se dyslalie, psani zvlada hure, chape otazky, rozumi ¢tenému textu,
odpovida primérfené, telefon v bazalnim rezimu zvlada, koncentrace se vyrazné zlepsila.
Pottebu oblékani a obouvani posudkovy lékar neuznal za nezvladnutou s odivodnénim, ze
zalobce zvlada vybér obleceni, oblékne se s obcasnymi chybami, k zapnuti knoflika a zipt
potfebuje oblasnou dopomoc. Obléka se i svléka samostatné, obouvani mu necini potize. K
potrebeé télesné hygieny uvedl, ze béznou hygienu zvlada, celkovou hygienu v¢. vlast zvlada
pod dohledem rodic¢t. K potrebé vykonu fyziologicke potreby uvedl, ze zalobce zvlada
vykon potreby na WC, provede ocistu a pomucky zadné nema. Spornou zakladni zivotni
potrebu péce o zdravi posudkovy 1ékar hodnotil jako nezvladnutou s odivodnénim, ze v
tomto véku ji nelze hodnotit, protoze se zatim jedna o péli mimoradnou, kdy dodrzovani
denniho rezimu i léCebného rezimu je pod dohledem rodiéd. Léky nebere, jezdi na kontroly
na psychologii a na logopedii. Pottebu osobnich aktivit hodnotil jako zvladnutou, nebot
zalobce si hraje sam i s vrstevniky, ¢im dal vice se zapojuje do kolektivu i her, umi pracovat
s telefonem i herni konzoli.

Na zikladé uvedeného posudku MUDr. X vydal drad price své rozhodnuti o odnéti
pHspévku na pédi Zalobci podinaje od 1. 4. 2024. Utad price na zikladé posudku
posudkového lékate dospél k zavéru, ze zalobce nezvlada toliko jednu zakladni zivotni
potfebu a v ostatnich posuzovanych oblastech 1 ve vztahu k véku zalobce nebyla prokazana
nutnost mimoradné péce. Zdravotni stav zalobce je dlouhodobé neptiznivy, nevede vsak k
neschopnosti zvladat alespon ti1 zakladni zivotni potteby, narok na prispévek na péli proto
zalobci nevznikl.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce v¢asné odvolant, ve kterém uvedl, ze trpi
lehkou mentalni retardaci, poruchou aktivity a pozornosti, dyslalii a vyvojovou dysfazii a
nezvlada bez kazdodenni pomoci Sest zakladnich zivotnich potfeb. Namital, Ze posudkovy
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1ékar hodnotil jako pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého stavu zlepsujici se syndrom ADHD,
ale nebral v dvahu lehké mentalni postizeni, které v kombinaci s ADHD vyzaduje
i A4 / Ve v v i 4 \4 M o v M 4 Ve
mimoradnou pééi. K potrebé orientace namital, ze si vibec neuvédomuje denni rezim a
neorientuje se v Case, nenaridi si sam budik, nevi, kdy ma odejit do skoly, nevi, jaké aktivity
se déji v danou denni dobu, nevi, co je za den. Venku se nikdy nepohybuje sam, protoze
hrozi, ze by si nedokazal poradit v nepredvidatelnych situacich a nepohyboval se po ulicich
bezpecné. Vyzaduje doprovod do $koly a na krouzek. K tomu odkazal na zpravu MUDr. X
ze dne 9. 4. 2024, prilohu k instrukci NM 7 ¢. 15/2016 a vyhlasku ¢. 505/2006 Sb. a uved],
v V.o 4 4 4 4 4 4 v o /4 / e v/ v
ze postacuje prokazani nezvladani alespon jedné z vymezenych aktivit - v tomto pripadé
nezvlada orientaci ¢asem. K potfebé komunikace namital, Ze komunikuje redi, ale ma
problémy s vyslovnosti a je u néj potfeba ovéfovat porozumeéni informacim. Ma potize s
4 v M M A v 4 / v v v / 4 4 4 4
psanim a potfebuje dopomoci s vyjadrenim svych potteb. K pottebé oblékani a obouvani
v 4 M 4 /4 4 v 4 M v v 4 Ve .
uvedl, ze neni schopen si sam vybrat adekvatni obleceni, je tfeba mu obleCeni ptipravit,
hlidat spravneé vrstveni obleceni a dopomoci s upravou zevnéjsku. Nezvlada si otocit oblecent
v v v 4 i v v 7 . v M A%
naruby. K potrebé télesné hygieny uvedl, Ze se nesoustredi, je treba jej instruovat, dohlizet
na néj a dopomoci se samotnym mytim a susenim téla. K potfebé vykonu fyziologické
potfeby namital, ze potfebuje pomoci pri odisté po velké potrebé, neni schopen pouzivat
hygienické pomucky a ocistit se sam. Stava se, ze se v noci pomoci a pak potfebuje pomoci
. v v / ) / v v . ’ v/ V17
s hygienou. K potrebé osobnich aktivit namital, ze vyzaduje stalou pritomnost dospélé osoby
vzhledem k afektivnimu jednani, v praktické skole ma pridéleného asistenta, ve
volnocdasovych aktivitach potfebuje staly dohled. Namital dale, ze socialni pracovnice pri
*/ 4 v v 4 Ve M / eV _V 4 i M v M / V- 4
socialnim Setreni neucinila podrobna zjisténi a popis toho, jak zalobce uspokojuje své zivotni
potfeby a jaka ma nutna dopomoc specifika. Uvedl, zZe je presvédcen, ze by mu mél byt
priznan prispévek na péci ve II. nebo III. stupni.

Zalovany v odvolacim Hzeni nechal posudkovou komisi zpracovat posudek o zdravotnim
stavu zalobce. Podle posudku ze dne 18. 7. 2024 posudkova komise dospéla k zavéru, ze
ralobce nezvlada jednu zakladni Zivotni pottebu, a to osobni aktivity. Zalobce neni osobou
do 18 let véku, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebot z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje mimoradnou péci jiné fyzické osoby
pti vykonu toliko jedné zakladni zivotni potreby. Neni tedy neschopen zvladat alespon tri
zakladni zivotni potfeby ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich
sluzbach, nebo vice ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b), c) nebo d) zadkona o socialnich sluzbach.

Posudkova komise zasedala ve slozeni: predsedkyné MUDr. X, 1ékarka s odbornosti v oboru
détska neurologie MUDr. X a tajemnice X. Posudkova komise v posudku ze dne 18. 7. 2024
uvedla, ze vychazela z posudkového spisu Okresni spravy socialniho zabezpeleni, spisu
odvolaciho organu (tj. mj. ze zprav Mgr. X ze dne 9. 5. 2023, MUDr. X ze dne 19. 7. 2023),
socialniho Setfeni ze dne 12. 12. 2023 a lékarské zpravy MUDr. X ze dne 9. 4. 2024.
Posudkova komise dospéla k zavéru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalobce
nebylo mozné povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 odst.
1 zakona o socialnich sluzbach - tedy, ze z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu vyzadoval kazdodenni mimoradnou pééi jiné fyzické osoby, avsak nebyl neschopen
zvladat alespon tfi zakladni Zivotni potfeby; tento stav byl dan 1 ke dni 1. 2. 2024. Posudkova
komise shledala, Zze sporné zikladni zivotni potfeby orientace, komunikace, oblékani
a obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické potteby a péce o zdravi zalobce zvlada v
ramci Sirsi normy jako dité stejného véku bez zdravotniho postizeni, protoze nebyla
prokazana pticinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto zdkladni zZivotni
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potreby v prijatelném standardu s pfipadnym pouzitim facilitatort. Dale posudkova komise
uvedla, ze ve zdravotni dokumentaci nebylo deklarovano zhorseni zdravotniho stavu
v v v . Ve ’ v ;. . .

zalobce a ze v roce 2019, kdy byl zalobci pfiznan II. stupen zavislosti, byl jeho stav z
funkcniho hlediska vyznamné nadhodnocen.

Ke sporné potrebé orientace posudkova komise uvedla, ze zalobce je schopen rozeznavat
4 4 4 A 7 4 a4 v 4 v .. M v
zrakem a sluchem, poznava blizké i cizi osoby, ma potize s urCenim Casu, jinak je plné
M 4 4 4 4 vV / ‘v 4 i i / / i
orientovan. Nema prokazano tézké postizeni kognice, mnestickych, smyslovych ani
dusevnich funkeci ve smyslu ztraty orientace a tuto potrebu zvlada. K potfebé komunikace
uvedla, ze zalobce je i pfes své onemocnéni schopen se vyjadrovat a dorozumivat s jinymi
osobami, rozumi vseobecné pouzivanym zvukovym a obrazovym signalim, je schopen psat,
chape sdélované informace. Horsi vyslovnost neni divodem k uznani této potreby jako
nezvladnuté. K potrebé obouvani a oblékani uvedla, Ze zalobce je schopen se samostatné
kompletné obléct, svléct, obout a zout, potfebuje pouze dohled nad vhodnosti vybéru a
Ve v 4 v 4 o 4 4 / Vv 4 4 4
distotou obleceni, coz neni divod k uznani této potfeby za nezvladnutou. Dale k této
v v v v 4 M 4 v/ / v 7/ v M / .
potfebé uvedla, ze zalobce nema popisovany zadné funkcni koncetinove deficity,
anatomické ztraty ¢i tézkou dusevni poruchu, pro které by tuto potfebu nezvladal ani s
vyuzitim vhodnych facilitatort (napf. volné obledeni bez knoflika, $nérovani a zipu). K
v v v 4 i v v M v v /
potfebé télesné hygieny uvedla, ze zalobce je schopen samostatné vykonat vSechny tkony
malé i celkoveé hygieny, nema popisovany zadné funkéni koncetinoveé deficity, anatomické
ztraty Citézkou dusevni poruchu, pro které by tuto potfebu nezvladal ani s vyuzitim
vhodnych facilitatort. Osobnostni obtize (nechce se mu, neudrzi pozornost, musi se mu to
pripominat apod.) nejsou davodem uznani této zivotni potfeby jako celku za nezvladnutou.
Podle zpravy specialné pedagogického centra vyzaduje jen malou dopomoc a dohled -
M 4 M v/ sV v Vv /7 sV v 4 \4 v
nejedna se o mimoradnou péci podstatné presahujici péci poskytovanou osobé téhoz véku.
K potrebé vykonu fyziologické potreby uvedla, ze zalobce je schopen véas vyhledat WC,
vykonat potrebu a provést naslednou ocistu, nema popisovanu inkontinenci a nepouziva
v/ & . v 7/ o v v /v 4 v v 4
zadné inkontinenc¢ni pomucky. K potrebé péce o zdravi uvedla, ze zalobce neni schopen
samostatné pecovat o své zdravi z divodu svého véku, shodné jako dité stejného veku bez
zdravotniho postizeni. Podani léku jednou denné nesplnuje kritérium mimoradné peéce.
Neni provadéna ani mimoradna péce ve smyslu rehabilitace, ergoterapie, nepouziva specialni
kompenzaéni pomucky, neni peCovano o patologické procesy na kazi.

Ke skute¢nostem namitanym v podaném odvolani posudkova komise uvedla, Ze zohlednila
ty, které se tykaji osobnich aktivit, ostatni namitané skutecnosti podle ni nemaji oporu v
objektivné dokladovaném zdravotnim stavu. Dale namitanou osobni Gcast zalobce pti
posuzovani jeho zdravotniho stavu vyhodnotila jako nedlelnou, protoze by nepfinesla nova

*eV_V 4 4 \4 4 \4 v v \4
zjisténi o zdravotnim stavu, kdyz zdravotni stav zalobce byl dostatecné dolozen
podkladovou dokumentaci.

Na zakladé tohoto posudku zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

Soud konstatuje, Ze z vySe uvedeného posudku je ztejmé, ze posudkova komise srozumitelné
v v Ve v o . v 4 4 /7 V- 4 v . M

a presvéd¢ivé zduvodnila, pro¢ sporné zakladni zivotni potreby orientace, komunikace,

oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické potieby a péce o zdravi povazuje

za zvladnuté, a reagovala téZ na vSechny odvolaci namitky zalobce smétujici k posouzeni

zvladani spornych zakladnich zivotnich potfeb. Ve vztahu k témto potfebam povazuje

posudek posudkové komise i odivodnéni napadeného rozhodnuti za dostatecné.
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Pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu zalobce, jedna se o odbornou
medicinskou otazku, kterou nemuze soud a v zasadé ani spravni organ sam posoudit pro
nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi spoléhat na posudky
predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi lékati. Z tohoto dtvodu
posuzuje zdravotni stav zadatell v fizeni, jehoz vysledek na takovém posouzeni zavisi, v
prvaim stupni posudkovy lékaf a v odvolacim fizeni posudkova komise zalovaného. Jedna
se o specifickou formu spravni ¢innosti, jejimz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
1ékarstvi. V rozsudku ze dne 1. 2. 2022, ¢.j. 1 Ads 482/2020-33, Nejvysst spravai soud uved],
ze ,spravni ¥izeni ve véci prispévku na péci se vyznacuje tim, Ze rozhodujici ditkaz predstavuje
odborny posudek o zdravotnim stavu a zdavislosti Zadatele na pomoci jiné osoby“.

Posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely rozhodovani o prispévku na pédi v tizeni v
prvaim stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podklada uvedenych v
§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, pficemz na vysledny lékatsky posudek, ktery je v
tomto rizeni stézejnim dukazem, je treba klast pozadavek tplnosti a presvédcivosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2009, . j. 4 Ads 57/2009-53). Z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, dale vyplyva, ze ,v
posudku takové odborné Iékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav
vcastnika rizeni, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zivéry obledné splnéni v zikoné
stanovenych kritérii pro priznani davky ¢i pritkazu osoby zdravotné postizené. Tento posudek je
tedy ve spravnim a ndsledné v prezkumném soudnim vizeni stézejnim ditkazem, na néjz je soud
p¥i nedostatku odborné erudice odkdzdin, a proto je zapotrebi klist zvyseny ditraz na jeho
jednoznacnost, urcitost, splnost a presvédcivost. Posudek lze vsak povaZovat za iplny a
presvédéivy jen v pripadé, Ze se v ném posudkovd komise vyporidd se vsemi rozhodnymi
skutecnostma, priblédne k potizim uddvanym Zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné
a konkrétné zdivodni. Pripadné chybéjici ¢ nepresné formulované ndleZitosti posudku
zprisobujici jeho nepresvédcivost nebo nediplnost pritom nemize soud nabradit vlastni vabou,
jelikoZ pro to nemd potrebnou odbornou erudici“. V kontextu naplnéni vyse zminénych
pozadavku lze dale poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢.
j.- 8 Ads 331/2018-37, ze kterého plyne, ze ,,aby byl posudek jednoznacny, viplny a presvédcivy,
je treba, aby se vyporadal se vsemi relevantnimi podklady a prezkoumatelnou sivahou z nich
vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby*.

Splnéni pozadavku Gplnosti a presvédcivosti posudku musi vyhodnotit jak spravni organ
pred vydanim rozhodnuti, tak krajsky soud pti prezkumu takového rozhodnuti. Vysledny
posudek tedy sice podléha hodnoceni a jeho spravnost neni nikterak presumovana, ale je
prezkoumatelny pouze omezené, nebot soud nedisponuje pottebnymi odbornymi znalostmi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37).
Nenaplnéni vyse uvedenych pozadavki je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu §
76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Soud tedy neni opravnén hodnotit zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potteb
zalobcem, nybrz s ohledem na uplatnéné zalobni namitky, vySe pfedestfenou pravni Gpravu
a na pripad dopadajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu musi posoudit, zda byl
posudek posudkové komise ze dne 18. 7. 2024 presvédcivy a Gplny tak, aby nebylo pochyb
o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud zduraznuje, ze nema pochyb o odbornosti komise a
jeji zpusobilosti hodnotit omezeni zalobce ve vztahu k pravni Gpravé prispévku na péci. Z
posudku vyplyva, s jakymi podklady posudkova komise pracovala, jaka zjisténi z nich
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ucinila a jakym zpasobem je hodnotila, vyporadava se i s odvolacimi namitkami zalobce.
Posudkova komise a posléze i zalovany radné a iplné zduvodnili, pro¢ se jejich hodnoceni
zakladnich Zivotnich potreb zalobce diléim zpusobem lisi (k odvolani zalobce byla namisto
zakladni zivotni potreby péle o zdravi jako nezvladnuta hodnocena zakladni zivotni potteba
osobnich aktivit).

Byt se posudkova komise vyjadrila k odvolacim namitkam stran posouzeni zdravotniho
stavu zalobce jako k celku s odkazem na sva zjisténi z podkladové dokumentace a
nevyjadiovala se podrobné ke kazdé jednotlivé diléi aktivité, o které zalobce tvrdi, ze ji
nezvlada, zvlast, poklada soud reakci posudkové komise na uplatnéné namitky za
dostatecnou a vysledny posudek za Gplny. Posudkova komise struéné zdtvodnila i své
odchyleni se od zavért socialntho setfeni s odkazem na podkladovou zdravotni
dokumentaci. Posudek posudkové komise tak obsahuje vsechny nezbytné formalni
nalezitosti.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce trpi poruchou aktivity a pozornosti
(ADHD) a lehkou mentalni retardaci, které jsou spojeny s dal$imi obtizemi, zejména s
dyslalii a afektivnimi stavy. Tento stav hodnotila jako dlouhodobé nepfiznivy. S ohledem na
vék zalobce (ke dni vydani napadeného rozhodnuti 10 let) pak hodnotila vliv jeho
zdravotniho stavu na schopnosti samostatné zvladat vykon zakladnich zZivotnich potreb ve
srovnani se stejné starymi jedinci bez zdravotniho postiZeni, jak je uvedeno vyse. Zalobce
netrpi zadnym télesnym nebo smyslovym postizenim, zavaznou poruchou kognitivnich
funkei nebo tézkou dusevni poruchou, pro které by nebyl schopen samostatné v ramci sirst
normy zvladat sporné zakladni zivotni potreby obdobné jako dité stejného véku bez
zdravotniho postizeni. Zdravotni stav zalobce je bezpochyby dlouhodobé neptiznivy a
vyzadujici zvyseny dohled a napomoc, nikoli vsak mimoradnou pééi. Soud neshledal rozpor
mezi obsahem citovanych podkladg, jejich posudkovym zhodnocenim a posudkovymi
zavéry, ktery by mohl byt zjevny i osobé bez odbornych medicinskych znalosti, naopak
dospél zavéru, ze tvoti jednotny logicky usporadany celek.

K namitce zalobce, ze vyzaduje mimoradnou péli oproti jinym détem, soud pripomina,
\4 . v/ /N7 /. Vo /v 4 4 VvV v /4 /v I NV, .
ze mimoradnou péci o dité je péce poskytovana nad ramec bézné poskytované pece ditéti z
dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pti hodnoceni potreby mimoradné
pécle se porovnava rozsah, intenzita a naro¢nost péce, kterou je treba vénovat posuzované
osobé se zdravotnim postizenim s pédi, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz
véku. Mimoradnou péci je tedy péce, kterd svym rozsahem, intenzitou nebo narolnosti
podstatné presahuje pé¢i poskytovanou osobé téhoz véku. Posudkova komise ve svém
M 4 4 .. M ’ /v ’ 8% M ’ I Ve
posudku zhodnotila, ze zalobci je sice poskytovana zvysena péce, ale nejedna se o péci
mimotadnou, protoze zakladni zivotni potfeby mobility, orientace, komunikace,
4 4 4 4 4 4 4 v /4 M / M M 4 v v
stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykonu fyziologické potreby zalobce za
uziti facilitatord a dohledu zvlada v ramci sirsi normy jako jeho vrstevnici. Soud shledal, ze
4 . M v v . v 4 v v/ v . 4
posudkova komise srozumitelné vysvétlila, pro¢ sev zalobcové pripadé nejedna o
M v/ I Ve .. / v 4 4 . 4 o ’ a4 4
mimoradnou péci oproti jinym détem. Uvedena namitka proto neni duvodna. Totéz plati
v / 4 Ve 4 . 4 4 4 v 4 ’ /7 Vv / 4
pro zalobcovym zastupcem pti soudnim jednani uvadéné srovnani zalobcovych schopnosti
se schopnostmi jeho mladsiho bratra.

K pottebé orientace bylo zjisténo, ze plné se orientuje v osobach a pfimétené svému véku
v prostoru. Co se tyCe orientace v Case, zalobce ve spravnim fizeni i v fizeni pred soudem

tvrdil, Ze ma obtize s uréenim dasu a rozliSovanim rannich, odpolednich a vecernich aktivit
- napriklad si neni schopen nafidit budik do Skoly. Zalovany vSak s odkazem na posudek
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posudkové komise vysvétlil, ze zalobce netrpi postizenim kognitivnich, mnestickych,
smyslovych ani dusevnich funkci, pro které by nezvladl tuto potfebu v ramci $ir$i normy
jako stejné stare dité. Desetileté déti se obvykle fidi dennim rezimem zavislym na plnéni
povinné skolni dochazky, volnocasovych aktivitach (zajmové krouzky) a autoritativaich
rozhodnutich rodi¢t a ¢as rozlisuji podle denni doby a provadéné aktivity, nikoli podle
hodin. Z posudku, podkladi a ani z tvrzeni samotného zalobce nevyplyva, ze by v dusledku
svého zdravotniho stavu nebyl schopen rozeznat den a noc, rano a veder a orientovat se v
ramci svych aktivit - tedy ve skole, krouzku a doma. Je naprosto bézné, ze se desetileté dité
zajima vice o hry, kamarady a okoli, nedokaze si ohlidat ¢as bez priméteného dohledu
dospélé osoby a je tfeba mu pripomenout, ze nastal spravny ¢as na splnéni urcité povinnosti,
ptipadné mu dopomoci natizenim budiku apod.

Tvrzeni posudkoveé komise, ze divodem uznani zivotnich potfeb jako nezvladnutych nejsou
osobnostni potize, zalobce vytrhl z kontextu a pominul divod, pro¢ bylo v posudku
uvedeno. Zavér posudkové komise o tom, ze osobnostni potize nejsou divodem uznani
zivotni potreby orientace jako nezvladnuté, je reakci na odvolaci namitku zalobce, ze si
neuvédomuje nasledky svého chovani a chova se nékdy afektivné. Posudkova komise tim
sdélila, ze osobnostni poruchy (resp. jejich konkrétni projevy v chovani - v tomto pripadé
afektu) nejsou relevantni pro posouzeni této konkrétni potreby, ale ze je tfeba hodnotit
konkrétni zdravotni potize. Soud tak namitky ve vztahu k potrebé orientace nepovazuje za
duvodneé.

K potrebé komunikace bylo zjisténo, ze zalobce hovofi srozumitelnou fedi, umi ¢ist a psat
(byt s dil¢imi problémy) a rozumi obecnym zvukovym a obrazovym signalim, ovlada
mobilni telefon. K neschopnosti komunikace mohou vést zavazné dusevni a mentalni
poruchy, jako napt. stredné tézka, tézka a hluboka mentalni retardace nebo demence,
ptipadné jina tézka psychicka postizeni, to vsak podle posudku i citovanych lékarskych
zprav a dalich podkladt pro spravni rozhodnuti prokizano nebylo. Zalobce trpi pouze
lehkou mentalni retardaci a s ni spojenym syndromem ADHD, jeho komunikac¢ni
schopnosti jsou tak omezené s ohledem na jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
nikoli véak zcela vymizelé. Zalobce trpi dyslalii, pro kterou dochazi na logopedii, jeho vada
feci vSak neni natolik zavazna, aby mu branila vyjadrovat se srozumitelnym jazykem.
Zalobce m4 omezenou slovni zisobu s ohledem na sviij vék a zdravotni postizeni, nicméné
je schopen komunikovat v kolektivu déti a pti Skolni vyuce a je schopen sdélit své
elementarni potfeby a prani a pfijimat informace sdélované zpusobem pfiméfenym jeho
veéku a zdravotnimu stavu, véetné pripadného ovéteni porozuméni. V tomto ohledu je tedy
zavér posudkové komise o tom, ze zalobce v ramci $irsi normy zvlada komunikaci jako déti
stejného véku bez zdravotniho postizeni a mimoradnou pééi nevyzaduje, presvédlivy.
Namitku zalobce stran této potieby tak soud rovnéz shledal nedtvodnou.

K potifebé oblékani a obouvani bylo zjisténo, ze se zalobce obléka, svléka, obouva a zouva
v v . 4 4 v v 4
zcela samostatné, potrebuje pouze dohled nad provedenim a dopomoc s vybérem obleceni a
finalni Gpravou. Dité ve véku 10 let se jiz skutecné zvladne obléci, svléci, obout a zout zcela
samostatné, vyzaduje pouze korekci vybéru vhodného obleleni, priméteny dohled nad
spravnym vrstvenim a provedenim a ptipadnou dopomoc s finalni Gpravou slozitych ¢asti
odévu nebo nezvyklého odévu (kostym, spoledensky odév, sportovni vystroj apod.). Tuto
v .. , v Ve 7 17 v
potrebu lze hodnotit jako nezvladnutou pouze za predpokladu, ze ji nezvlada samostatné ve
svém vlastnim tempu ani za pouziti facilitatort - tj. pfipravy odévu zodpovédnou osobou,
volby odévu bez vazani, knoflikd, zipt a slozitych soudasti, volby obuvi s jednoduchym
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mechanismem obouvani, dohledu zodpovédné osoby apod. Posudkova komise dospéla k
zavéru, ze zalobce s pripadnymi facilitatory a pfiméfenym dohledem danou potrebu zvladne.
Dospély jedinec by mél zvladnout samostatnou volbu vhodného odévu s ohledem na
prilezitost, denni dobu, teplotu v mistnosti a klimatické podminky venku, udrzovat
primérenou Cistotu obleceni a obuvi, primérené pecovat o odév a odivat se zcela samostatné
bez nutnosti dohledu a dopomoci jiné fyzické osoby; pokud zalobce ve vyssim véku
dospivani, pfipadné i v dospélosti bude nadale vyzadovat dopomoc pfi volbé odévu a dohled
nad odivanim a obouvanim, muze byt tato potteba v budoucnu hodnocena jako nezvladnuta.
Ke dni vydani napadeného rozhodnuti vsak s prihlédnutim k véku zalobce a moznostem
facilitace byla podle nazoru soudu tato potfeba spravné hodnocena posudkovymi 1ékati jako
zvladnuta, nebot soucasny odhled a napomoc pelyjici osoby vzhledem k véku zalobce
nepredstavuje nezbytnou mimoradnou pééi. Namitka zalobce tak neni duvodna.

Pottebu télesné hygieny posudkova komise hodnotila jako zvladnutou, tento zavér koreluje
s podklady pro posouzeni. Zalobce 1 podle tvrzeni svého zakonného zastupce v prubéhu
spravniho fizeni uvedenou potfebu zvlada zcela samostatné, pouze je tfteba mu potrebu
pripominat a dohlédnout na jeji provedeni, s ohledem na nesoustredénost zalobce na dil¢i
¢innosti. Skutednost, ze zalobce neudrzi delsi dobu v kuse pozornost a nerad si ¢isti zuby,
neni sama o sobé divodem pro uznani pottreby za nezvladnutou. K neschopnosti zvladat
v M oV 4 v Ve M / v 7 4 i 4 4
télesnou hygienu muze dojit napf. pti anatomické nebo funkéni ztraté dominantni horni
koncetiny nebo podstatném omezeni funkce obou rukou rizné etiologie, pti anatomicke ¢i
funkéni ztraté jedné nebo obou dolnich koncetin nebo jejich podstatném funkénim omezent,
praktickeé a Gplné nevidomosti obou oci a raznych tézkych psychickych postizenich s tézce
narusenymi stereotypy v oblasti télesné hygieny, to vak podle zavért posudkové komise
ani podle podkladt neni pripad zalobce. Nebylo prokazano ani to, ze by zdravotni postizeni
zalobce bylo natolik tézkeé, ze by mélo za nasledek spolecenskou desintegraci zalobce do té
4 v v / v 4 4 v 4 M v Ve vV /4
miry, ze by mél problémy s dodrzovanim télesné hygieny ve spolelensky pfiméfeném,
obvyklém standardu vzhledem ke svému véku. Preventivni dohled pfi vykonu potreby nelze
v M v/ / Ve /7 Vv Vv Ve 4 4 IV 7
povazovat za mimoradnou péci (podle tvrzeni zalobce rodice pri koupani dohlizeji na to,
aby z duvodu své nesoustredénosti nevybéhl z koupelny pred dokonlenim hygieny
a ususenim, napt. jesté mokry s namydlenou hlavou), nebot samotné aktivity télesné
hygieny zalobce podle zavért posudkové komise provadét zvlada. Uklid a dopomoc rodict
Ve v /4 Ve v V¢ o v .. v 4 4 Ve vV /4 v v
pri télesné ocisté po ,nehodé® v pribéhu noci jsou ocekavatelné a primeérené véku zalobce,
a nejsou-li kazdodennim pravidlem, nelze je povazovat za mimoradnou péci. Soud tak
neshledal namitku zalobce ve vztahu k této potfebé divodnou.

K potiebé vykonu fyziologické potieby posudkova komise presvédcivé zdtvodnila, proc
tuto potfebu hodnotila za zvladnutou. Zalobce nema zadny problém s rozpoznanim a
signalizaci této potteby, dokaze na znamych mistech véas vyhledat toaletu, ptipadné v
neznamém prostredi nutnost navstévy sdélit a pozadat o doprovod, dokaze zaujmout
vhodnou polohu, sam bez jakychkoli pomicek se vyprazdni, zvlada odistu. Pouze po velké
potfebé vyzaduje dohled nad Gplnosti a spravnosti olisty. Ve $kolském zafizeni vsak pottebu
bez problému zvladi samostatné. Neni inkontinentni, nepouziva ziadné inkontinencni
o v . v/ e v v e . ’ sV . v
pomucky, obcas se v noci pomoci. Ze je zalobce plné inkontinentni v noci, zalobce tvrdil az
v podané zalobé, aniz by své tvrzeni prokazal. Ze zpravy MUDr. X ze dne 9. 4. 2024 plyne,
ze zalobce jiz problémy s nocni eneurosou zvlada, podle zpravy ze dne 9. 9. 2024 problémy
v 4 4 v ’ 4 v v v v v ‘1
s pomocovanim pretrvavaji pouze obcasné. Vzhledem k véku zalobce a moznostem facilitace
nelze povazovat pééi rodict v tomto sméru za mimoradnou. Namitka zalobce tak neni
dtvodna.
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Co se tyce potreby péce o zdravi, schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se hodnoti
vzdy ve vztahu k véku osoby, konkrétnimu zdravotnimu postizeni a rezimu stanovenému
oSetrujicim 1ékarem. Dité ve véku do 12 let neni schopno samostatné pecovat o své zdravi -
pecuje pelujici osoba primérené zdravotnimu stavu a véku ditéte. Je tfeba hodnotit, zda péce
V. /7 7 M I'U M A4 Ve i i i A4 Ve 4 /. Vv M 4
pecujici osoby je pé¢i mimoradnou, ¢i nikoli. O mimoradnou péci o zdravi ditéte se jedna v
ptipadech, kdy pecujici osoba musi vzhledem k jeho zdravotnimu stavu casto béhem dne
nebo 1 v noci dité osetfovat, kazdodenné provadét rehabilitaci v domacim prostredi ¢i
poskytovat mimoradnou péci ve vztahu k realizaci nékteré z hodnocenych zakladnich
zivotnich potfeb (napt. tlumodit jeho potreby ve znakové reci, zajistovat jeho pohyb na
invalidnim voziku a prenaset jej, vybavovat stolici nebo mo¢, ptipravovat naro¢nou dietni
stravu, krmit, provadét celkovou hygienu atd.), zvlasté pokud dité s pecujici osobou
M 4 M v V1*_.V v v Ve VvV o v / 4 v v
nespolupracuje. Posudkova komise prednesla peclivé a presvédéivé zduvodnény zavér, ze
/ Ve *Vo v v / Ve M v/ 4 M \4
péci rodict o zalobce nelze povazovat za pé¢i mimoradnou. Namitku zalobce tak soud
shledal nedavodnou.

Soud dospél k zavéru, ze posudek posudkové komise je uplny a presvédCivy, zahrnuje
vSechny pro posouzeni véci relevantni zjisténé skutelnosti a vyporadava dostateénym
zpusobem namitky zalobce uplatnéné v prubéhu spravniho fizeni. Napadené rozhodnuti je
pak odrazem zavért posudkové komise doplnénym o vlastni hodnoceni a vyporadani
odvolacich namitek zalobce. Pro Gplnost odavodnéni soud dodava, ze zcela spravné zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze podstatou socialniho Setfeni neni posuzovat zdravotni
stav a jednotlivé zakladni zivotni potfeby, ale popsat schopnosti samostatného zivota v
ptirozeném prostredi, a jde toliko o jeden z podkladi pro posouzeni zdravotniho stavu
posudkovou komisi. Informaci uvedenou v zaznamu o socialnim Setfenti, ze zalobce vyzaduje
pomoc pri potrebach orientace, komunikace a péce o zdravi, nelze povazovat za zavazny
zavér o nezvladani zakladni zivotni potfeby v ramci $ir$i normy jako stejné staré dité bez
zdravotniho postizeni.

K tvrzeni zalobce, ze v tizeni doslo k zasadnimu rozkolu mezi jeho faktickym zdravotnim
stavem a zaveéry posudkového lékare a posudkoveé komise, soud podotyka, ze zalobce vnima
svyj zdravotni stav ryze subjektivné, stejné jako jeho zakonni zastupci, zatimco posudkovi
lékafi vychazeli z lékatskych zprav jednotlivych odbornych lékart a dalsich podklada a
zdravotni stav zalobce posoudili objektivné. Soud nijak nezpochybnuje, ze zdravotni stav
o /7 Vv . M Ve vV Vv . 4 4 . 4 v o vV . \4 o

pusobi zalobci v jeho zivoté fadu komplikaci a omezeni, nicméné zduraznuje, ze divodem
pro priznani naroku na urcitou vys$i prispévku na pédi (urdity stuper zavislosti) nemize byt
. . . 4 . v . Vv / 7 Ve 4 4 4 4 /

jen subjektivni pocit zadatele o jeho Spatném zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi byt
podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, coz se v tomto pripadé nestalo.
Samotna skutenost, ze posudkova komise z objektivniho hlediska vyhodnotila zdravotni
stav zalobce a zvladani zakladnich Zivotnich potfeb jinak, nez jak to subjektivné vnima
zalobce a jeho zakonni zastupci, samo o sobé neznamena nespravnost posudkovych zavért.

Pro Gplnost odivodnéni soud dopliiuje, Ze vzhledem k véku zalobce a jeho dosud
probihajicimu vyvoji neni vyloucena zména posouzeni jeho zdravotniho stavu a schopnosti
uspokojovat samostatné své zakladni Zivotni potfeby. Pokud by u zalobce doslo v dobé po
vydani napadeného rozhodnuti ke zhorseni zdravotniho stavu, a v disledku toho predevsim
ke zhor$eni zvladani nékterych zakladnich zivotnich potteb, nebo pokud by zalobce ustrnul
ve svém télesném a dusevnim vyvoji natolik, ze by zakladni Zivotni potteby, nyni hodnocené
ke dni vydani napadeného rozhodnuti jako zvladnuté s ohledem na jeho vék, nemohly byt
v budoucnu hodnoceny jako zvladnuté, ma Zalobce moznost nové skuteCnosti uplatnit ve
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4 4 v/ 4 /7 N7/ i Ve 4 4 v/ v / Ve 4 v /
spravnim rizeni (formou nové zadosti o pfiznani prispévku na péci). Zavéry posudkovych
1ékard nejsou zavazné a neménné pro futuro, naopak neni vylouceno, ze pfi zhorseni stavu,

v/ v v v /4 Ve v /4 / Vv M 4 M
ptipadné opozdéném (¢i nedokonceném) vyvoji zalobce a jeho schopnosti, s ohledem na jeho
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a s vékem se zvysujici pozadavky samostatnosti,
mohou byt v budoucnu nékteré zakladni zivotni potreby hodnoceny jako nezvladnuté,
zejména potreba orientace a péce o zdravi apo dovrseni osmnacti let véku 1 dosud
nehodnocena potteba péce o domacnost.

Namitku zalobce, Ze nebyl prizvan k jednani posudkové komise, soud neshledal duvodnou.
V tomto ohledu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2017,
¢.j. 3 Ads 254/2016-64, ktery vyslovil, ze ,,itkolem posudkovych lékarii i posudkovych komisi
Ministerstva prdce a socidlnich véci neni primdrné vysetrovini posuzovanych osob, ale pouze
posudkové zhodnoceni nalezi klinickych lékarii, které jsou pro vypracovini posudku podkladem.
Lékar & posudkovd komise sice mohou v pripadé pochybnosti o pritkaznosti nékterych ndlezi
provést pri jednani orientacni vysetreni posuzované osoby, neni to vsak zdkonem predepsino a
zavazné pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt veseny wvyslinim posuzované osoby
k vysetieni na nékterém z klinickych pracovist. Pokud je posudek vypracovany posudkovou
komisi iplny ve skutkovych zjisténich a presvédcivy v posudkovych zivérech, neni nutné
doplriovat dokazovini posudkem znalce z oboru zdravotnictvi®. V rozsudku ze dne 8. 11. 2018,
¢.j. 10 Ads 248/2017-61, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,ikolem posudkovych lékari i PK
MPSV primdrné neni vysetovini posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezii
klinickych lékari, které jsou pro vypracovini posudku podkladem. Lékar & PK MPSV sice mohou
v pripadé pochybnosti o pritkaznosti nékterych nalezii provést pri jedndni orientacni vysetreni
posuzované osoby, neni to vsak zikomem predepsino a pripadné zavainé pochybnosti o
zdravotnim stavu by musely byt reseny vyslainim posuzované osoby k vysetieni na nékterém z
klinickych pracovist™. V nyni resené véci byla pro vypracovani posudku k dispozici cetna
dostatecné prukazna zdravotnicka dokumentace, a osobni vySetreni zalobce posudkovymi
1ékari tak nebylo treba. Soud zaroven podotyka, ze je plné v kompetenci posudkové komise
rozhodnout, zda je osobni Gcast posuzované osoby nezbytna, ¢i nikoli. V nyni resené véci
posudkova komise v protokolu o jednani i v samotném posudku vyslovné uvedla, ze
podkladovou dokumentaci shledala dostatecnou k posouzeni zdravotniho stavu zalobce a k
prijeti posudkového zavéru bez jeho osobni Gcasti. Pro tplnost soud dodava, ze zalobce ani
netvrdil, Ze by podkladova dokumentace neumozniovala nalezité posouzeni jeho
zdravotniho stavu posudkovou komisi, pouze se ex post domahal osobni Gdasti u jednani
posudkové komise, a to spole¢né se svymi zakonnymi zastupci.

Zalobcem navrZené dokazovani obsahem spisu Zalovaného, léka¥skou zpravou MUDr. X ze
dne 9. 4. 2024 a rozhodnutim zalovaného soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl pro
nadbyteCnost, nebof oba uvedené dokumenty jsou soucasti spravniho spisu a tim se v
soudnim fizeni ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi. Rovnéz pak soud shledal
nadbytenym provedeni dokazovani vyslechem Gdastnikl fizeni a znaleckym posudkem.
Vyslech nezletilého Zalobce by vzhledem k jeho véku nepfinesl zadna nova zjisténi.
Ptipadnym vyslechem zakonnych zastupct Zalobce by se soudu dostalo pouze opakovaného
podrobnéjsiho subjektivniho nazoru na zdravotni stav zalobce, nikoli novych objektivnich
zjisténi. Posouzeni zalobcova zdravotniho stavu je povahy ryze medicinské, k tomuto Géelu
byl zpracovan posudek posudkové komise. Sviij subjektivni postoj zalobce (jeho zastupce)
sdélil soudu v zalobé, a proto neni treba jej k tomu zvlast vyslychat. K ddastnickému
vyslechu zalovaného soud poznamenava, ze zalovany je spravni organ, tudiz jeho vyslech
nepfipada v Gvahu, a zalobce neupresnila, jakou konkrétni osobu by chtél vyslechnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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Nové posouzeni zalobcova zdravotniho stavu (novym posudkem posudkové komise ¢i jeho

doplnénim, natoz pak znaleckym posudkem) neni podle nazoru soudu tteba, nebot zalobce
v/ 7 v .. v . ;7 v ’ .

v fizeni pred soudem nijak relevantné nezpochybnil zavéry posudku posudkové komise, ze

kterého vychazel pti svém rozhodovani zalovany, a ktery soud shledal Gplnym, objektivnim

a presvédcCivym. Skutkovy stav byl tedy zjistén dostatecné a dalsi dokazovani by bylo

nadbytecné.

Soud tedy v mezich zalobnich bodd vyhodnotil zalobu jako zcela nedivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v v / vV / v / 4 4 o V/ 4 4 v/ v/

Uspéch a procesné Gspésnému zalovanému nahrada nakladd fizeni ze zakona nepfislusi,
i v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 8. prosince 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.



